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REPONSE 

AUX  EXTRAITS  DES  ASSERTIONS 
T RO  I S J E^M  E P A R T 1 E. 


JUSTIFICATION  DE  LA  DOCTRINE 
DU  CORPS  DE  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS, 

ET  DE  LA  PLUSPART  DES  THE’oLOGIENS 


DE  CETTE  COMPAGNIE, 

Dénoncés  dans  la  Collc(2:ion  des  AflTcrtions. 


AVANT-PROPOS. 


USQU’ICI  cette  Reponfe  a été  plutôt  une  attaque, 
qu’une  délenfe.  La  nature  de  l’ouvrage  qu’on  a entrepris 
de  réfuter  l’exigeoit  ainH.  II  falloir  , avant  toutes  choies , 
convaincre  le  Rédaâeur  d'avoir  accumulé  falfifîcations  fur  fallifi* 
cations , mettre  fous  les  yeux  du  Public  le  vrai  texte  des  Auteurs, 
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4 Avant- Prof  os, 

aiccré  en  mille  manières  dans  les  Extraits , & relever  les  infidélité» 
de  la  verfion  fran^oifc  : Il  falloir  enfuitc  venger  la  doèVrine  de 
l'Eglife  > confondue  avec  des  afi'ertions  mauvaifes,  qualifiée  comme 
elles  de  fernicieufe  cUugtreuJe  , & montrer  que  le  Dénonciateur 
déjà  atteint  du  crime  de  faux  , c(I  encore  judement  foupçonné 
d’avoir  des  fentimens  hétérodoxes.  Enfin  il  falloir  l'attaquer  dans 
le  point  meme  , fur  lequel  il  s’érige  en  cenfeur  & en  rcformatcor:, 
je  veux  dire  , dans  la  Morale  ; en  faifant  voir  qu’il  ébranle  , qu'il, 
i cnverfe  les  fondemens  de  la  fcience  des  mœurs , & qu’à  des  rcgles- 
fages  &:  chrétiennes , ilfubihtuë  des  maximes  outrées  &l  fanatiques. 

A la  vérité]  cc  que  nous  avons  dit  à cefujet  ed  plus  que  fudifanr,. 
pour  faire  tomber  l’accufation  , &:  ôter  toute  créance  à l'accufa- 
teur  ; mais  cela  ne  judific  pas  , du  moins  d’une  manière  dircâc» 
pleine  & entière  > la  doârine  de  la  Compagnie  de  Jefus , & de  là 
plûpart  de  fes  Théologiens.  Cette  judification  ed  neanmoins  le 
point  cdcnticl  > le  Public  l’attend  de  nous  • c’ed  aiHTi  le  principal, 
ou  pour  mieux  dire,  l'unique  but  que  nous  nous  fommes  propofet 
& les  deux  Parties  qui  ont  précédé  , ne  doivent  être  regardées  que 
comme  les  préliminaires  de  celle-ci. 

Le  Plan  en  fera  tiès-fimple.  Nous  réduirons  à un  feul  raiibnne- 
ment  toute  la  colleélion  des  Afl'ertions  :1a  réfutation  de  ce  raifon- 
nement  contiendra  la  judification  du  Corps  de  la  Société  , & celle 
du  plus  grand  nombre  des  Jéfuites  , qui  font  pcrfonncllcment 
attaqués  : nous  finirons  par  une  récapitulation  générale  des  trois 
Parties  de  cette  Képonfe. . 
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CHAPITRE  PREMIER. 


RAISONNEMENT 


SUR  LEQ^UEL  PORTE  LA  COLLECTION 

DES  ASSERTIONS. 

ft  ^ y* 

J w-v  I OUR  peu  qu’on  fc  foit  donne  la  peine  de  fuivre  la» 

S I-'  A marche  du  Redadeur  dans  l'acailation  qu’il  nous 
ÿ;»  jctf  intente,  on  n’a  pas  dû  être  long  tems  à s’appercevoir, 
ae'sr-TvcH~s>5s  que  f_j  compilation  Ce  réduit  en  dernière  analyfe  à ce 
raifonncment.  L'uniii  de  Jenttment  & de  doEirine  efi  une  loi prefcriie 
cjr  invioUhUment  oLJervée  dws  la  Sociiti  des  Jèfuites.  Or  Sels  è"  tels 
Jejuites  ont  est  de  msuvsis  Jentimens  dr  nne  tnauvatje  âoclrine , fur 
divers  points  de  Morale  iuoncés  dans  la  ColUElïon  ; la  preuve  en  rifultt 
des  Extraits  qu'on  y produit  de  leurs  livres  , thefes  , cahiers  & autres 
puces  authentiques.  Donc  tous  les  Jèfuites  , tÿ-  par  confequent  les  Jèfuites 
François  ont  tenu  dr  tiennent  cette  mauvaife  doctrine. 

Afin  que  ce  rail'onncmcnr  foit  concluant,  il  faut  de  deux  chofes  i. 
l’tine  ; ou  que- lu  loi  dont  parle  la  première  propofition  , & qui  i^nrhirii^de' 
preferitaux  Jèfuites  l’unité  de  fentiment  tSc  de  docirine,  s’entende  fr->'  tiufrj  rrt lO* 
d’une  mauvaife  dodrinc  &:  de  mauvais  fentimens  ; en  forte  que  nc*c«/cpîr" 
l’efprit  de  cette  loi  foit  que  chaque  Jéfuire  s’attache  à la  mauvaife  ^1*6'’“’“ 
dodrinc  préférablement  à la  bonne  , & que  tous  foicut  uniformes 


Digitized  by  Google 


de  Mon- 
cUi.  pag.  161. 


I r. 

Cette  n’fft 
pcMDt  Monte  ) 
Bui»  Lojique. 


t T T. 

Ffi’foicfe  preote 
nr<*e  d*"»  cuic- 
«rres  de  i'ecctt- 
iUtioq. 


'6  Justification  ce’ne'iiale, 

dans  cctcc  dotbrinc  pcniicicufc  Sc  dangereufe  : o;i  bien  clic  doit 
s’entendre  indirtiiuîiemcnc  de  tonte  dodiine  , Ibit  bonne  (bit 
mauvailci  de  manière  qu’elle  fc  réduilc  à ordonner  runilormité 
dans  les  fencimens,  on  bons  on  mauvais,  dès  qu’une  bois  les  Jclub 
[es,  par  un  choix  libre,  auront  cinbrallè  les  uns  ou  les  autres  ; car 
il  cib  évident  par  la  nature  même  dcl'accufation,  qu’il  ne  peut  point 
s’agir  ici  de  la  bonne  docbrinc , à l’cxclulron  de  la  mauvaife.  Le 
fens  le  plus  favorable  dont  la  première  propolition  foie  fufccptible 
cft  donc  celui  ci  ; poiirvû  que  l’enfeignement  foit  uniforme  dans 
la  Société,  peu  importe  qu’il  foit  dangereux  & pernicieux , ou  non , 
le  choix  de  la  vérité  ou  de  l’erreur,  de  la  morale  faine  ou  corrom- 
pue clb  laide  aux  membres;  mais , quelque  parti  qu’ils  prennent, 
J’cfprit  du  corps  clb  que  tous  penfent  & enfeignent  de  larnème ma- 
nière. Suivant  ce  fens  qui  clb  le  moins  odieux  &;  le  moins  révoltant, 
l’imputation  du  RéJacbeur  conlilberoit  à dire  , que  les  Jcfriites  ont 
cmbralfc  librement  la  m.auvaifc  dodrine , quant  à runilormité 
de  l’cnfcigncment , fc  font  conbormés  à ce  que  ks  conllitutions 
leur  preferivent. 

Mais  ce  dernier  fens  n’clb  pas  celui  du  Rédadeur  &:  des  autres 
adverfaircs  de  notre  Compagnie.  Réfolus  de  rendre  les  Conflitu- 
tions  rcfponfables  de  tout , ils  fc  font  attachés  à l’autre  fens  que  j’ai 
expliqué  : félon  eux , l’enfcigncment  pernicieux  Ce  dangereux  elb 
edcnciellemcntliéà  l’inflitut;  lesjéfuitcs  ne  font  pas  les  maîtres  du 
choix;  ils  font  déterminés  néceffairement  par  leur  Règle  à une  morde 
corrompue.  Nous  produirons  tout  à l’heure  une, boule  de  textes, 
qui  ne  laidêront  nul  doute  fur  ce  point. 

Il  elb  donc  ici  qucfbion  d’unité  de  mauvais  fentimens,  & de  mau- 
vaife dodrine.  Et  de  quelle  unité  encore  b D’une  unité  prife  dans 
toute  la  généralité  polliblc  , quant  aux  perfonnes,  aux  lieux,  aux 
tems , aux  matières  : cela  clb  évident  par  les  caradères  de  l’accu- 
fation. 

Cène  font  pas  ks  fculs  Jefuites  François,  mais  tous  lesjéfuitcs  de 
tous  ks  pays  que  l’on  aceufe.  Si  l'on  n’avoit  eu  en  vue  que  ks  natio- 
naux, on  n’auroit  pas  enveloppé  dans  leur  caufe  ks  Jéfuites  etran- 
gers ; mais  bien  loin  de  difcuipcr  ceux-ci , ce  font  eux  qu’on  atta- 
que le  plus  virement;  c’clb  par  eux  principalement  qu’on  fait  kpro- 
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CCS  à ceux  de  la  nation.  Il  n’y  a pas  un  feiil  mot  dans  tout  le  Recueil 
des  alTertions,  dans  tous  les  Comptes  rendus,  dans  tous  les  Rcquiii- 
toiresydans  tous  les  Arrêts,  qui  t'all’c  même  foupçonner  que  les 
jefuites  François  foient  regardés  comme  plus  coupables  que  les  autres  ; 
pas  un  fcul  chef  d’aceufation  qui  leur  foit  reproché  d’un  manière 
particulière  Sccxclufivc.  Tous,  fans  diflinêlion  d’Efpagnols , d’Al- 
lemands, d’Italiens,  de  Flamands,  de  François,  font  confondus 
dans  une  meme  mafle  ; c’eft  le  Corps  entier  que  l’on  prétend  frap- 
per, & par  contre-coup  tous  les  membres  qui  le  compofent.  On 
n’aceufe  pas  une  certaine  clalfc  de  Jefuites,  par  exemple,  celle  des 
Profez,  mais  les  Pritres  , Ecoliers  & Autres  fe  dtftnt  de  U Société 
de  Jtfus.  Dans  cette  cxprdllon  générale,  les  Novices  les  Coad- 
juteurs temporels  font  compris  comme  les  autres  ; voilà  l’univcr- 
falité  des  perfonnes , & des  lieux. 

On  n’aceufe  pas  feulement  les  jéfuites  cxiflans , mais  tous  ceux 
qui  ont  cxillé.  Si  l’on  n’en  avoit  voulu  qu’aux  vivans,  eux  fculs  au- 
roient  été  cités  dans  le  Recueil,  dans  les  Comptes  rendus  & les  Ar- 
rêts; on  n’auroit  pas  fouillé  dans  les  tombeaux  , & remué  les  cen- 
dres d’hommes  morts  depuis  un  ficcle&  davantage  : au  défaut  de 
livres,  on  auroit  eu  recours  aux  thèfcs,  aux  cahiers  , aux  thèmes 
diêlés  aux  Ecoliers i on  auroit  informé  du  moins  contre  ceux  qui 
enfeignoient  en  France  fous  les  yeux  des  M.igiftrats  depuis  vingt  ou 
trente  ans.  Mais  au  contraire,  de  tant  de  Jefuites  qui  profeflbient, 
qui  prêchoient,  qui  inftruifoient  en  tant  de  manières , tant  de  per- 
ibnnes  de  tout  âge  & de  toutes  conditions , au  moment  même  où 
la  tempête  a éclaté  fur  leurs  têtes,  pas  un  feul  n’a  comparu  en  juf- 
tice,  n’a  été  interrogé,  ni  convaincu  juridiquement  : ic  à l’excep- 
tion de  huit  ou  neuf  dont  quatre  n’ont  rien  enfeigné,  la  longue 
lifte  qui  eft  à la  tête  des  Aftertions , ne  contient  que  des  noms  d’Au- 
teurs,  morts  prefque  tous  dans  le  (léclc  paflc,  la  chaîne  chronolo'^ 
gique  & traditionnelle  de  ces  Auteurs  embralfc  un  efpacc  d’envirori 
deux  cens  ans , c’eft-à-dirc,  à peu  près  la  durée  de  la  Société.  Voilà 
l’univerfalité  des  teins. 

On  ne  les  aceufe  pas  de  quelques  mauvais  fentimens,  de  quel- 
que mauvaife  doêlrine,  mais  de  toutes  les  erreurs  fur  la  morale,  le 
dogme  &:  la  difcipline.  IJ  eft  vrai  que  le  Rédaêlcur  h’a  pas  crû  de- 
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voir  enfler  fa  coilcdion  J’im  détail  immenfe  fur  toutes  les  matiè- 
res j il  s’cll  borné  à dix-fept  articles,  dont  le  premier  cft  le  Probabi- 
lifmc,  & le  dernier  le  Régicide,  Mais  l'Arrêt  du  6 Août  1761.,  a 
fuppléé  aufilcnccdu  Rédacteur  qui  ncdcfavoucrapascetArrêt.Ony 
fait  rénumécation  de  cinquante-deux  autres  articles,  Ait  Icfqucls 
on  prononce  que  l’cnfcigncmcnt  des  Jéfuites  n'a  été  ni  moins  mau- 
vais, ni  moins  univerfcl,  ni  moins  petfeverant.  Ces  articles  fontl'i- 
vrefl'e,  les  injures,  le  duel,  la  charité,  la  corredlion  fraternelle,  la 
Mcil'c  , la  Communion  , l’ufurc,  le  menfonge,  l’oflice  Canonial, 
les  impôts,  le  jeûne,  la  Pénitence,  les  cenfurcs,  les  vœux,  les  pei- 
nes du  Purgatoire,  les  piaiArs  des  fens , les  quatre  articles  de  l'Af- 
fcmblée  du  Clergé  de  16X2.,  le  rapport  des  adions  à Dieu,  la 
calomnie,  les  donations  fraudulcufes , l’autorité  des  Canons  & des 
Pères,  la  diredion  d'intention,  le  fcandale,  l’aumône,  la  puill'ance 
paternelle,  la  manière  d’entendre  la  McA'e,  l’occalion  prochaine  du 
péché,  la  crainte  des  peines  temporelles,  la Confeflion, l’Abfolu- 
tion,  le  Sacrement  de  l’Ordre,  l'examen  des  Ordinans,  l'impéni- 
tcnce  des  Religieux,  la  crapule,  la  ncccllîté  de  la  Foi,  le  fécond 
commandement,  le  contrat  Mohatra,  l’adultère,  robfcrvation des 
Fêtes,  le  précepte  d'oüir  la  Melle,  la  fréquente  Communion  , les 
péchés  d’habitude,  J’abftincncc,  les  privilèges  des  Réguliers,  l’exé- 
cution des  fondations,  la  récitation  de  l’olHcc  divin,  l’honoraire 
des  Meffes,  les  cas  réfervés,  les  abus  du  Sacrement  de  Pénitence, 
rinccAc  fpirituel,  la  rébellion  contrôles  loix  des  Souverains. 

Ces  cinquante  deux  chefs  joints  au  dix  fept  autres, font  dejaun 
catalogue  effroyable  d’erreurs  en  tout  genre  i mais  ce  catalogue 
^ n’cll  pas  encore  complet.  Dans  le  meme  Arrêt,  on  rapporte  plulieurs 
dénonciations  &:  cenfurcs  qui  notent  &:  condamnent  la  morale  &c 
doêlrine  enfeignées  dans  la  Société,  comme  favorables  au  fchifme 
des  Grecs,  attentatoires  au  dogme  de  la  procelAon  du  St.  Efprit, 
favorilant  l'ArianiAne , le  Socinianifmc , le  Sabdlianifme,  cxprcllîvcs 
de  l'héréûc  de  Neflorius,  pires  que  le  NcAorianifmc , ébranlant  la  cer- 
titude d’aucuns  dogmes  iur  la  Hiérarchie,  fur  les  rits  duSacriAcc  Se 
du  facrcmcnt,  renverfant  l’amorité  de  l’Eglifc  &c  du  Siège  Apofto- 
liquc,  favorifant  les  Luthériens,  les  CalviniAcs,  & autres  Nova- 
teurs du  fcizicmc  Aède,  reffentant  l’hércAc  de  \Ticleff,  renouvcl- 
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laixt  Ici  crrtfurs  tic  Ticoniiis,  cic  Pelage,  des  fémi-Ptlagicns,  de 
Ca(Iîca,dc  raullc,  des  Marfcillois»  injuriculcs  aux  SS.  Pcrcs,  aux 
Apôtres,  à Abraliam,  aux  Proplicccs,  à Se.  Jean  Baptillc,  aux  An- 
ges; outrageufes  & blafphcmatoircs  exantre  la  Biciiheurcufc  Vierge 
Marie,  cbranLint  les  fondemens  de  toute  la  foi  Clircticnne  , def- 
truûivcs  de  la  foi  de  la  divinité  de  Jcfus-Clirill,  attaquant  le  Vîyf- 
térc  de  la  Rédemption , cvcrüvcs  des  Myfteres  de  la  Trinité  & de 
l’Incarnation,  favorifant  l’impiété  des  Déiftes,  rdl'cntant  l’Epicur 
rifmc,  apprenant  aux  iiommcs  à vivre  en  bêtes,  Se  aux  Cliiéticns 
à vivre  en  Payens , Sec. 

Si  l’on  veut  donc  fc  former  une  jullc  idée  de  l’étendue  que  don- 
ne le  RcdaiScur  au  titre , u»ilé  dt  fentimens  d"  de  deünne  i on  n’a 
qu’à  raffemblcr  les  hérclics  de  tous  les  ficelés,  au  Janlènifme  près, 
les  impiétés  du  déifmc,lcs  fyllémcs  voluptueux  de  i'Epicurilmc  , Se. 
en  matière  de  morale,  tout  ce  qui  a jamais  été  avancé  de  maximes 
relâchées,  leditieufes,  meurtrières,  attentatoires  à la  vie  des  Prin- 
ces, deftruélives  des  devoirs  les  plus  (âcres,  qu’impofent  aux  hom-' 
mes  toutes  les  loix  divines  Se  humaines  t on  n’a  qu’à  fe  figurer  en- 
fuite  que  ce  monftrucux  aflcmblage  cft  tellement  la  doélrinc  pro- 
pre Se  individuelle  de  la  Société,  qu’il  n’eil  pas  un  feul  de  Tes  mem- 
bres, qui  n’en  ait  été,  ou  n’en  foit , ou  n’en  doive  être  infecté.  Je 
n'outre  rien,  &:  je  ne  fais  qu’expofer  ce  qui  réfulte  de  la  colleétion 
des  afi'ertions,  combinée  avec  l’Arrêt  définitif  de  Paris. 

Les  argumens  les  plusfrappans  ne  font  pas  trop  forts,  lotfqu’il 
s’agit  de  fixer  la  nature  d’une  aceufation  aulll  extraordinaire  que 
celle-ci.  N’omettons  donc  tien  de  ce  qui  peut  convaincre  le  public, 
qu’on  n’impute  rien  de  moins  aux  Jéfuites,  qu’une  confpiration  uni- 
verfellc  à enfeigner  tous  les  crimes  & toutes  les  erreurs.  Le  Rédac- 
teur n'a  cité  fur  plufieurs  articles  que  cinq,  que  trois , que  deux  Au- 
teurs Jéfuites , dont  quelquefois  pas  un  feul  n’eft  François.  Cepen- 
dant il  donne  pour  la  dodtrinc  du  Corps  entier,  celle  d’un  il  petit 
nombre  d’ Auteurs  : d’où  j’intere  que,  s’il  veut  raifonnerjufte,  il  faut 
de  toute  nécellité  qu’il  prenne  l’unité  dedodrine  dans  le  fens  le  plus 
général.  En  effet  l’unité  rigoiireufe  Se  logique  une  fois  fuppofée,  il 
lui  fufhfoit  de  produire  fur  chaque  article  un  feul  Auteur,  pour  en 
conclure  que  fon  fontiment  cil  le  fentiment  du  Corps , & celui  de 
Fart.  II L B . 
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10  Justification  ce’ne’r'ale, 

chaqae  membre.  A«  lieu  que  s’il  n’ctabliiî'oic  qu’une  unité  morale, 
après  la  plus  longue  cnuinération,  la  concluiion  ne  pourroic  s’appli- 
quer avccjufticc  à d’autres,  qu’aux  particuliers  cités  dans  fa  bile, 
parce  que,  comme  remarque  très-bien  M.  de  la  Clialotais,  o»  dû/f 
fréfmner  te  bien  ^ quend  le  met  n'ejl  pas  preux  è,  que  h bien  ejl 
toujours  prouvé , quand  les  preuves  du  mal  ne  fini  pas  certaines  & ma- 
nifejles.  Or  dans  le  cas  de  runitc  morale,  les  preuves  du  mal  ne  fe- 
roient  ni  certaines  ni  manifeAes,  à l’égard  de  tout  Jéfuitc  qui  ne 
l'eroit  pas  petfonnellcment  chargé.  Ainfi  dans  cette  meme  hypo- 
rhèfe,  pour  mettre  les  MagiHrats  en  droit  de  détruire  la  Société  en 
France  à titre  de  mauvaife  dot^rine,  le  Kédaètcur  n’auroit  pû , fans 
violer  toutes  les  règles,  fe  dirpenfer  de  prouver  que  l’cnfcigncment 
du  plus  grand  nombre  des  jeluites  François  étoit  pernicieux  & dan- 
gereux. Encore  la  jufticc  eût-elle  exigé  que,  dans  cette  aceufation 
générale,  l'honneur  des  particuliers  innocens  fût  mis  à couvert.  On 
me  permettra  de  donner  encore  plus  de  jour  à cette  preuve  qui  me 
paroit  fans  réplique. 

Il  y a plus  de  douze  mille  Aurcurs  jefuites  ; de  ce  nombre  n'en 
comptons  que  crois  mille  tant  incerpretes  de  l’Ecriture,  Scholafti- 
ques , Cafuiftes , Controvcrlides  , qu’Hiftoricns  facrés,  Orateurs, 
Auteurs  de  Catéchifmcs,  &:  de  livres  de  piété  ; ( car  on  cite  dans 
le  Recueil  de  toutes  ces  cfpèces  d’Ecrivains  : ) ce  n'cR  pas  en  mct> 
tre  trop,  &il  y en  a cetrainement  davantage.  Je  ne  parle  pas  ici  des 
thefes  &c  des  cahiers,  parce  qu’il  c(l  évident  que  le  nombre  des 
Profeil'eurs  cités  dans  les  Extraits,  n’elf  pas  la  millième  partie  des 
Profdl'eurs  d’un  Ordre  tout  dévoué  à l’cnfeigncmcnt. 

11  n’y  a que  cent  dix  Auteurs  cités  dans  les  aflertions.  Le  rapport 
de  cent  dix  à trois  mille  eftlc  même  que  d’un  à vingt  fept.  Cela  poic, 

11  le  Dénonciateur  &c  les  Juges  n’on  pas  crû  qu’il  y eût  dans  la  So- 
ciété d’autre  unité  dcdoârine,  qu’une  unité  morale,  comme  M.  de 
la  Chalorais  le  donne  à entendre  dans  fon  fécond  Compte  rendu  * 
)c  demande  comment  ils  ont  pù,  avec  la  moindre  couleur  de  vrat- 
femblancc,  celui-là  aceufer,  ceux-ci  condamner  vinge-fept  Auteurs 
fur  l’enfeignement  pernicieux  d’un  feul.  Je  ne  dis  point  allez.  Ce 
petit  nombre  d’Auteurs  dont  on  produit  des  Extraits,  n’cR  rien  ou 
prcfquc  tien  en  eomparaifon  du  rcAc  des  Membres  de  la  Société 
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paflcs  &:  prcfens.  Cependant  voilà  tous  les  Jcfuitci  paflcs  &:  prcfcns 
jflctris  pour  renreignemcnt  d'un  nombre  ii  petit,  tju'il  ett  au  plus  n 
comme  un  à deux  mille. 

Ceci  n ’eft  encore  rien.  Sur  le  blafphêmc , on  ne  cite  que  cinq  Au- 
teurs, autant  fur  la  magie,  fur  la  prévarication  de  Juges,  & le  par- 
cicide,  quatre  fur  l’idolàtric , deux  fur  le  facrilcge,  l’allrologie  &:  le 
fuicide.  Et  cependant  on  f.iit  le  procès  à tous  les  Jéfuites,  fur  l’cn- 
fcignemenc  de  cinq,  de  quatre,  de  deux  particuliers.  Allons  encore 
plus  loin.  Il  y a pluiîcurs  articles  dans  le  Recueil , ou  pas  un  Jéfuite 
rrançoisn’cR  cité  : tels  font  le  facrilcge,  la  magic,  l'aRrologie,  le 
parricide,  le  fuicidc.  Sur  d’autres  articles  on  n’en  produit  qu’un  feul , 
comme  Bauny  fur  le  blaiphéme,  Fabri  fur  la  prévarication  de  Juges. 

Je  n’en  vois  que  deux  fur  l’impudicité , de  Lefl'aii  &:  C.harli  ; encore 
ne  font-cc  que  des  extraits  de  cahiers , extraits  dénués  de  toute  au- 
thenticité. Néanmoins  c'eft  principalement  contre  les  Jéfuites  Fran- 
çois que  l’accufation  cil  dirigée  > ce  font  eux  que  les  Parlemens 
condamnent  comme  Doéicurs  du  facrilège , de  la  magie de  l’alfro- 
logie,  dû  parricide,  du  fuicidc,  du  blafphéme,  de  la  prcvaricatibn 
de  Juges,  de  l'impudicité.  Qii’on  fc  mette,  tant  qu’on  voudra , l’ef- 
prit  à la  torture  , pour  donner  une  apparence  d’équité  à une  dénon- 
ciation , &:  à des  jugemens  de  cette  nature  ; on  ne  trouvera  d’autre 
moyen  de  juilider  le  procédé  du  Rédacteur  &des  Magtflrats,  que 
de  recourir  au  principe  de  l’unité  parfaite  & entière  de  fentimens 
£c  de  dodlrine  dans  la  Société. 

Aura-t-on  recours  aux  approbations  & permiflîons  des  Supérieurs  ^ . 

& Généraux,  & en  conféqucnce  fc  croira-t-on  en  droit  de  charger  le  obieum. 
Régime  ou  le  Corps  de  la  doârinc  d’un  livre  imprimé  avec  les  for- 
malites requifesdans  la  Société,  fous  prétexte  que  chez  les  Jéfuites 
le  Cerf  s ott  U Régime,  ceft  U meme  chofe  î Mais  c’eft  retomber  dans 
le  fyfttmc  de  l’unité  parfaite , eu  voulant  l’éviter  : car  l’argument  que  p>s- 
l’on  tire  de  l’approbation  des  Supérieurs  ou  du  Régime,  n’a  de  for- 
ce qu’autant  que  ce  fyftcmc  lui  en  donne;  &:  la  preuve  en  cft  claire. 

Si  les  Supérieurs  peuvent  approuver  ou  permetrre  rcnfeigncincnt 
de  doâtincs  dilTcrcntcs,  l’approbation  donnée  par  eux  à quelques 
auteurs,  ne  tire  point  .à  conicquence  à l’égard  du  Corps  : puifqu’il 
r’cft  pas  fur  que  ces  Supérieurs  n’ayent  point  approuvé  d’auiros 
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Auteurs,  qui  fufTcnt  dans  des  fentimens  contraires.  D’un  autre 
te,  s'il  n’eft  pas  en  leur  pouvoir  d’approuver  des  doârincs  diffo> 
rentes  en  matière  d’opinions  libres  ( car  c'efè  de  quoi  il  s’agit  iei  } 
ce  ne  peut  être  qu’en  vertu  du  fyftêmc  d’unité.  Pareillement,  Il  dès 
qu’un  Auteur  Jéiuitc  imprime  avec  approbation  & permillion,  at> 
ra  embrallc  un  certain  fentunent,  il  n’elV  plus  permis  aux  autres  de 
s’en  écarter:  enforte  que,  s’ils  viennent  à le  faire  , ils  ne  doivent 
pas  s’attendre  à l’approbation  du  Régime  ^ l’unitc  de  fentiment  doit 
néccirairement  être  parfaite,  au  moins  dans  les  écrits  publics  du 
confentement  des  Supérieurs.  Si  cela  n’cR  pas,  l'illation  d’un  ou 
deux  auteurs  à la  totalité  n’a  plus  lieu. 

Dira-t  on  qu’on  a juge  de  la  doéVrinc  du-  Corps  par  Us  AtUeurs 
qui  donnent  U ton  mx  autres.  Us  fUu  eéUbres,  Us  fine  fnivù  , qu'on 
este  U plus  fouvetst  ! Ce  langage  de  M.  de  la  Cbalotais , s’il  eft  lin- 
cère,  prouve  qu’il  n’a  guercs  de  connoill'anccs  des  auteurs  jéfuites. 
A ce  compte,  Bauny  fur  le  blarphême,  Fabry  fur  la  prévarication 
de  Juges,,  de  Leflau  ôc  Charli  fur  l’impudicité,  donnent  donc  le 
ton  à tous  les  Jéfuiics  de  France  ! François  de  Lugo  6c  Gobât  fur 
le  facrilègci  Efeobar,  Arsdckin,  Trachala  fur  la  magic;  Arsdckin 
Ôc  Bufembaum  fur  l’allrologic:  Fabri,  Tabcrna,  Laymann  , Fcgcli 
& Bufcmbaüm  fut  la  prévarication  de  Juges  : Dicaftillc,  Efeobar, 
Gobât , Cafnédi , Stoz  fur  le  parricide  : Laymann  6c  Bufcmbaüm  fur 
le  fuicide,  donnent  donc  le  ton  à tous  les  Jéfuites  du  monde  îl’on#- 
ils  donné  aulli  à Suarez, à Sanchez,  à Molina,  à Vafqucz,  à Bcllai» 
mm,  à Leifius,  à Azor,  à Tanner,  à je  ne  fçais  combien  d’autres 
qui  écrivoient  long-rems  avant  eux  > Je  ne  crains  pas  d’avancer 
qu’à  l’exception  de  Laymann,  qui  jouit  ti’unc  grande  rcput.ition  , 
metnehorsde  fon  Corps,  aucun  des  autres  ii’cft  mis  parles  Jéfuites., 
au  rang  des  plus  célébrés,  des  plus  fuivis,  de  ceux  qu'on  cite  le 
plus  fouvent.  On  embarafleroit  bien  des  Jéfuites  Fninçois,  (i  on  les 
queftionnoit  fur  les  ouvrages  de  François  de  Lugo  , d'Arsdckin , de 
Fcgélijdc  Trachala>dc  Cafnédi,  de  Stoz,&c.  qu’ils  n’ont  jamais 
liis,  & dont  iis  ne  connoi/lcnt  les  noms,  que  depuis  la  publication 
des  Extraits  des  Afl'ertions.  Ccuc  objection  6c  la  precedente  fane 
donc  illufoires  V il  en  faut  toujours  revenir  à l’entière  6c  parfait* 
unanimicc  de  doctrine.- 
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Auffi  les  textes  des  Arrêts  & des  Comptes-rendus  font-ils  exprès  ^ , 

' & formels  fur  ce  point.  Ecoutons  les  Magiftrats  de  Paris , dans  leur  TroiCtm»  i>r«- 

Arret  du  5 Mars  1761,  „ Doârinc,  difcnt-ils,  foutenue  conftam-  ,7iIj!'!«Qoœp- 
„ ment  & fans  interruption  par  les  Prêtres,  Ecoliers  & autres  ic  '» 
y,  difant  de  la  focictc  de  jefus , dans  une  multitude  d’ouvrages 
f,  réimprimés  un  grand  nombre  de  fois,  dans  des  thêfcs  publiques, 

„ &dans  des  cahiers  diâés  à la  jeunelTe,  depuis  la  naidance  de  la 
,,  Société  jufqu’au  moment  aâuel  avec  l’approbation  des  Théolo- 
,,  giens,  la  permidion  des  Supérieurs  Sc  Generaux,  &;  l’éloge  d’au- 
„ très  membres  de  ladite  Société.  “ Dans  ces  paroles , Deilnae 
foutenue  cenHomment  dr fins  inturruption  depuis  U nutjfiHce  de  U So- 
ciété juJquoM  moment  elhiely  l’univerfalité  des  rems  elt  clairement 
exprimée.  Celle  des  lieux  Sc  des  perfonnes  ne  l’cft  pas  moins  dans 
les  paroles  fuivantes  , per  les  Prêtres , Ecoliers  ô"  outres,  avec  l'appro- 
hâtion  des  Théologiens , U permiffton  des  Supérieurs  dr  Généraux,  CP 
[éloge  d autres  Membres  de  ladite  Société,  Sur  quoi  il  eft  bon  de  rc- 
. marquer  que  les  auteurs  des li vres,  thèfes , cahiers,  cités  dansleRe* 
ciKÜ,  font  tous  Prêtres.  Les  Ecoliers  Sc  antres  de  la  Société  n’ont 
donc  part  à l’enfeignemenc  des  Prêtres,' que  par  un  Privilège  de 
communication  fondé  uniquement  fur  le  fyftcme  d’unité. 

Ces  mêmes  Magidrats  s’expriment  ainfi  dans  l’Arrêt  du  6 Août 
i7<*a.„Do3rine  morale  & pratique  (c’eft  celle  dont  on  a fait  l’énu* 
mération  la  plus  ample  depuis  la  page  9 , jufqu’à  la  page  18  du  même 
Arrêt  ) conftammenc  Sc  perféveramment  enfeignée  fans  inter- 
„ ruption  dans  ladite  Société  ; Doêhine  dont  l’uniformité  refulte 
„ des  Conditutions  même  dudit  Inditut  Sc  Société,  Sc  de  la  con> 

,,  duite  condantede  ladite  Société,  Sc  des  Supérieurs  Sc  Généraux 
„ d’icclIe,  à l'égard  de  tous  ceux  qui  rontenfeignée  Sc  publiée. ,, 

L’Arrêt  de  Rouen  du  17  Mars  1764  déclare  qu’ ,,  il  n’y  a aucun 
„ efpoir  de  corriger  la  doélrinc  &la  mor.ilc  d’un  Corps,  quemut 
„ de  Ccnfurcs  des  Papes,  des  Evêques  de  toute  la  Chretieme,  des 
„ univetfités  Sc  des  facultés,  Sc  tant  d’Arrêts  des  t^ours  fouvera;*- 
„ nés  ont  convaincu  d'être  également  6c  condamment  perverti  fur 
„ tous  les  points  dindogmc  & de  la  morale  i qui  ne  cnnnoit  d’au^ 

„ cre  doârinc  que  la  lîcnnc,  qui  Ce  fait  un  devoir  6c  une  gloire  de 
„ ruuitbiiBité  invariable  de  fes  fcncimens.  „ 
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Dans  le  Recueil  des  AlTcrcions,  „ vous  verrez,  die  M.  de  la  Clia« 
„ lorais,  une  dodrine  perverfe  en  tour  genre,  répandue  depuis  la 
„ naiilance  de  la  Suciccé,  jufqu’au  moment  aétucl,  dans  une  mul< 
„ titude  d'ouvrages  réimprimés  pluûeurs  fois  , établie  dans  des 
„ chefes  publiques,  dans  des  cahiers  dides  à la  jeunelfe.  La  doc- 
„ trine,  dit-il  ailleurs , doit  néceflaireraent  être  uniforme  dans  la 
„ Société.  „ Dans  un  autre  endroit  il  convient  que  Ui  JijHitei 
Frânçeis  neafeigneitt  p4s  defrnù  Ung  - tem$  tn  Fr  mu  U dtlirine 
tnenrtnere.  Les  rcgafde-t-il  pour  cela  comme  juftifiésfurce  point» 
Non  ; parce  qu’/7r  tiennent  » un  Ctrps  qui  U fêutitntt  i un  Ctrfs  dont 
cette  doûriue  ejl  U doStrine  commune,  Sc  qaiit  font  nicejSoirement  en 
unité  & en  communion  de  fentiment  uveo  ce  Corft. 

„ bnvain  , dit  un  autre  MagiRrat  : c’eR  M.  Cambon  de  la 
„ Ballide:  envain  a-t-on  montre  que  la  morale  perverfe  que  les  Jc- 
„ fuites  ont  enfeigncc,  ctoic  la  fuite  nécellâire  de  leur  Régime  : 
,,  plus  inütilement  encore  a-t-on  fait  voirà  l’Univers  qu’ils  ontcon- 
„ llamment  Sc  perfévérammeht  enfeigne  cette  mauvaife  doârine  ; 
„ qu’accablés  par  des  condamnations  fans  nombre,  s’ils  ont  qucl- 
„ que  fois  paru  y fouferfre  , leur  foumidion  apparente  a etc  peu 
„ durable. . . & que  bien  loin  de  fe  corriger , la  faute  ou  l’erreur  de 
„ l'un  d'entr'eux  cil  toujours  devenue  la  faute  ou  l’erreur  de  la  So- 
„ ciété.  „ 

Il  cil  inutile  que  je  ra/Tcmblc  ici  plus  d'autorités.  Qu’on  life  tous 
les  endroits  des  Arrêts , 6c  des  Comptes  rendus,  où  il  c(I  parlé  de 
la  doclrinc  des  jefuircs!  par  tout  on  trouvera  que  la  pcrvcrilté  en 
tout  genre , runiformité  , la  conftance , la  pcrfévcrancc  en  font  les 
caradères  clTcntiels.  Prcfque  tous  les  Parlcmens  du  Royaume  qui  fc 
font  unis  contre  la  Société,  ne  l’ont  pas  fait,  pour  fc  contredire  dans 
le  point  capifal  de  la  caufe.  Lciirconcert  a été  à peu  près  le  meme  que 
celui  qu’ils  reprochent  aux  jéfuites  ; meme  fyftêmc , memes  moyens  , 
& s’ils  different  en  quelque  point  peu  important,  du  moins  ils  abou- 
tiffent  toujours  aux  mêmes  conclufions. 

Au  rcRc,  Il  on  fait  attention  à la  nature  du  jugement  qu’ils  fe 
propofoient  de  rendre  contre  la  Société , on  verra  qu’il  étoit  d’une 
néccflîté  indifpcnfable  pour  eux , de  faire  ufage  du  grand  principe 
d'unité  de  fentimens  6c  de  dodrinc  1 principe  qui  abrégeoit  la  pro> 


, DjgitizedJry^Google 


ou  Examen  du  système ' d’unite’.  i y 

ccdurc,  & qui  rcduifoit  prcfque  à rien  un  examen  très- pénible  Sc 
très  - détaille , dans  lequel  on  n’eût  pû  fans  cela  fe  dirpenfet  c\|en- 
ircr.  M.  de  laChalotais  convient  que,  dans  le  cas  où  l’on  voudroit  j;, 
infliger  une  peine  individuelle  à chaque  inembre  d’un  Corps , pour 
raifon  de  mauvaife  doâtinc,  il  faudroit  s’afl'urcr  des  mauvais  fenti. 
mens  de  ce  Corps  par  l’examen  de  chaque  particulier  ; il  faudroit  en- 
tendre les  uns  après  les  autres  ceux  qui  ont  public  des  ouvrages , Sc 
ceux  qui  n’ont  pas  écrit.  Or  les  Parlemcns  ont  voulu  infliger , &c 
ils  ont  inflige  en  effet  des  peines  individuelles  à chaque  particulier  r 
puifau’il  n’en  eft  aucun  que  les  Arrêts  ne  flétrifl'ent  comme  coupa- 
ble'd'un  cnfcignement  pernicieux  & dangereux  en  tout  genre , au- 
cun qu’ils  ne  dépouillent  de  fon  état , aucun  qu’ils  ne  livrent  à l’inu  • 
tilitc , à l’indigence,  à l’infamie , à l'exécration  publique.  U eût  donc 
été  nécefl'aire  de  s’aflurer  des  fentimens  de  chaque  Jéfuitc  pat  un 
examen  détaillé  , par  un  interrogatoire  pcrfonnel , fuppufé  que 
l’on  n’eût  pas  d'ailleurs  une  voyc  certaine  îc  moralement  infaillible 
pour  les  connoître.  On  n’a  point  eu  recours  à cet  examen , on  n’a 
pas  jugé  qu’il  fût  befoin  d’y  recourir.  Pourquoi  i Si  ce  n’cfl  parce 
que  le  principe  de  l’unité  de  fentimens  une  fois  établi,  tout  exa- 
men perfonncl  devenoit  fuperflus  mais  afin  que  l’on  fc  crût  (lifpcnlê 
de  tout  interrogatoire  en  vertu  de  ce  principe , il  falloir  qu’un 
lui  donnât  cette  étendue  > cette  univerfalité  que  nous  venons  de 
dire. 

De  plus  aucune  fcntence,  pour  être  équitable,  ne  doit  s’éten- 
dre plus  loin  que  l’accufation.  Or  les  Arrêts  des  Magiflrats  s’éten- 
dent à tous  les  lieux,  à tous  les  tems,  à tous  les  membres  de  la  So- 
ciété , à tout  genre  de  mauvaife  doéfrine  &:  de  mauvais  fentimens; 
ils  ne  mettent  aucune  diffinâion  entre  les  Jéfuites  préfens  Sc  les 
jéfuites  paflcs  , entre  les  Jéfuites  François  & les  jefuites  Etrangers  ; 
c’cfU’enfcigncmcni  confiant  & perfevérant  du  Corps  qu’ils  pour- 
fuiyent  &:  qu’ils  condamnent  : par  tout  ils  déclarent  qu’en  matière 
d’cnfcigncmcnt,  les  Jéfuites  font  folidaircs  les  uns  pour  les  autres. 

A la  vérité  ces  Arrêts  n’out  etc  mis  à exécution  que  dans  le  teflort 
de  chaque  Parlcmcnc;  mais  la  limitation  de  leur  effet  ne  vient  uni- 
quement que  de  la  limitation  du  pouvoir  des  Parlemcns  • pour  ce 
qui  cil  de  ü fcntence,  elle  cfl  gcucrale  : le  procès  de  tous  les  jefui- 
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CCS  du  monde  ycd  tout  fait  & tout  drc{Ici  il  ne  feroit  befoin  nulle 
pa|c  de  l'irirtruire  de  nouveau , li  la  contagion  venant  à gagner  de 
proebeen  proche,  onconcevoit  en  d’autres  pays  le  projet  de  leur 
deftruftion.  Doncl’accufarion  doit  pareillement  être  générale, 
y , , Telle  eft  donc  la  nature  de  l’unité  de  fentimens  6c  de  doârinc, 

crvr  rii  qiii  fcrtdcbafc  au  Recueil  des  Afleitions.  Le  Rédafteur  s’attache 
WiiuViol.  ” enluite  à prouver  deux  chofes  .-la  première,  que  cette  unité  cil  re- 
commandée &:  preferite  parlcsCoiiftitutions:  la  féconde , qu’elle  a 
. toujours  été  inviolablcmentobfctvéc  dans  la  Société.  En  preuve  de 
l.i  pren>icre,  il  produit  les  rextes  fui  vans.  Il  faut  avotr  Jtin  que  U 
f-wformtte  rrgne  dam  tes  fentimens  de  la  Société,  même  au  regard'- des 
o:nmons , fur  Icfquelles  il  y a •variété  ou  contrariété  de  jentimens  entre 
les  Docteurs  Catholiques.  Que  tous  pour  f ordinaire , fuivent  la  même 
iktlrine,  qui  aura  été  choijie  dans  la  Société,  comme  étant  meilleure  cr 
plus  cuHvenalle  aux  nôtres.  Qu'ils  fe  réduifent  à la  conformité , afin  que 
■ par  ce  moyen  nous  ayons  tous  mime  dotfrine  df  mime  langage , félon  tA- 
pôtre.  Que  l’on  n'admette  point  des  doctrines  différentes , ni  de  bouche 
dans  les  difeours  ou  les  leçont  publiques  , ni  par  écrit  dans  les  livres. 
Dans  la  dictfiou  des  affaires,  on  doit  éviter  autant  qu'il  fe  peut  , la  di~ 
verfité  sfavis.\  il  faut  au  contraire  cultiver  avec  le  plus  grand  foin 
l’ union  dr  l*  conformité  réciproque df  tu  rien  permettre  qui  y foit 
contraire. 

Si  l’on  avoit  entendu  ces  pafl'ages  dans  le  fens  que  leur  ont  don- 
né les  Papes,  les  Evêques,  les  Princes  6c  les  Magiftrats  de  tous  les 
F.c.ats  Catholiques,  nnc foule  de  laints  &de  fçavansperfonnages,qui 
ont  approuvé,  confirmé,  admis,  loué  l’Inflicuc;  dans  le  fens  qui  fe 
préfelice  naturellement  à quiconque  lit  l’Inflitut  fans  prévention  ; 
jamais  on  n auroit  fongé  à appuyer  fur  un  tel  fondement  la  plus  ca- 
pitale des  accufacions  contre  un  Ordre  Religieux.  Mais  il  eli  vilible 
qu’on  s'elf  étudié  à les  interpréter  de  la  manière  la  plus  odieufe, 
en  les  dccetminant  contre  toute  viaifemblancc  à lignifier  une  doc- 
trine 6c  des  fentimens  pernicieux  6c  dangereux  en  tout  genre.  Voici 
comme  on  a raifonné.  Les  moyens  doivent  être  proportionnés  à 
la  fin  : la  dodlrine  choific  dans  la  Société  eft  pour  elle  un  moyen, 
& même  le  moyen  principal  pour  parvenir  à fa  fin  : & comn^c  d’ail- 
leurs ojQ  fait  honneur  à la  Société  d’une  politique  très  - raffinée  6c 
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très-éclairéc  dans  contes  Tes  démarches , on  ne  permet  pas  de  dou- 
ter qu’elle  n’aie  parfaitement  aHorci  fon  eofcignemcnc  à Tes  vues. 
Or  les  vues  qu’on  lui  prête,  non-feulement  dans  les  libelles  , mais 
dans  les  Comptes  rendus  & les  Arrêts , font  des  vues  ambicieufes  Se 
criminelles  ; fa  hn  e(l  de  tout  envahir,  de  tout  fubjuguer,  d’abattre 
à fes  pieds  toute  puiilance  temporelle  &:  fpirituellc , dût-elle , pour 
y rcuinr,  commettre  les  plus  noirs  forfaits;  jufqucs-là  que  M.  de 
Monclar  ne  craint  pas  d’alTurer  , j!  eUt  fouvoit  iuhUr  un  Calife 
Monarque  univtrfel , qui  fût  fous  fa  dépendance  y elle  y travailler  oit  de 
toutes  fes  forces.  Son  enfeignement  dirige  vers  une  telle  fin  , doit 
donc  être  cllcncicllcmenc  mauvais.  Tel  efi:  donc  celui  que  pref- 
crit  rinllitut. 

Non  content  de  cette  interprétation  plus  finiftre  encore,  qu’elle 
n’cft  faulTe  &c  détournée,  on  donne  à ces  textes  une  étendue,  une 
généralité  de  fignification,  que  le  bon  fens  & la  lettre  meme  du 
texte  défavouent.  On  ne  tient  aucun  compte  des  reftriclions  qui  les 
modifient.  Malgré  ce  que  diâe  la  prudence,  que  des  régicmens 
qui  ont  pour  objet  l'uniformité  de  fentimens  de  doefrinc,  entre 
tous  les  membres  d’un  grand  Corps , compofé  de  diftérenres  nations , 
d’efprits  & decaraftères  ditFcrens,  par  Icfquelson  fe  propofe  deref- 
treindre  la  liberté  naturelle  de  penfer  Sc  de  juger  s que  de  tels  régle- 
mens, quoique  conçus  en  termes  généraux,  ne  doivent  pas  s’expli- 
quer littéralement  & à la  rigueur;  qu’il  efl  contre  toute  raifon  de 
foucenir  qu’ils  obligent  également  & fans  di(linâion  dans  toutes  les 
matières  ; qu’il  ne  faut  pas  confondre  ce  qui  efl  de  précepte  , Se  ne 
peut  concerner  que  le  dogme,  avec  ce  qui  cUde  fimplcconl'eil,  & ne 
regarde  que  des  opinions  indifférentes  ; que  l'intention  du  Légiflateur 
n’eff  point  d’afiervir  ni  d'abrutir  les  efprits,  mais  de  les  régler  , de 
proferire  toutpartage  d’opinions, mais  de  prévenir  les  abus  qui  en  pou- 
roient  naître  ; que  li  la  dodf  rine  prefcricc  par  de  femblables  réglemens 
cft  mauvaife , dés-lors  ces  réglemens  font  nuis,  illufoires,  &:  loin  d'im- 
pofer  aucune  obligation  de  s'y  conformer,  impofent  celle  de  n’y  avoir 
aucun  égard.malgré,  dis- je,ce  que  di<^e  la  prudence&la  droite  raifon , 
ons’cft  obftiné  à faire  quadrer  ces  réglemens  avec  l’affreux  fyftêmc 
d'unité  tel  qu’on  l’avoit  conçu  ; à les  appliquer  fans  exception  à 
tous  mauvais  fentimens , à toute  mauvaife  doctrine , à en  faire  une 
r ortie  iir.  ^ C 
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loi  rigourcufc  pour  tous  les  membres  de  la  Société , à vouloir  meme 
que  chacun  d'eux  n’ait  connu  d’autre  loi  que  celle-là,  6c  s’y  foie 
conformé  dans  tous  lestems,  6c  en  toutes  manières  avec  la  plus 
fcrupuleufc  exaditude,  immolant  à cette  criminelle  fidélité  fes  lu- 
mières, fes  inclinations,  fa  confcience,  fa  religion. 

Ce  que  je  dis  ici  a quelque  chofe  de  fi  extraordinaire,  que  je  ne 
dois  pas  en  être  cru  fur  ma  parole.  On  ne  fe  perfuadera  jamais  que 
des  gens  échirés  ayent  pii  adopter  une  pareille  chimere.Faifons  donc 
parler  les  Magiftratsi  qu’ils  s’expliquent  eux-mêmes,  on  va  voir  li 
je  leur  en  impofe.  Selon  deux  Arrêts  de  Vnûs,tenfeignement  perni- 
cieux fur  tous  les  points  de  dogme , de  morale  6c  de  difeipline  que 
nous  avons  cxpoles  plus  haut,  ejl  combiné  Avec  ee  que  preferivent 
les  règles  & confiilutions  svKLt  choix  et  l’uniformite’  des  fentimens 
dans  la  Socséié.  Ü uniformité  de  cette  doUrine  morale  à"  pratique  ré- 
sulté DES  Constitutions  mesnes  dudit  Inîittut  & Société.  Selon  les 
Arrêts  de  Rennes  6c  d’Aix,  les  pajfages  des  Ctnjlitntions  cita 
Recueil  , preferivent  P entière  & parfaite  unanimité  de  fentimens  (fr 
dedoiîrine,  entre  tous  les  membres  de  ladite  Société.  Selon  M.  Cam- 
bon  de  la  Baftide,  la  morale  perverje  que  les  Jefuttes  ont  en  feignit  étoit 
la  fuite  ne’cessaire  de  leur  Régime. 

Ces  textes  font  clairs  6c  n’ont  pas  befoin  de  commentaire.  Dans 
ces  paroles , enfeignement  pernicieux  , combiné  avec  ce  que  preferivent 
les  régies  , qui  réfulte  des  confit  utions  , qui  cil  une  fuite  nécefaire  du 
Régime  , on  voit  la  liaifon  cirenticlle  6c  indiil'oluble  qui , dans  le 
fyllême  de  nos  adverfaires , fe  trouve  entre  l’Inflitut  &laDoêlrine. 
Pans  celles  ci , ce  que  preferivent  les  Règles  furie  choix  des  fentimens, 
on  voit  le  principe  6c  la  iburce  de  la  corruption  qui  règne  dans  la 
morale  des  jefuites.  Ce  ne  font  point  les  particuliers  qui  en  font  les 
auteurs  j elle  naît  du  fond  même  de  l'Inllitut  1 c’ell  lui  qui  règle, 
qui  fixe  leur  choix  , qui  les  détermine  à tel  fentiment , plutôt  qu’à 
tel  autre  ; l’opoon  entre  le  bon  6c  le  mauvais  leur  ell  interdite  ; 
ils  ne  font , pour  ain/i  dire,  que  des  inftrumens  palfils  fous  fa  direc- 
tion. Dans  ces  autres  paroles  , fur  f uniformité  des  fentimens  , on 
voit  la  raifon  ultérieure  de  ce  concert  , de  cette  continuité  , de 
cette  unité  d’cnfcigncmcnt. 

Mais  perfonne  ne  s’exprime  fur  ce  fujet  avec  plus  de  précifion 
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&:  d’énergie  , que  MM.  de  la  Chalotais  & de  Monclar.  f'out 
trouverez  , dit  le  premier  , dans  les  AlTertions  , une  tradition  non 
interrompue  tfe  principes  funefles  dans  une  Société  , dont  une  des  princi- 
pales loix  ejl  [unité  de  fentimens.  Un  peu  plus  bas , après  avoir  peint 
la  doctrine  des  jéfuites  avec  les  couleurs  les  plus  noires,  il  s’écrie: 
Quel  effroi  nen  injpirent  pas  les  conséquences  , lorfquon  fe  rappelle  ce 
que  prejerivent  les  Régies  ér  les  Confistutions  des  Je  fuites  fur  le  choix, 
fur  [uniformité  des  fentimens  dr  des  opinions  dans  leur  Société]  Ail- 
leurs il  fait  le  dénombrement  des  ouvrages  cités  dans  le  Recueil  ; 
il  aceufe  leurs  auteurs  d’avoir  empoifonne  les  fourccs  publiques  ; 
&:  il  ajoutp  que  c'eH  fur  ce  crime  qu'il  eJl  jufle  de  juger  un  Régime 
dont  le  devoir  efl  d empêcher  le  mal , CR  qui  prend  des  précautions  pour 
empêcher  le  bien.  Régime  d autant  plus  odieux  , que  ces  ouvrages  font  la 
conséquence  de  ce  principe  fondamental , qu'on  doit  toujours  embrajfer  la 
doJlrine  qui  a été  choifie  dans  la  Société  , comme  la  meilleure  ô'  la  plus 
convenable  aux  membres. 

L'uniformité  de  doürine , dit  le  fécond  , eJt  de  néceffité  abfolue 
dans  la  Société.  C’eft  l'Inllitut , cet  Inslitut  dtrcclement  opposé  à 
l'ejprit  de  la  Religion  chrétienne  , incompatible  avec  les  principes  fonda- 
mentaux de  toute  fociété  civile  , qui  a déterminé  néceffairemeut  cette 
morale  corrompue  des  défaites  , qui  afflige  l'Eglife  depuis  deux  fie  de  s. 
V uniformité  de  cette  morale  perverfe , defiruiltve  de  toute  Religion  dr 
de  toute  probité , réfulte  des  Conjlitutions.  Les  loix  conjlitutives  de  la 
Société  ont  été  la  (ource  de  cette  morale  , qui  a fcandalisé  iy  tffrajé 
l Univers  : Les  fcholiajles  des  conjlitutions  » f / ) femblent  avoir  donné 
naiffance  à cet  ejfain  de  Cafuijles  relâchés  , corrupteurs  de  la  morale  par 
les  plus  honteufes  fubtilités.  On  apperçoit  dans  les  Confhtutions  le  germe 
de  cette  doctrine  corrompue  & perverfe , qui  efl  celle  du  Corps  entier  de 
la  Société.  Et  c’eft  pour  cette  raifon  que  dans  l'aftaire  des  jefuites, 
à [examen  des  Conflit  ut  ions  , s' efl  joint  naturellement  [examen  dune 
morale  qui  en  dérive. 


( X ) M.  de  Monciir  fuppofe  fur  de 
fiiiiples  coiijew^nrcs  > 6c  fur  l’exprcHlon 
latine  » Vifum  eft  mtis  > employée  par  Sr. 
Ignace  daiu  la  IVélace  de  fes  déclirarions 
fur  les  Conditutioiis  , que  ces  déclarâtions 
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A cc  fyftcmc  d’unité  qui  a une  liaifon  fi  ncccflaire  avec  l’Inftitut, 
fc  rappocccnc  les  autres  principaux  chefs  d’aceufation  , qui  font 
pareillement  tirés  des  Conftitutions.  C’eft  pour  donrftr  quelque 
couleur  à cette  bizarre  imputation  , qu’on  a commencé  par  établir 
le  dcfpotifmc  du  Général.  Et  quel  defpotifmc  encore  ? un  defpo- 
tifine  monfirueux  , feul  de  Ton  cfpcce  , dont  les  fiècles  pafics  ne 
fournifient  point  de  modèle  , 8c  qui  n’aura  jamais  d’exemple  dans 
les  fiècles  à venir  : un  defpotirme  exercé  avec  r*u/ûriti  U flus  ani- 
verfelU  U plui  éteudue  fur  tout  tes  membres  ele  la  Société  , non  feu- 
iement  fur  leurs  «iitons  , mxU  fur  leur  entendement  e^r  fur  leurs  conf- 
ciences  ; un  dcfpotifme , en  vertu  duquel  tous  ceux  qui  cpmpofent 
ce  Corps  immenfe  , réduits  à la  qualité , dirai-je  d’efclaves  ou  d’au- 
tomates , ne  penfent  G"  nagij?ent  tjue  pur  Cimpulfton  (Cun  feul.  Com- 
ment Ixdoclrtne  ne  feroit-clle  pas  uniforme  dxns  ce  Corps,  fout  un 
Général  defpote  (f  ultramontain  , qui  tient  tous  fes  fujets  dans  une 
dépendance  abjolue  ? Toutes  les  volontés  fe  réunifient  en  la  fienne, 
Sc  lui -meme  afiervi  à rcfprit  du  Corps  , ne  peut  embrafièr,  ni 
l’onftrir  qu’on  cmtrafic  d’autre  doûrinc  , que  celle  que  la  Société 
a choife  , comme  la  plut  favorable  à fin  accrosffement. 

Cefi  encore  dans  la  meme  vue  qu'on  a repréfenté  l’obéifiTance 
des  jéfuites  fous  les  traits  les  plus  affreux  ; qu’on  lui  a donné  pour 
objet  tous  les  crimes  8c  toutes  les  erreurs  ; qu’on  l’a  portée  au  com- 
ble de  raveuglemcnt , de  la  ffupidité , du  fanatifme  ; qu’on  a pré- 
tendu qu’en  conféqucncc  de  ce  vœu  impie , les  confcietKts  étoienc 
tellement  obligées  de  fc  plser  au  moindre  fgne  du  Général , comme  à la 
voix  de  Jefui  -cbrift , quelle  que  foit  la  doélrine  qu’il  preferive 
d’enfeigner  , fût-ce  le  Déifmc , l’Idolâtrie  , l’Epicurifme  , des  ma- 
ximes dont  la  Religion  Payenne  & Maliométane  rougiroit , quelle 
que  foit  l’aâion  qu’il  ordonne  d’exécuter  , tût-ce  le  meurtre  des 
Princes  & des  Rois  t que  théfitatien  mimt  n était  permtfe  ni  dans 
rexécutian  ni  dans  t adtjéfien  intérieure.  Tous  les  excès  reproches  aux 
Jéfuites , foit  dans  renfeignement , foit  dans  la  conduite  , ont-ils 
rien  qui  furprenne,  lorfqu’on  vient  à penfer  que  le  pivot  dellnftitut, 
le  grand  mobile  de  la  Société  , cil  une  obétffance  aveugle  , qui , dans 
le  fens  entendu  par  les  Constitutions , ejl  dangereufe , fanatique , contraire 
à ta  lot  naturelle  & divine  s une  obcillâncc  qui  outrage  la  Divinité, 
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tn  commnniquMt  [es  tt tributs  i celui  ejui  commànde  ; ^ui  dégrade  thu- 
msutité , en  trunsformtnt  en  brute  celui  qui  obéit , en  lui  enlevant  fon  ^ 
entendement  à"  fon  libre  arbitre?  esi  il  étonnant  que  l'umformité  de  r.  j. 
dtUlrint  , fi  naifible  i la  liberté  naturelle  de  l'efirit , foit  devenue  une 
maxime  fondamentale  de  l'Ordre  ? Us  Conflitutions  ôtant  aux  Jcfuites 
toute  volonté  fropre , ils  ne  font  ni  François , ni  Ejpagnols , ni  Allemands  s 
ils  font  Jéjuttes  t un  Jéfuite  du  feizieme  fiicU  y&  un  Jéfuite  du  dix- 
huitième  font  un  mime  homme.  L’un  &c  l'autre  font  egalement  des 
cadavres  &:  des  bâtons  i l’un  &c  l'autre  font  également  ferfs  d'un 
dcfpote , qui  exerce  fa  tyrannie , même  fur  les  ^lus  intimes  facultés 
de  leurs  âmes  : qui  avec  cette  imperieufe  autorité  > laquelle  n'épreuva 
jamais  la  moindre  contradiâion  , la  moindre  répugnance  foit  inté- 
rieure , foit  extérieure  , leur  ordonne  d’enfeigner  ceci , de  croire 
cela  > & qui , tout  dcfpote  qu’il  clé,  lui-meme  c(f  aiTuietti  à leur 
preferire  l’cnfcigncmcnt  de  l’Ordre  , cnfcigncmcnt  qui  depuis  deux 
iiècles  n’a  point  varié , & dont  le  changement  cntraincroit  de  toute 
néccillté  celui  des  loix  conlfitutivcs  de  la  Société. 

C’ell  ainil  que  l’on  s’efforce  de  prouver  & par  l’Inllitut , &:  par 
la  nature  du  Régime  , &:  par  l’étendue  de  l’autorité  attribuée  au 
Général , &c  par  le  vœu  d’obéillàncc  , que  le  fyQcme  d'unité  de 
fentimens  & de  doftrine  exifte  de  droit  chez  les  Jéfuites,  qu’il  cft, 
pour  ainfi  dire,  incorporé  à leur  cilcnce,  &:  qu’il  tient  à rcfpric 
du  Corps  par  des  liens  que  ranéantiflemcnt  de  ce  Corps  peut  icul 
düToudre. 

Le  chef-d’œuvre  du  Rédaêfcur  croit  d’en  démontrer  l’cxillcncc  x. 
par  le  témoignage  même  des  Jcfuites.  AulTi  ne  s’cft-il  pas  oublié  cetielm'îéptM- 
cn  ce  point.  A cet  effet  il  rapporte  des  lambeaux  de  l'image  du 
fremier fiécU , de  Gretzer , de  Daniel , où  il  c(l  dit  que  dans  cette  ta. 
famille  le  Latin  penfe  comme  le  Grec , le  Portugais  comme  U Brefiilois  , 
l’ Hibernoù  comme  le  Sarmate  , [F.fiagnol  comme  U François  , tAngloû 
comme  U Flamand  s que  rien  ne  donne  Iteu  de  s' appercevoir  que  les 
jéfuites  /oient  plus  et  un  ; que  le  mime  dejfein  , la  mime  conduite  , le 
mime  vceu  les  a liés  enfemble  ; qu’au  moindre  figne  un  feul  homme 
tourne  (fi  retourne  la  Société  enttere , (fi  détermine  la  révolution  d’un 
fi  grand  Corps  i qu’aucun  des  Jéfuites  n a varié  ni  chancelé  s que  t urd- 
formiti  en  ce  point  fera  toujours  égale  j que  noiss  profejfons  la  Théologie 
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Justification  ge’n'e'aale, 

da»s  litre  inpnitè  d endroit  s en  p.trticuüer  ^ en  public  dons  les  Ecoles: 
cjuon  ne  peut  mieux  connoUre  l'ejprit  d'un  Corps  , fur -tout  tel  que  celui 
des  jéfuitcs  , où  le  gouvernement  ejl  monarchique  , que  par  les  ordon- 
nances de  ceux  qui  U gouvernent  ,crp*r  les  rcglemcns  portés  pur  les 
ufcmblèes  gènerdes  , composées  des  Supérieurs  & des  Membres  les  plu* 
eonfdérables. 

De  CCS  pafljgcs , dont  aucun , comme  on  l’a  vû  dans  la  première 
partie , Sc  comme  on  le  verra  plus  bas  , ne  prouve  ce  qu’on  veut 
prouver , Sc  dont  la  plupart  font  tronqués  & altérés , quelle  confé- 
qucnce  prétend  il  que  l’on  infère  ? Celle  qu’on  lit  dans  les  Arrêts 
de  Rennes  Sc  d’Aix  , fçavoir  que  les  Jéfuitcs  ottefent  eux-mèmes 
l' entière  ef-  porfute  unanimité  de  doSlrine  cr  de  ftntimens  entre  tous 
let  membres  de  U Société.  Voilà  donc  les  Jéfuitcs , au  jugement  de 
leurs  advcrfaircs  , convaincus  par  leurs  Conlfitutions  & par  leurs 
propres  aveux,  d’avoir  forme  Sc  exécute  un  affreux  complot  contre 
la  morale  de  Jcfus  Cbrift. 

M.  de  Monclar  employé  la  même  preuve  dans  fon  Plaidoyer. 
„ Riclieomc  , dit-il , dans  la  plainte  apologétique , attelle  au  nom 
,,  des  Jéfuitcs  François  , que  cette  uniformité  régne  dans  l’Ordre 
„ entier  ; les  Flamands  l’ont  déclaré  dans  V Imago  primi  feculi  t 
„ Bccan  le  confirme  pour  les  Allemands  : Suarez  pour  les  Efpa- 
„ gnols  Sc  les  Portugais  : la  remontrance  des  Jéfuitcs  àM.  d’Au- 
,,  xerre  en  1728  nous  fait  voir  la  continuité  de  la  tradition,  &I’uni- 
„ formitedes  modernes  avec  les  anciens.,.  Il  ne  s’en  tient  pas  à cet 
argument,  Sc  par  un  tour  dont  nul  autre  que  lui  ne  s'ell  avifé  , il 
prouve  le  fait  par  le  droit.  „ L’uniformité  de  doêlrinc  , dit  - il  au 
„ même  endroit,  cil  fi  fortement  recommandée  dans  les  Confti- 
„ tutions  qu’il  n’cll  pas  permis  de  douter  qu’elle  ne  foit  établie.  „ 

Je  ne  fçais  fi  à l’égard  de  tout  autre  Corps  que  celui  des  Jéfuitcs, 
M.  de  Monclar  lui-même  trouveroit  fon  ratfonnement  concluant. 
Car  enfin  cette  uniformité  cil  moralement  impraticable  i elle  n’a 
jamais  exifté  dans  aucune  Société  tant  foit  peu  nombreufe  : les  Jé- 
fuitcs font  les  premiers  à qui  on  l’impute,  Sc  on  la  leur  impute  pour 
la  première  fois  depuis  deux  ans.  Ainli  quand  même  cette  unifor- 
mité leur  feroit  recommandée  par  leurs  Conflitutions  en  des  tc&- 
mes  mille  fois  plus  formels  Sc  plus  prcflàns,  il  me  fcmblc  qu’avant 
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d’en  avoir  démontré  l’cxiftcncc  parles  faits,  non  feulement  il  cil 
permis  de  douter  qu’elle  foie  établie  ; mais  que,  vù  l’impolUbilitc 
morale  de  l’exécution , il  n’eft  pas  permis  de  foupçonner  qu’elle 
exifte , fur  la  feule  difpofition  de  la  loi  qui  la  preferit. 

On  n’a  pas  négligé  non  plus  de  fe  fervir  des  approbations  &:  ccutaJmetti- 
permillions  des  Supérieurs  ôc  Généraux,  comme  d’un  moyen  pro- 
pre  à établir  rexiHence  du  fyftême  d’unité.  De  ces , approbations  lious  & permir- 
& permiilîons  combinées  avec  les  principes  pofés  comme  incontef- 
tables,  fur  la  nature  du  Régime,  fur  l’cfprit  du  Corps,  fur  l’auto- 
rité dcfpotiqiic  du  Général,  fur  l’cfclavagc  dans  lequel  il  tient  fes 
fujets , fur  l’obligation  où  il  eft  d’approuver  par  lui-même  ou  par 
fes  prépoies  la  doêlrine  que  la  Société  a jugée  la  meilleure , la  plus 
convenable  à fon  but,  Sc  de  n’en  point  approuver  d'autre  , on  a 
crû  pouvoir  conclure  avec  certitude , que  dès  qu’un  ouvrage  por- 
toit  l'approbation  de  trois  ou  quatre  Théologiens  de  la  Compa- 
gnie, & qu’un  Provincial  commis  à cet  effet  par  le  Général  en  avoir 
permis  l’imprcflion  ; dès  lors  leur  l'uftrage  devenoit  celui  du  Corps 
entier,  Sc  tomboit  individuellement  fur  chacune  des  propofitions 
conrcnucs  dans  l’ouvrage,  dès-lors  toute  la  Société  repréfentée  par 
le  Général  étoit  comptable  des  dccifions , ou  mauvaifes  ou  bazar- 
dées d’un  cafuüfc  ; dès-lors  on  pouvoir  fans  injufticc  regarder  cha- 
cune de  ces  décidons  comme  l’cnfcignement  du  Corps  i enforte 
qu’il  fût  vrai  de  dire , qu’un  livre  compofe  par  un  Jéfuitc  Efpa- 
gnol,  revifé  par  des  Théologiens  Efpagnols,  imprimé  avec  la  per- 
niiffion  d’un  Provincial  Efpagnol,  ne  contenoie  pas  feulement  la 
doctrine  des  Jél'uites  d’Efpagnc,  mais  celle  des  jéfuites  de  France, 
d’Italie,  d'Allemagne,  de  tous  les  pays,  ne  fc  trouvâ-t-il  nulle  part 
ailleurs  aucun  vellige  de  cette  doctrine. 

On  a étendu  ce  même  rpifonnement  à la  réimptcflion.  il  s’efl 
fait  en  France  de  nouvelles  éditions  d’auteurs  étrangers:  les  Supé- 
rieurs y ont  quelquefois  donné  leur  confentement  qu’un  Imprimeur 
avide  follicitoit:  il  n’en  a pas  fallu  davantage,  pour  rendre  tous  des- 
Jéfuites  François  rcfponfables  de  ce  qui  pouvoir  s’y  trouver  de  répré- 
hcniible  iSi  de  contraire  à nos  maximes  : quoique  le  plus  fouvent  ni  les. 
Supérieurs,  ni  peut-être  aucun  jefuice  de  France  ne  fuilentinflruits; 
des  fentimens  particuliers  de  ces  Auteurs  & qu’ils  D’cullcnt  par.  ■ 
lu  leurs  ouvrages. 
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Il  n’cfl  pas  un  fcul  écrit  de  nos  adverfaires , pas  un  Arrêt  oîi  il 
ne  foit  fait  mention  de  ces  approbations  & pcrmiilîonsi  tant  on  les 
a jugées  néceflaircs  à la  preuve  conmlettc  du  fyftêmc  d'unité.  Je 
me  contentetai  de  citer  M.  de  la  Chalotais.  Après  avoir  fait  le 
calcul  des  Auteurs  cités  fous  chaque  article  de  la  colicâion  des 
afl'errions,  il  s'exprime  ainfi,  „ Voilà  un  catalogue  de  près  de  qua- 
„ tre  cens  Ouvrages . imprimes  prcfque  tous  avec  l’approbation 
,,  du  Provincial , .apres  l’examen  ic  l’approbation  de  trois  Théo- 
„ logicns,  quelque  fois  de  cinq,  de  neuf,  Se  du  confentement 
,,  du  Général.  Ces  Supérieurs  Se  ces  Théologiens- forment  une 
„ multitude  de  nouveaux  témoins  qui  dépofent  de  la  dodfrinc 
„ du  Corps  i ils  étabiill'cnt  une  tradition  de  doârinc  fuivic  Se  non 
„ interrompue.  » ( a)  Il 


(i)  M.  de  le  Ch.stot3Û  faii  monter 
i pris  de  400 , les  ouvrages  citis  dans  le 
Recueil,  6c  impriinis  prefque  tous  ivec 
•pprobation  & permillion.  Il  ne  trouvera 
pis  mauvais  que  je  virilie  Ton  calcul. 

Le  total  des  citations  d' Auteurs  Jifuites 
IK  palfc  point  }gg,  on  peut  s'en  afiurer 
par  la  lilic  qui  e(l  î la  iSic  du  Recueil.  Je 
dis  des  citations  d'.^uteurs , & non  des  eu- 
Kurs  I parce  que  les  mûmes  font  cités  plu- 
(ïeurs  fois.  Puifqu'il  cil  queltion  itouvrâgts 
tmfriméimec  fnmijpon , i".  Il  faut  retran. 
cher  les  citations  de  ceux  dont  on  ne  pro- 
duit aucune  sflertion.  Us  font  au  nombre 
de  dix-fept , Ravoir , neuf  Aiiglois  , trois 
Fortunis,  cinq  François.  Relient  171. 

2*.  11  faut  retrancher  toutes  les  citations 
de  cahiers,  au  nombre  de  trente  lix,  & la 
snatiire  de  vers  du  P.  Mamachi.  Relient 
JI4- 

}*.  n faut  rabattre  encore  les  dtations 
d’ouvrages,  dont  il  ne  paroit  dans  le  Re- 
cueil aucune  approbation  oapermidion.Ccs 
citations  fout  au  nombre  de  cinquante. 
Reftcnt  2t4-  Je  ne  parle  pat  de  plulieurs 
ouvrages  dans  le  titre  dclquels  on  lit  ces 
' mots  avec  fermijfton  , cum  pei-mijjù  Sufe- 
riorum , qui  cc|)endant  ne  délignent  point 
les  Supérieurs  Jéfuites. 

4’.  Il  faut  réduire  les  citations  réitérées 
des  mûmes  Auteurs  i une  feule  pour  chacun 


d’eux.  Or  Bufcmbaüm  & Lacroix  font  ci- 
tés chacun  treize  fois  ; Lajmann , lifeobar  £c 
Taberna , cliacun  dix  fois  ; Fégéli , neuf  fois  ; 
Cafnédi,  huit  fois;  Diciitille,  Tamburini, 
Stoz  & Tnchala,  chacun  fept  fois  ; Régi- 
naid  , Filliucius  , Platcl , Gobât , Marin  , 
Zaccaria , chacun  iîx  fois;  Fagundez,  Arf- 
dclcin  , Jean  de  Lugo , Cardenas , Gordon  , 
chacun  cinq  fois  ; Salas,  Suarez,  Valcntia, 
Sanchez  , Cafiro  - Palao , Fabri , Leflius , 
Reuter,  chacun  quatre  fois;  l'Imago  frimi 
feculi , Vafquez , Caullin , Alagona  î Daniel , 
Pome; , Bauny , Berruyer , chacun  trois  fois , 
&C.  Suppofant  que  les  inêiiies  ouvrages 
imprimés  avec  permiflion  des  Supérieurs 
font  cités  l’un  portant  l’autre  trois  fois , le 
nombre2S4fe  réduira  i 44,  c’cl|.à  dire,aa 
quart  du  nombre  marqué  par  M.  de  la  Cha- 
lotais. S’il  y a quelque  erreur  dans  ce  cal- 
cul, je  puis  bien  répondre  qu’elle  ii’eil  point 
â l’avantage  des  Jéfuites- 

On  réduira  fur  le  même  pied  le  nombre 
des  Théologiens  approbaieurs.  Selon  le  cal- 
cul de  M.  % la  Chalotais,  il  doit  monter 
au  moins  à 1200;  fuivint  le  nôtre,  il  ne 
doit  gueres  excéder}  00.  On  remarquera  que 
Fabri  cR  le  feul  que  jé  fçache  , qui  ait  eu 
neuf  approbateurs.  La  quel^iefoit  de  neuf 
de  M.  de  la  Chalotais  n’efi-il  pas  mis  bieti 
i propos  pour  un  feulf 
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Il  n’cft  pas  julqu’aux  clogrs,  ouplucôc  jufqu*.uix  catalogues 
aux  (impies  annonces  Je  livres  Je  Jcfuitcs , dont  on  n’ait  fait  mention, 

„ Les  ouvrages,  continue  M.  de  la  Chalotais,  ont  été  prcconilcs 
„ par  les  Jéluites,  qui  ont  écrit  dilfercntcs  vies  de  Religieux  de  leur 
„ Ordre,  ou  des  catalogues  de  livres  de  leurs  Confrères,  ils  ont  été  * ' 

„ vantés  dans  les  livres  d’Alégambe,  de  SotWcl,  de  Ribadéneira: 

„ cnîin  ils  ont  été  loues  fuccellivemcnten  dilferens  lieux  & fuivant 
„ les  occabons  par  des  Journaliftes  Jéfuites.  (3) 

Je  crois  avoir  démontré  par  des  preuves  audelfusdc  toute  attein-  RiMciion«g»n<- 
tc,  puifqu’elics  font  tirées  des  écrits  des  parties  &:  des  juges  deJa 
Société,  que  le  fyftèmc  d’unité  qu’on  lui  reproclie,  embrafle  tous 
les  lieux,  tous  les  teins,  toutes  les  perfonnes,  prcfquc  toutes  les  er- 
reurs touchant  le  dogme,  la  morale  &c  la  difcipline  ; qu’on  prétend 
trouver  la  fource  de  cette  unité  dans  les  conRitutions,  6c  en  mon- 
trer l’exiftcncc  confiante  &:  perfévérante  par  le  témoignage  meme 
des  Jéfuites.  Le  raifonnement  fur  lequel  portent  & la  Colleélion 
des  alfcrtions,  6c  les  Comptes  rendus  ou  Réquiiitoircs  fur  notre 
doifltinc,  6c  les  Arrêts  qui  la  condamnent,  cil  donc  tel  en  effet  que 
je  l’ai  expofe  d’abord,  je  le  répète  ici,  parce  qu’il  e(l  cfl'cnticl  que 
le  leélcur  l'ait  préfent  à l’cfprit  dans  toute  la  fuite  de  cette  jiiRifî- 
cation.  L’unité  de  mauvaife  doârine  &:  de  mauvais  fentimens , 
prife  dans  le  fens  le  plus  étendu  6c  le  plus  univcrfclcfl  une  loi  pres- 
crite 6c  inviolablemcnt  obfcrvée  dans  la  Société , depuis  fa  naif- 
fance  jufqu’au  moment  aélucl.  Or  tels  6c  tels  Jéfuites  ont  eu  de 
mauvais  fentimens  6c  une  mauvaife  doârine  fur  divers  points  de 
morale  énoncés  dans  les  afl'crtions.  Donc  tous  les  Jéfuites,  &:  par 
confequent  ceux  de  France , ont  tenu  8c  tiennent  cette  mauvaife 
doclrine. 

Je  me  fuis  attaché  à bien  développer  ce  fyflème  pour  deux  rai- 


( } ) Le  nombre  da  <Iogc«  doit  ft  ré- 
duite comme  celui  dre  üuvra^  , r'cll-j. 
dire  ni)  quart.  De  plus  les  trois  quarts  de 
ces  éloges  ainli  réduits,  ne  Ibnt  rien 
niuiits  que  des  éloges.  .Si  M.  de  la  Chalo- 
lais  s'éioit  donné  la  peine  de  porcourir 
Ribadéneira  , Alégambie  Sc  Sotvrel , il  au- 
coii  vO  que  ce  ne  rom  la  plupart  du  tenM 

Part,  lll. 


que  defiinpies  énumératiom  de  titres d’ou. 
vrages.  Nous,  aurons  peut . être  occalïoii 
d’en  donner  la  preuve.  Notez  que  Soc- 
wel  , le  dernier  des  trois  a été  imprimé 
en  iéÎ7t,  & qu'il  n'a  par  conféquem  point 
fait  rhoge  d’un  bon  tiers  des  Auteurs  ci- 
tés dans  le  Recueil. 
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Tons.  La  première,  parce  qu’avanc  que  de  répondre  à une  aceufa* 
tioii,  il  eil  ncccll'aire  de  la  caraâerilcr,  &:  d'en  établir  clairemene 
la  nature.  Sans  cela , on  pourroit  nous  dire  que  nos  défenfes  por* 
tent  à faux,  ic  que  nous  nous  forgeons  des  montres  pour  les  com- 
battre avec  plus  d'avantage.  La  fécondé  raifon  ctf  que  ce  fy  (feme  fc 
réfute  de  lui-même,  & qu’il  fufiît  de  l'expofer , pour  en  faire  fen- 
tir  rabfurditc  à quiconque  fçait  réfléchir. 

En  eflet,  fans  qu’il  foit  befoin  d’entrer  dans  l’examen  des  preu- 
ves fur  lefquelles  on  l’appuye,  d’en  pefer  la  force  ou  la  foiblcne,  ni 
de  fe  jetter  dans  des  leâures  ôc  des  difcufllons,  auxquelles  peu  de 
gens  ont  le  loilir  de  fc  livrer , qu’on  s’arrête  un  moment  fur  ce 
îyflême  i on  fentira  qu’il  révolte  au  premier  abord  parce  qu’il  a 
d'extrême  & d’outré;  que  la  paflîon  s'y  montre  à découvert i que 
la  vraifemblance  n’eft  gardée  en  rien  ; qu’à  force  de  vouloir  noir- 
cir les  jéfuites , le  mal  qu’on  en  dit  devient  incroyable  ■ qu’on  at- 
taque le  Corps,  parce  qu'on  ne  peut  mordre  fur  les  particub'erss 
qu'on  l'accufc  de  toutes  les  erreurs , parce  qu’on  ne  peut  avec  vérité 
lui  en  reprocher  une  feule.  N’efl-il  pas  vrai,  que  fl  on  a eu  recours 
à cette  confpiration  imaginaire , c’eft  qu’on  ne  voyoit  pas  d'autre 
moyen  de  mettre  toute  la  Société  en  caufe  ! N’cfl-il  pas  vrai  que , 
fl  rcnfcignemcntdes  jefuites  eut  été  aufll  pernicieux , auflj  unanime, 
auflî  confiant  qu’on  le  fuppofe,  on  n’en  aurait  pas  été  chercher  la 
preuve  dans  quelques  textes  de  l’inflitut,  dans  quelques  paflages 
tronqués  d’auteurs  étrangers  ôc  morts  depuis  long-temps  i N’ell  il 
pas  vrai  qu’on  n’auroit  pas  enfanté  de  gaieté  de  caur  cet  abfurde  SC 
clfrayant  defpotifme,  avec  l’idée  duquel  je  défle  qui  que  ce  foit  de 
fe  famiJiarifer  ; qu’on  n’auroit  point  dénature  le  voeu  d’obéiflâncc, 
jufqu’à  transformer  en  fanatiques,  en  impies,  en  brutes,  ceux  qui 
l’ont  prononce  aux  pieds  des  Autels  i N’cfl-il  pas  vrai  qu’on  n’au- 
roit pasinfultc  de  la  manière  la  plus  ontrageantc  au  jugement  d’un 
Concile  (Ecuméniqne  , d’une  longue  fuite  de  Papes,  de  tant  d’Evê- 
ques,  de  Princes  & de  Magiflratsi  qu'on  n’auroit  pas  expofè  les  fi- 
dèles au  péril  de  chanceler  dans  la  foi , en  s'obflinant  à montrer  le 
germe  & le  principe  du  plus  aflfeux  complot,  de  la  doélrine  la  plus 
exécrable,  dans  des  Conflitutions , où  toute  l'Eglife  déclare  qu’elle 
ne  voit  tien  que  de  pieux  & de  faint,  où  les  mcillourcs  tètes  n’oni 
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rien  trouve  que  de  fage , que  de  conforme  aux  maximes  d'un  bon 
gouvernement  { N'eft  - il  pas  vrai  enfin  qu’il  n’etoit  pas  befoin  de 
remonter  iufqu’aux  conditutions , Sc  aux  témoignages  de  cinq  à fix 
jefuites  morts  depuis  long-tcms,  pourcondater  un  fait  fi  facile  â 
vérifier  par  les  voyes  les  plus  fimples , un  fait  que  la  France  entière 
auroit  auede  par  autant  de  bouenes  qu’elle  a de  citoyens,  s’il  avoir 
eu  quelque  réalité  l 

Ces  tédexions  Sc  d’auttes  femblables , qui  font  fi  naturelles , fi 
frappantes,  épargneroient  â d’autres  qu’aux  Jefuites  la  peine  de  (e 
judifier.  Mais  foit  malignité,  foit  prévention,  foit frivolité  , telle ed 
à leur  égard  la  difpofition  de  bien  des  efprits , d’ajouter  foi  aux  im- 
putations les  plus  abfurdes , donc  on  les  charge , même  fans  preuve , 
& d’exiger  d’eux , pour  les  croire  innocens , les  plus  évidentes  dé- 
mondrations.  Encore  doivent  ils  s'eftimer  heureux,  fi  on  veut  bien 
leur  rendre  judice , loriqu’on  ed  convaincu  qu’on  ne  peut  pas  la 
leur  refufer. 

Entrons  donc  dans  une  judification  néceflaire  pour  le  tems  préfenc 
&pourletemsà  venir.  Je  dis  pour  le  tems  à venir;  car  nos  ennemis  re- 
nouvelleront fans  doute  un  jour  des  accufatipns,quc  la  haine  n’a  jamais 
laide  vieillir,  & qu’elle  perpétue  d’âge  en  âges  &iledjudcquenou$ 
épargnions  àceux  qui  viendront  après  nous  une  partie  du  travail  qu’e- 
xigera leur  defenfe,  comme  nous  l’épargnent  aujourd’hui  ceux  qui 
nous  ont  précédé.  Entrons,  dis-je , dans  cette  judification,  &:  pour  cela 
attaquons  le  fydêmc  d'unité  par  les  concradiâions  Sc  les  incond- 
quenccs  dans  lefquelles  tombent  ceux  qui  nous  le  reprochent.  Les 
armes  que  nous  fournident  nos  adverfaires  font  les  feules  que  nous 
employcrons  : car  de  combattre  de  front  un  tel  fydéme , Sc  d'en 
montres  la  répugnance  par  des  raifons  tirées  du  fond  de  la  chofe , 
ce  feroit  entreprendre  de  prouver  l'évidence.  Apres  quoi,  fans  nous 
arrêter  plus  long-tcms  à cette  chimère  d’unité  logique , nous  ferons 
voir  qu’on  ne  peut  pas  même  imputer  avec  vraifemblance  à la  So- 
ciété une  unité  morale  de  mauvais  fentimens  Sc  de  mauvaife  doc- 
trine. Ces  deux  points  démontrés,  le  principe  qui  fert  de  bafe  au  rai- 
fonnement  du  Rédaâeur,  fera  renverie.  Nous  pad'erons  enfuite  à 
la  féconde  propofition , Sc  nous  examinerons  jufqu’à  quel  point 
les  Auteurs  Jciuites  cités  dans  le  Recueil,  font  coupables  de  l’cn- 
feignement  pernicieux  qu’on  leur  attribue.  D 2. 
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CHAPITRE  IL 

Contradîdions  où  ton  f engage  y en  voulant 
prouver  l'extftence  du  [yftème  d unité 
.par  tlnfiitut  la  nature  du  Régime 
des  Jéfuites,  • 

R 1 E N de  pius  aift  que  d’avancer  une  aceufation  ; il  ne  faut 
pour  cela  que  de  la  mauvaife  volonic.  Il  dl  aife  encore  d’cbloüir 
le  vulgaire,  en  prenant  un  ton  d’afTurance,  & en  difant  hardiment, 
cefi  une  choje  teruine  y cela  e fi  démontré  •.  mais  lorfqu’il  faut  entreç 
en  preuve,  & qu’on  a affaire  à des  gens  qui  veulent  voir  clair,  qui 
ne  te  paient  pas  de  mots , qui  ne  penfent  pas  que  le  refpcd  dû  à 
l’autoritc,  fur  tout  lorfqu’cllc  cft  incompétente,  leur  ôte  le  droit 
d’examiner  fes  raifons  s c’eft  alors  qu'il  cft  difficile,  pour  ne  pas  dire 
impoflible  de  ne  point  cchoücr,  fl  l’on  n’a  point  la  vérité  pour  foi. 
Et  c’eft  cc  qui  cft  arrivé  aux  inventeurs  du  fyftêmc  monftrueujc 
d’unité  de  doftrinc,  qu’ils  ont  propolc  comme  le  motif  principal 
de  la  defttuélion  des  jefuites.  ‘ 

S’ils  s’en  croient  tenus  au  principe  dcM.  le  Procureur- Général 
du  Parlement  de  Touloufc,  répond k lotnt  Sc  qu’ils  fc  fui- 

fent  bornés  à prononcer  que  l’Inftitut  &:  le  Régime  de  la’Sodétc 
alfujcttiflent  tous  les  Membres  à une  entière  & parfaite  unanimité 
d’enfeignement  pernicieux  & dangereux,  fans  s’engager  à en  admi- 
niftrer  la  preuve;  ils  ne  fc  fetoient  point  expofes  à des  reproches 
trop  bien  fondés  d’inconféqucncc,  & de  contradidions.  Mais  on  a 
voulu,  dans  les  Comptes  rendus  fut  tout,  raifoimer  lyftématiquc- 
nicTit  fur  les  Conftitutions,  rapprocher  la  dodrinc  de  la  Société 
de  la  fin  qu’elle  fc  propofe,  des  moyens  qu’tllc  met  en  a'uvrc  pour 
y parvenir;  expliquer  en  quoi  confifte  cette  unité’ , comment  clic 
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tient  à l’autoritc  defpocique  du  Général  &:  au  vœu  d’obéifTance , enfin 
remonter  jufqu’jux  premiers  auteurs  de  ce  complot  contre  la  mo- 
rale Chrétienne.  Pour  cela,  il  a fallu drelTcr un  plan,  afi'ortirdes idées, 
pofer  des  principes , tirer  des  confcquenccs , combiner  &c  réunir 
fous  un  meme  point  de  vuè  toutes  les  parties  de  la  Icgiflation  Jé- 
fuitique.  Qiie  d’efforts  d’efprit,  que  de  recherches  n'en  a-t-il  pas 
coûte?  Et  à quoi  tout  cela  aboutit -il  ? à être  continuellement  aux 
ptifes  avec  foi-môme,  à dire  prefque  fur  tous  les  points  le  oui  & le 
non,  à s’égarer  dans  un  labyrinthe  de  fuppofitions  chimériques, de 
fophifmes,  d’idées  bizarres,  qui  s'entrechoquent  5c  fc  détruifenc 
mntuelleraent. 

On  ne  demande  pas  de  moi  fans  doute,  qu  en  preuve  de  ce  que 
j'avance,  je  produife  des  textes  de  tous  les  Arrêts  6c  les  Comptes 
rendus  : ce  feroit  un  travail  infini  &:  inutile.  Je  me  bornerai  à l’Ar- 
rêt de  Paris  du  6 Août  1762,  Sc  aux  écrits  de  MM.  de  la  Chalotais 
6c  de  Monclar  : ces  pièces  contiennent  à peu  près  tout  ce  qui  fc 
lit  dans  les  autres.  Je  n’en  extrairai  que  ce  qui  a rapport  au  fyflcme 
d'unité , 6c  je  ferai  voir  que  ce  fyflême,  tel  que  jc  l'ai  cxpolé  dans 
le  chapitre  précédent,  ne  s’accorde  point  avec  ce  qui  elf  dit  dans 
CCS  ouvrages,  i*.  Sur  la  fin  de  la  Compagnie  dcjéfus,  5c  les  moyens 
qu’elle  employé  pour  y parvenir , 2°.  Sur  la  nature  ôc  runiformitc 
des  fentimens  5c  de  la  doârinc  des  jéfuites , 3".  Sur  le  defpotifmc 
& l’obéifl'ancc  , 4°.  Sur  ceux  qu’on  fait  rcgatLlcr  comme  les  Au- 
teurs de  ce  fyftêmc  d’unité. 

Dans  les  écrits  que  j’ai  choifis  pour  mes  gar.tnts,  je  trouve  di- 
verfes  fins  attribuées  à la  Société,  les  unes  bonnes,  les  autres 
nuuvaifcs,  toutes  énoncées  diftinéfement. 

Première  fin,  raceroilicment  5c  rindépcnd.mcc  abfoluc.  „ La  So- 
,,  cicté , félon  l’Arrêt  de  Paris,  efl  un  Corps  politique,  dontl’ef- 
„ fcncc  conlilfe  dans  une  aâivité  continuelle,  pour  parvenir  par 
„ toutes  fortes  de  voyes,  dircéles  ou  indircifes , fourdes  ou  pu- 
,,  bliqucs, d’abord  à une  indépendance  abfoluc,  & fuccclfivcmcnt 
,,  k l’ufurpation  .de  toute  .autorité.  Elle  forme  un  Corps  immenfe 
„ répandu  dans  tous  les  Etats,  fans  en  faire  réellement  partie.  Au- 
„ tant  elle  fc  procure  de  Membres  dans  les  différentes  nations , aii- 
,,  tant  les  Souvcr.iins  perdent  de  lujcts , qui  pictcut  entre  les  mains 
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„ d’un  Monarque  Etranger  le  ferment  de  fidelité  le  plus  abfolu  &: 
,i  le  plus  illimité. 

i.G.a.  p.  114.  „ Quoi  qu’on  life  dans  les  Conditutions , dit  M.  de  la  Clialo- 

„ tais,  que  le  but  de  la  Société  ed  la  plus  grande  gloire  de  Dieui  il 
„ paroit  pari'hidoire,  que  le  premier  but  & la  dernière  fin  du  Régi* 
„ me,  a été  depuis  long-tems  l’avantage  de  la  Société,  fa  gloire 
ikiJ.  p4  <7  „ & ion  accroidèment.  Deux  principes  font  la  bafe  & le  fonde- 

„ ment  fur  lequel  porte  tout  l’édifice  de  la  Sociétés  le  premier  ed 
„ le  pouvoir  fouverain  & abfolu  du  Pape  dans  le  fpirituel  6£  le 
„ temporel  ; le  fécond  ed  la  communication  que  le  Pape  fait  à la 
„ Société  des  jefuites  dans  la  perfonne  de  leur  Général,  d’un  pou- 
„ voir  abfolu  pour  la  confervation  & l’accroidemcnt  du  bien  fpi- 
„ rituel  & temporel  de  cette  Société.  ,,  Le  développement  de 
ces  deux  principes  fait  tout  le  fond  du  premier  Compte  rendu  de 
i.c.a.pt(.ii.  M.  de  la  Ch.ilotais.  ( i } Il  répète  encore  dans  le  fécond  que,,  le 
„ but  unique  , la  fin  dernière  des  Jéiuites  ed  l’avantage  Sc  l’ac- 
„ croid'ement  de  la  Société,  pour  laquelle  chaque  Membre  doit 
„ être  prêt  à répandre  fon  lâng.  „ 

6.  X f 4.  M.  de  Monclar,  apiès  avoir  reptefenté  „ la  Société  qui  a voulu 
„ s’appeller  du  nom  de  Jefus,  comme  une  milice  indituéepat  un 


Q ) On  fëri  pcni-jire  curieux  de 
voir  commem  M.  de  la  Chdocsit  prouve 
cce  deux  principes  : le  voici.  Il  fuppolê  que 
les  Conftiiutions  & les  Bulles  loin  une 
mime  cliolè , comprife  Toas  le  nom  d’Infli- 
toi.  Il  cite  enfuice  le  Bulle  Regimini,  dons 
laquelle, dit-il  aux Migillrats  de  Bretagne, 
r.  C.  K-  psf . il.  voMx  otre  vi  la  déclaration  du  Fondateur  if 
de  fes  Compagnont  d'otfir  au  Pape  fiul  b" 
. de  lui  oteir  fam  rtfirve.  Pe(t  einii  qu’il 
traduit  ces  mots  de  la  Bulle,  Soli  Domina, 
arque  Romano  Pomifici,  e^us  in  terril  Vi- 
emiotfirvire.  Apres  cela  il  produit  de  longs 
textes  de  Solmeion , de  Bellarmin , de  Mo. 
line,  de  Suarez,  ât  fout  le  num  de  ce  der- 
nier, de  Mariena,  fur  le  pouvoir  àos  Pa- 
pes 6l  le  trrannicide;  puis  un  long  mor- 
ceau de  l’Abbé  Fleury  pour  fervir  de  con- 
tre pqifon.  Du  relie,  pas  un  féal  mot  des 
Coiillituiions.  Oed  ainli  qu’il  prouve  le 
premier  principe  depuis  la  page  dS , jul^'S 
Iipsgeiÿ.  Cela  o*cli-iI pas  bien  concluant! 


Qnant  an  fécond  principe  faudamental  det 
ConfiitutioHt , il  le  regarde  comme  telle- 
ment démontré , qu’il  ne  daigne  pas  en 
produire  une  feule  preuve:  é l’entendre , un 
Souverain  qui  peut  tout,  c’ell-à-dire le  ft- 
pe,  a donné  au  Général  tous  les  pouvoirs 
qu’il  avoir , pour  l'accroifGnnent  de  la  So- 
Déié  : il  t’en  ell  deiTtilî  : la  donation  eft 
entière.  Si  Donateur  la  révoquoit , le 
Donataire  pourroit  fe  rétablir  datu  tout 
fet  dmits , liuu  l’intervention  du  Proe  â( 
même  malgré  lui.  ( pag.  po.)  Ce  Iccond 
principe  ne  porte  donc  que  lur  quelques 
dtulês  de  Bulles , claufcs  qui  font  de  pur 
ft/le  , qui  fe  trouvent  en  une  infiniié  de 
Ballet,  accordées  àbien  d'autres  qu’tuxjé- 
Ciites,  Sc  qoe  M.  de  ItCholotais  interprète 
dora  un  fens  que  les  Papes  ne  leur  donnent 
certainement  pas,  & ncleurontjamaisdon- 
né.  Par  cet  échantillon,  on  peut  juger  de 
Is  Logique  de  M.  de  Is  Cltalotois,  & de  la 
folidité  de  Ibn  premier  Compte  rendu. 
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„ un  Fondateur  guerrier  , „ ce  fondateur  comme  un  Conqueranc  ' 

plus  grand  que  Cefar  & qu’AIcxandre  ; les  Conditutions  comme  n>id. p.  7.  &«, 
autant  de  loix  militaires  ; les  Supérieurs , comme  des  chefs  de  légions  • 
les  particuliers , comme  des  troupes  répandues  dans  tout  l’univers  > 
les  vceux  comme  des  entôlemens,  des  grades,  des  commidions  amo- 
vibles i M de  Monclar  conclut  de  ces  comparaifons  que  „ rcfprit  de  ibid.  p^.  i», 

„ conquête  étant  l’amc  d'une  Monarchie  militaire,  le  délit  infatiable 
„ de  s’accroître  eft  le  mobile  de  la  Société , que  l’avancement  de  l’Or-,  •«. 

„ dre  &fes  avantages  font  un  devoir  capital,  uopoiordeconfciencc 
„ chez  les  jéfuites:  que  les  Conditucions  font  toutes  dirigées  vers  <1. 

,,  cec  objet;  & que,  comme  l’cfprit  de  domination  cil  iniéparable 
„ de  celui  de  conquête,  la  Société  n’ell  rien  de  moins  q^u’une  na-  rua. 

„ tiondellinée  à conquérir  le  monde  1 que  les  Jéfuites  font  indé- 
7,  pendant  des  Souverains  pour  les  biens  & pour  les  perfonnes  ; qu'il 
„ cil  tellement  elTentiel  à ce  Corps  de  s'accroître,  de  jouît  d’une  "’*^ ?**•»*• 

„ grande  confidétation  dans  l’Eglife,  & d'une  indépendance  en- 
„ cote  plus  grande , qu’il  faut  qu’il  augmente  toujours  en  puilTan-  ^ **• 

„ ce  ou  qu'il  celTc  d’exiller.  „ 

Seconde  fin,  le  fervice  du  Pape  feul.  „ On  voit,  dit  M.  de  la 
„ Chalotais,  dans  la  Bulle  qui  autorife  l’Inllitur,  la  déclaration  du  '-<^*-P'*** 

„ Fondateur  & de  Tes  compagnons,  d’obéir  au  Pape  feuly  6c  de  lui  ^ ^ ,, 

„ obéir  fans  réferve.  La  Société,  dit  M.  de  Monclar,  s’ell  engagée 
„ à fervir  le  Pape  y 6c*  ne  jervir  ijne  lui  fur  la  terre  ; Ignace  6c  les 
„ compagnons  en  ont  fait  la  promclTc:  cVllun  article  fondamen-  rhM.p.  n.it. 

„ tal  de  rinilitut,  dont  voici  l’explication  nette  6c  liinple;  des  fu- 
„ jets  du  Pape,  indifendens  de  tout  outre  Seigneur,  Ce  font  voués  à 
,,  fervir  lei^r  Maître  d’une  manière  fpéciale.  Cet  engagement  fup-  c.  a.  pi,.  1. 

„ pofe  que  la  Monarchie  univcrfelle  cil  attachée  à la  Tiare;  c’ed 
,,  un  hommage  voué  pour  toujours  aux  maximes  ultramonraines 
„ les  plus  oppofées  à nos  libertés.  La  llruâiire  de  l'Ordre  des  Jé- 
„ fuites  , fa  dellination  , le  plan  de  fa  fondation , les  privilè-  lua.  p.  177. 

„ ges  inhérens  à fon  cxilfence  , fes  Conditutions  , les  ades 
„ de  fes  congrégations,  tous  les  ouvrages  des  particuliers,  tous 
„ les  fyftêmes  6c  toutes  les  démarches  du  Corps  , rcfpircnt  la 
„ Monarchie  du  Pape  ; cette  Monarchie  eft  tellement  de  l'cC- 
„ fence  de  l’Iriftitut , que  fans  lUe  il  s’anéantir.  „ Ainfi  le  «■  t-  «’■ 
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32  Justification  cl' ne' râle, 

fcrvicc,  ou  plutôt  l.i  fcrvitudc  que  les  Jcfuiccs  ont  vouée  au  Pape 
cxcluüvcmcnt , a pour  objet  unique  de  maintenir  les  prétentions 
de  la  Cour  de  Rome  , quelles  quelles  foient , Se  à quelque  excès 
qu’on  les  porte. 

Troiiièinc  fin , l'IiiRrutiion  Se  le  faîne  des  âmes.  Les  paroles  de 
MM.  de  laClialorais  & de  Mn  iclar  font  exprefl'es  à ce  fujer.  Selon 
le  premier,, St.  Ignace  l'e  propofa  decatécliifer  lesenfans,  de  oon- 
„ vertir  les  infidèles,  & de  défendre  la  foi  contre  les  hérétiques. 
„ L’objet  de  rinllmit  des  Jéfuites  clV  la  converlion  des  pécheurs  Se 
„ en  général  l'inflruction  des  Fidèles,  des  Infidèles  Se  des  Héréti- 
„ ques.  Leur  Fondateur  fut  frappé  de  l'ignorance  des  peuples,  Se 
„ du  peu  d’inftruélion  qu’ils  rcccvoicni  : un  zèle  ardent  l’enflam- 
,,  ma  pour  la  converlion  des  âmes,  il  fe  mit  à prêcher  la  pénitence 
„ Se  les  bonnes  irnvrcs.  Bientôt  il  fonda  des  Cong'-egations,  des 
,,  Collèges,  Se  ilfc  voiia  à l’éduc.ition  de  la  jcuncllc.  „ 

Selon  le  fécond  „ la  Société , fans  négliger  le  foin  du  falut  de 
„ les  enfans,  a pris  pour  objet  direff  frincipsl  la  converlion  du 
,,  prochain.  Le  foin  de  chercher  les  âmes  n’cll  point  d.ms  la  règle 
„ des  Jéfuites,  une  fin  accidentelle  Se  fecondaire  } c’eft  la  fin^re- 
„ rni'ere  cf  frinàpsle  de  la  Société.  Ce  ne  font  point  des  Cénobites 
,,  cnfcvelics  dans  une  fotet , Se  uniquement  occupés  du  falut  de 
„ leur  ame , ce  font  des  Apôtres  qui  dirigent  les  nations  : ils  font 
,,  chargés  de  cette  fonction  en  vertu  de  leur  Inftitut  Se  de  leurs 
„ vœux.  L’objet  de  l’Inftitut  n’cfl  pas  feulement  la  corredtion  Se  le 
„ falut  du  proch.iin , mais  encore  de  le  conduire  à la  perfedion  : 
„ c'eft  l.à  fa  fin  direfle  & intrinfeptte , Se  tous  fes  moyens  font  orga- 
,,  niles  pour  exercer  Se  communiquer  la  perfedion.  „ 

Quatrième  fin,  le  fcrvicc  de  Dieu  fcul , le  meilleur  état  poffi- 
ble  di.  l’Eglifc , le  falut  de  fes  propres  enfans.  Ecoutons  encore  MM. 
dcMoncIar&dc  laChalotais.  „ La  Société  cft  une  milice  inllituée, 
„ pour  fervir  fous  rétend.itt  de  la  Croix , Dieu  fcul  > elle  cfl  fufei- 
„ tcc  pour  la  propagation  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Le 
„ voeu  fprcial  que  les  Jéfuites  font  au  Pape  Se  a fes  SuccdTcurs , a 
„ pour  objet  d'exécuter  tout  ce  qu’ils  commanderont  pour  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu , pour  le  falut  des  âmes  Se  la  propagation 
„ de  la  Foi.  Suivant  le  fyftèmc  des  Conftitutions , la  plus  gtandc 
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„ gloire  lie  Dieu , fc  rci.conrrc  dans  le  meilleur  crac  poüible  de 
„ l’Eglifc.  La  Société  ne  néglige  pas  le  foin  du  falut  de  fes  entans.  >, 

C’cll  déjà  une  grande  contradidion  de  (upiJofcr,  que  la  Société 
tend  pat  fon  circncc  &:  en  vertu  de  fon  Inllitut,  à des  fins  aud'i  op- 
polccs  Se  aulli  incompatibles,  que  le  font  rindépcndancc  abfolüe 
&:  Tufiirp-ation  de  toute  autorité,  le  fervicc  du  Pape  fcul,  à l’exclu- 
lion  de  toute  autre  Puillancc , foit  temporelle , foit  fpiritucllc,  la 
convcrlion  &:  l'inTtruclion  des  Fidèles,  des  Hérétiques  &:  des  Inti- 
dcles,  le  fervice  de  Dieu  fcul,  fa  plus  grande  gloire,  Se  celle  de 
fon  Eglife.  En  cfîct  les  deinc  premières  fins  font  évidemment  mau- 
vaifes;  les  deux  dernières  font  évidemment  bonnes.  Déplus,  la  pre- 
mière Se  la  fécondé  ne  peuvent  fc  concilier,  parce  que  dans  la  pen- 
féc  de  nosadvcrfaircs,  l.a  Société  ne  tend  pas  moins  .à  envahir  l’au- 
torité du  Pape,  que  celle  des  autres  puilfances  Eccléliartiqucs  6c  Sé- 
culières; Se  cela  p-tr  Uniture  de  fon  Injlitut.  Aulli  ell-cc  le  premier 
abus  que  le  Parlement  de  Paris  Se  tous  les  autres  déclarent  s’y  trou- 
ver. 

Mais  ce  qui  paroîtra  furprenant,  c’efl:  de  voir  ces  mêmes  fins 
jullifiécs,  tenues  pour  bonnes  par  celui  qui  s’cll  déchaîné  le  plus 
fortement  contre  la  Société,  je  veux  direM.  de  Monclar.  On  trouve 
far  tout,  dit-il,  dans  les  Conftitutions , le  bien  frepefi  pour  objet , cF 
U mal  employé  pour  moyen.  Or,  comme  M.  lip  Monclar  vient  de  le 
dire  tout-à-rhcurc„  l’cfprit  de  conquête  &:  de  domination  cil  l’ame 
„ d’une  Monarchie  militaire,  telle  que  la  Société  : les  Conftitu- 
„ tions  font  toutes  dirigées  vers  cet  objets  la  llruélurc  de  l'Ordre 
„ des  Jefuites,  fa  dcHination,  fes  Conllitutions , tous  les  fyflémes 
„ & toutes  les  démarches  du  Corps,  aulTi  bien  que  tous  les  011- 
,,  vrages  des  particuliers , rcfpircnt  la  Monarchie  du  Pape  : le  fer- 
„ vice  du  Pape  cil  le  centre  auquel  aboutin'cnt  toutes  les  lignes  de 
„ l'Inflitut.  „ Donc,  de  l’aveu  de  M.  de  Monclar,  les  deux  pre- 
mières fins  font  bonnes.  Je  ne  parle  pas  des  deux  dernières , qu’on 
pourtoit  jullificr  par  le  même  paflagc,  li  elles  en  avoient  befoin. 

A l’égard  de  la  féconde  fin  en  particulier,  qui  efl  le  fervice  du 
Pape,  ce  fervice  a pour  fondement  unique  le  vœu  fpécial  que  font 
les  Jéfuites  .au  Vicaire  de  Jefus-Chrift.  Mais  M.  de  la  Chalotais  con- 
vient que  ce  varu  d obéir  au  Pape  feul  en  toutes  ebofes  <ÿ-  en  fous 
Part.  III.  £ 
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beux,  cft  rcftraint  âu  Jâlut  des  âmes  (è"  * l*  frefugéti*»  dt  U foi  > 
c)u’il  a pour  objet  d exécuter  tout  ce  que  le  Pafe  frijent  [es  Suc~ 
cefeuTS  commtnderttst  four  U fins  gronde  gloire  de  Dku,  le  falut  dtt 
ornes  & le  frofag/ition  de  U foi.  M.  de  Monclar  convient  que  ce 
•voeu  jficiol  forotjfoit  avoir  deux  parties  , C exécution  de  tout  ordre  four 
le  profit  des  âmes,  les  Mi(fons , mais  que  dans  la  Bulle  de  tfS4f  it 
esi  rejlraint  aux  Mijpons  i que  la  formule  des  voeux  eSé  également  li- 
mitée à cet  objet , &c  que  les  Conjiitutions  difent  nettement  que  to- 
hbgation  du  quatrtème  vœu  ne  perte  que  fur  les  Miffions.  Ce  vœu  Sc 
le  lcrvicc  du  Pape  qui  en  dépend  n’ont  donc  pas  pour  objet  les 
prétentions  de  la  Cour  de  Rome,  mais  les  Milfions  : Donc  l’ob- 
jet de  ce  vœu  &L  de  ce  fervice  e(l  faint  & louable. 

On  vient  de  voir  que  ces  quatre  fins  font  bonnes,  au  témoi- 
gnage de  nos  adverCaires.  Préfentement  je  vais  montrer  par  leuc 
témoignage  qu’elles  font  toutes  mauvaifes,  & qu'cllej  fe  réduifenc 
à uiTc  feule,  qui  eft  l’accroiflcment  de  la  Société,  & fon  indépen- 
dance fuprême.  M.  de  Monclar  nous  apprend  que  „ l’accroilTe- 
„ ment  & le  bien  particulier  de  la  Société  conlidéré  comme  bien 
„ général,  fon  intérêt  petfonnel conlûlérc  comme  inflrument  de 
„ la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  &:  comme  fervant  à l’intérêt  fpi- 
„ rituel  des  Fidèles;  le  défit  de  plaire  & de  dominer,  fous  le  pre- 
„ texte  fpècieux  de  gagner  les  âmes , font  les  principes  qui  ptefi- 
„ dent  aux  Conlbtutions  & à la  Morale.  Il  nous  apprend  que  , 
„ fuivanr  le  fyllême  des  Conllitutions,  la  plus  grande  gloire  de 
„ Dieu  fe  rencontre  dans  le  meilleur  état  pollible  de  l’Eglife, 
„ & que  l’un  des  plus  grands  fervices  qu’on  puifl'c  rendre  à l’E- 
„ glife , eft  de  procurer  l’acctoiflement  de  la  Société  ; que  le 
„ bien  &:  le  mal  de  la  Société  eft  le  bien  & le  mal  de  l’Egli- 
„ fe  ; que  par  conféquent  le  plus  grand  bien  de  la  Société,  cft 
„ la  plus  grande  gloire  que  Dieu  puifle  recevoir  dans  ce  bas 
monde  : que  c’eft  là  ce  qui  juftifie  à fes  yeux  la  foil  d’acque- 
„ rir  , & le  peu  de  fcrupulc  dans  le  choix  des  moyens.  Il  nous  ap- 
prend-  que  „ les  mots , à U plus  grande  gloire  de  Dieu  , pottr  le  bien 
„ univer/éifi.  peur  parvenir  à notre  but,  pour  faccroijfement  de  Ut: 
„ Sectétè , qui  lotit  fans  cclîè  répétés  dans  l’inftitut  ,-cxpriment  les  mc- 
*«g.  u4.iMUMi.  M.  mes  iiiécs;  que  la.  confulion.  des  intctât^dc  la.  Société  , de  l’Eglife- 
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„ Sc  de  la  gloire  de  Dieu,  cfl  le  point  de  conjondiou  de  l^amour 
„ propre,  de  l’orgueil  & du  fanacifmc,  pour  entanrer  les  erreurs  Se 
„ les  crimes  i qu’un  efprit  attentif  apperçoic  aiit  niciic  la  chaîne  qu>,  ^ 

„ de  la  recherche  ambitieufe  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  cun- 
„ duic  aux  plus  grands  crimes.  „ 

M.  de  la  Chalucais  nous  apprend  à Ton  tour,  que  „ les  Cnnl^ito- 
,,  rions  ont  deux  faces , parce  qu’elles  tendent  .à  un  double  but  -,  < c.a.  p. 

„ d’un  côté  la  gloire  de  Dieu  Se  le  falut  des  âmes  ; de  r.mtrc , la 
„ gloire  de  la  Société  Se  foi»  accroillemcnt:  qu’on  aceufe  les  Jéfui- 
„ tes  d'avoir  prêdié  la  Réligion  pour  favorifer  Rome  , Se  d’avoir 
„ favorilc  Rome  pour  fortifier  leur  Sociétéi  rapportant  à fon  ac- 
„ croifTementôt  à fa  gloire  tout  le  fruit  de  leurs  prédications,  de 
„ leurs  millions  Se  de  leur  travaux  ; de  n’eiivilâgcr  que  leur  intérêt  ibid.  p>|.  m. 
„ perfonnel  Se  leur  gloire , en  prétextant  les  intérêts  Se  la  gloire 
„ de  Dieu.  „ 

Ainli,  à les  en  croire  l’un  Se  l’autre  , le  fervice  de  Dieu,  le  meil- 
leur état  polliblc  de  l’Eglifc,  le  falut  des  âmes,  fc  réduifent  à 
l’accroilTement  de  la  Société  , qui  cilla  fin  ultérieure,  celle  qui 
abforbc  toutes  les  autres. 

Pour  ce  qui  cil  du  vœu  fait  au  Pape,  c'ell  un  piège  qu’on  lui  a 
tendu  pour  le  leduire.  Se  en  tirer  adroitement  des  privilèges,  donc 
on  ctoitréfolude  faire  ufagccontrc  lui.  ,,I1  fcmblc,  dit  M.dc  Mon-  ® *■ 

„ clar,  que  le  Pape  devroïc  être  le  vrai  Monarque  de  la  Société  : 

„ mais  le  Général  s*cH  emparé  infenliblement  de  toute  l’autorité. 

„ Les  Jéfuites  ont  travaillé  con/lammcnc  à faire  rcconnoître  en  tous 
„ lieux  le  pouvoir  arbitraire  du  Pape&  à s’y  foullraire.  Le  pouvoir  , ^ ,, 

„ légiflatil^  dit  M.  de  la  Chalotais,  étoic  entre  les  mains  du  Pape  , 

„ de  la  Société  Se  du  Général  : ccluhci  a fait  éclipfer  les  pouvoirs 
„ de  Tun  Se  de  l’autre.  L’inditut  a un  principe  commun  avec  la 
„ Cour  de  Rome,  le  pouvoir  fouverain  du  Pape  dans  le  temporel 
„ Se  le  fpiritucl  ; mais  la  Société  a fçû  le  borner.  Se  fc  faire  un  pou- 
„ voir  indépendant.  „ 

Mc  voilà  arrêté  des  le  commencement  par  les  contradiêlions  de 
nos  advcrfaircs.  Comment  rcconnoître  dans  la  Société  ces  quatre 
fins.  Se  fuppofer  qu’elles  exident  cnfcmblelâos  fe  détruire  f Com- 
ment s'en  tcnic  à une  feule  Se  lailTet  les  trois  autres , qui  ne  font 
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ni  moins  frtncipales,  ni  moins  directes,  ni  moins  intrinfe^ues?  Si 
JC  m’attache  à la  première  qui  cil  l’ufurpation  de  toute  autorité 
temporelle  & fpintucllc  , que  devient  la  Monarchie  univcrlcllc  du 
l’apc  , qui  efi  tellement  ieffence  de  l' Injlitiit , que  fans  elle  il  s’ anéantit  t 
Que  devient  le  foin  de  chercher  les  âmes;  qui  cil  la  fin  première (ÿ- 
principale  de  la  Société , cnfortc  quc/tf;«  les  moyens  de  l’InllitutyJ/ir 
orgaMjés  pour  exercer  dr  communiquer  la  perfection}  Que  devient  le 
fcrvice  de  Dieu  feul,  fa  plus  grande  gloire  &C  celle  de  fou  Eglifc. 

l’uiû;u’il  faut  prendre  un  parti,  je  [>rens  celui  qui  e(l  le  moins 
favorable  à la  cauic  que  je  foutiens.  Je  confens  que  raccroillcmcnt 
ô:  rindépcndancc  ahfoluc  de  la  Société , l'oient  regardes  comme  la 
hn  qui  réunit  &c  concentre  toutes  les  autres  ; que  {leuc-on  fouhai- 
ter  de  plus  de  ma  condcfccndancc  » Il  cil  qucllion  de  voir  , li  les 
moyens  qu’on  prétend  que  la  Société  a choilis  pour  parvenir  à 
ccuc  lin,  ont  avec  elle  quelque  rapport,  quelque  proportion. 

Le  premier  «3c  le  principal  moyeu  ell  runilormitc  d'une  doélrine 
pcruicicufc  &:  dangereule  en  tout  genre.  L’Inllitut,  félon  l’Arrcc 
de  l’aris  ( p.igc  53  ) «»  fuivi  le  meme  cfprit  d’accroilkmcnt  &:  d’in- 
dépendance , en  déterminant  une  duel  nue  cr  une  Morale , les  rneil- 
Heures  dr  les  plus  convenables  pour  la  Société.  C'ef  U Soctété,  dit 
I\l.  de  Monclar,  qui  a choift  fa  doctrine  , elle  a chodi  celle  qui 
étoit  la  plus  favorable  à fou  accroifement.  Cette  doéliinc  n’cll  au- 
tre lans  doute  que  celle , qu’on  aceufe  tous  fes  membres  deprofef- 
fer  ; & le  clioix  qu’elle  en  a tait  cil  aulll  ancien  qu’elle  , puilqu’cllc 
a foutenu , publié , enfeigné  conflammcnt  dù‘  fans  tnterruption  cette 
doclrinc  depuis  fa  nai fiance,  juf qu'au  montent  aétuel. 

Surcelajc  raifonncainli.  Ou  ladotlrinc  qui  enfeigne  tous  les  cri- 
mesA  toutes  1rs  ci  reurs,  ell  la  plus  tavor.'.blc  à l’accroill'cmcnt  delaSo- 
c:-,  te.  ou  li  ciic  ne  l’cll  pas.il  faut  convenir  que  ce  n’cll  point  celle  dont 
clic  .liait  choix  jd’autant  plus  qu’on  lui  fait  honneur  de  la  politique 
la  plus  ralfinéc  , iLonfaitcctlronncur  fpccialcment  .à  Laynez  fie  .à. 
Aquaviva  , reprefentes  par  tout  comme  les  Fondateurs  de  la  So- 
citté  actuelle,  les  corrupteurs  de  l'Inflitut  primitif  «Sc  de  la  Morale. 
Or,  c’ell  la  plus  grande  dcsablurdités,  de  dire  que  fenléignement 
mnforme,  confiant  «Sc  perfé  vêtant  de  tous  les  crimes  & déroutes  les- 
cncurs,  foit  favorable  al’accroirfcmcnt  d’une  Société  iullitucc  fous 
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h forme  de  Religion,  qui  n’a  pû  fc  répandre,  être  admife  dans  les 
divers  Etats  Catholiques  , Ôc  embralfcc  par  des  particuliers  que 
fous  cette  forme. 

En  effet  la  Société  n’a  pu  être  approuvée  par  l’Eglife  à titre  de 
Corps  Religieux,  qu’autant  que  le  chef  vilible  de  l’Egltfc,  aide  du 
conieil  des  Cardinaux,  l’a  jugée  utile  pour  la  gloire  de  Dieu,&: 
l'avantage  de  la  Religion.  Aucun  Catholique  ne  me  contertcr.i 
cette  vérité  1 aucun  Catholique  ne  fc  perfuadera , que  dans  une 
affaire  aiiflî  importante  en  cllc-mcmc  & dans  fes  fuites , que  l’clf 
l’inilitution  d'un  nouvel  Ordre  Religieux  , le  Souverain  Pontife 
fe  loit  conduit  par  des  motifs  humains,  par  des  vues  ambitieufes 

criminelles.  Il  y auroit  de  l’impiécc  à dire,  que  de 'propos  déli- 
bere  8l  de  fa  certaine  fcience,  il  a donne  rexillcncc  à un  Ordre  , 
dont  la  hn  fût  d'ururper  toute  autorité.  Se  de  tendre  à cette ufur- 
pation  par  la  voyc  d’un  enfeignement  dctcffablc.  Je  veux  bien  fup- 
poler,  & c’ell  une  fuppolition  qu’aucun  Fidèle  n’admettra  , que  le 
Pape  ait  été  trompé  dans  fes  bonnes  intentions,  que  croyant  infti- 
tucr  une  Compagnie  utile  pour  la  propagation  de  la  Foi  & le  fliluc 
lies  âmes,  il  ait  établi  dans  l’Eglife  une  Société  de  fcélcrats,  conla- 
crés  par  état  .à  corrompre  la  Foi  &:  les  mœurs,  & à elevet  leur  do- 
mination fur  les  ruines  de  toute  autorité  temporelle  Se  fpiritucile; 
du  moins  il  faudra  avoiier , que  dès  que  le  Pape,  oti  fes  SuccclVetirs 
fe  feroient  apperçus  du  ravage  que  faifoienc  les  Jéfuitcs  dans  1« 
champ  du  Père  de  famille  ( Se  ils  ne  dévoient  pas  tarder  .1  s’en  ap- 
pcrcevoir  i ) ils  n'auroient  point  eu  de  devoir  plus  prefl'ant  Se 
plusindifpenfable,  que  de  détruire  leur  propre  ouvrage.  Et  comme 
rien  n’eff  plus  facile  au  Pape,  que  de  défaire  ce  que  lui  fcul  a fait,, 
fur  tout  lorique  la  confcience  Se  l’intérût  commun  de  la  Religion 
l’y  obligent , que  tous  les  vrais  Fidèles  doivcntapplaudir&  concou- 
nc  à ion  dcilein  ; il  s'enfuit  que  la  Compagnie  de  Jefus  , vü  le 
le  but  quelle  fc  propofoit.  Se  le  moyen  qu’elle  avoir  choili  pour 
y parvenir,  ne  devoir  jamais  voir  le  jour,  ou  devoir  être  étoulféc- 
comme  un  monftrc,  au  moment  de  fa  naillancc.  Voilà  x quo/cllc 
devoir  s’attendre  infiilliblcmenr  , dans  les-  vues  qu’on  lui  prête- 
Voilà  ce  que  la  Société  n’a  pû  manquer  de  prévoir,  loefqn’cllc  fai- 
L'it  choix  de  cette  doéfiiue  pccuicicufc  Se  dangereufe,  êccc  qtii  Je- 
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voit  ncccrtairemcnt  la  détourner  d’une  route  directement  contraire 
à Tes  dcll'einç. 

De  plus,  la  Socictc  une  fois  approuvée  par  le  Souverain  Ponti- 
fe, n'a  pù  être  ndmiiê  dans  les  brais  Catholi<^ucs,  les  feuls  où  il 
lui  fût  permis  d’abord  de  s’établir,  que  fous  le  bon  plaifir  des  Prin- 
ces , des  Evêques  & des  Magiltrats.  Si  eMe  a eu  par  la  fuite  quel- 
ques établifl'emens  dans  les  pays  Hérétiques,  fi  elle  a pénétré  chez 
les  Infidèles,  fi  fes  Millionnaires  y ont  exercé  plus  ou  moins  libre- 
ment les  fondions  Apolloliques  : c’eft  à la  piété,  c’ell  à la  ç>rotcc- 
tion  des  Rois  de  France,  d’Efpagne  & de  Portugal  qu’ils  uoivent 
CCS  divers  établifl'emens.  Se  la  fureté  dont  ils  ont  joui  dans  l’c- 
xcrcice  de  leur  roiniflere;  c’eft  au  crédit  des  Catholiques  d’Anglc-  , 
terre,  d’Hollande,  d’Allemagne,  qu’ils  doivent  la  tolérance  qu’on 
leur  accorde  dans  les  Etats  Proteflans;  c’eft  de  la  libéralité  des 
Rois,  des  Seigneurs  Catholiques,  des  Evêques,  & de  lacharitédes 
Fidèles  qu’ils  tiennent  les  fondations  de  leurs  Collèges , de  leurs 
Miflions  > l’cfprit  de  piété  a feui  infpiré  ces  bonnes  œuvres , lui  fcul 
les  foutient.  Les  Jéfuites  à leur  naiflancc  n'ont  dû  compter  pour 
la  propagation  de  leur  Ordre , Se  n’ont  compté  en  eftet  que  fur  les 
ferviccs  qu’on  les  croyoit  en  état  détendre  à la  Religion,  félon  l’ef- 
prit  de  leurlnftitut.  Se  fur  ledefl'cin  que  Dieu  fuggércroit  aux  per-* 
Ibnnes  en  place  , de  les  employer.  Ils  n’étoient  point  alors  dans 
les  Cours  pour  y intriguer,  ou  fi  quelques-uns  y ont  eu  accès , 
ce  n’a  pù  être  que  par  leur  mérite  j ils  n’avoient  point  ce  crédit 
énorme,  ni  ces  immenfes  richefl'es , qu’on  leur  a fuppolc  depuis; 
foibles  Se  fans  fccours,  ils  ne  pouvoient  rien  attendre  que  de  la 
Providence,  de  leur  zèle  &de  la  bonne  odeur  de  leurs  vertus.  Tous 
les  Ordres  Religieux  fe  font  établis,  fc  font  accrus  ainli,  il  étoit 
impoliible  que  le  leur  s’établît  &:  s’accrût  autrement. 

Or,  oferoit-on  dire  que,  pour  fe  ménager  dans  ces  commcncc- 
mcnsla  proteiftion  des  PuilTances  Eccléfiaftiques  Se  Séculières,  pour 
fe  procurer  des  établifl'emens  dans  les  dilïérentes  parties  du  mon- 
de, pour  s’infinuer  dans  l’cfprit  des  Catholiques,  pour  fe  faire  défi- 
rcr,  rechercher,  employer  en  tous  lieux,  la  politique  des  Jéfuites 
n’ait  point  imaginé  de  moyen  plus  piompt,  plus  eificace,  que  de 
s’accorder  tous  dans  l’enfcignement  d’une  doârine  qui  attaque  ou- 
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Ycrtcmcnt  les  principes  les  plus  facrcs,  cjui  tend  à détruire  la  lui 
naturelle  , la  loi  Evangclitjue , tous  les  Myflèrcs  de  la  Religion  , 
toutes  les  tègles  des  tnœursi  à aucorifer  toutes  les  palTions,  tous 
les  ctimes,  à étouft'cr  tout  fcntinient  d’iiumanitc,  en  favorifant 
l’homicide  & le  parricide,  à anéantir  l’autorité  Royale  & les  prin- 
cipes de  toute  fubordination,  à porter  le  trouble  Se  la  défolation 
dans  les  Empires  i Car  tels  font,  au  jugement  des  Magillrats,  les 
caradlèrcs  de  renfeignement  des  Jéfuites.  Oferoit-on  dire  qu’un 
tel  choix  a été  i’elfet  d’une  prudence,  mondaine  à la  vérité  , mai» 
clair- voyante  fur  Tes  intérêts,  profonde  dans  Tes  delTcins,  juRe  dans 
les  mcfurcs  i Dans  un  ficelé  éclairé  comme  le  nôtre , peut-on  pen- 
fer  , peut -on  propofer  Ictieufement  à tout  l’univers,  ce  prodige 
d'abfiirdité,  comme  un  fait  certain  & indubitable  ^ 

Si  la  Société  avoit  voulu  fe  faire  haïr,  détefter,  pourfuivre,  ex- 
terminer en  tous  lieux  par  le  fer  & par  le  feu,  quel  autre  moyen 
auroit-clledonc  choifi?  A quelles  extrémités  feréduifent  nos  adver- 
faires,  lorfqu’ils  s’engagent  à prouver  contre  elle,  qu’une  ambition 
aniTî  éclairée  dans  fes  démarches,  que  vaRc  dans  les  projets , a en- 
fai.té  ce  monRrueux  fyRcmc^Et  à quoi  fommes-nous  réduits  nous 
memes , lorfque  toute  notre  juRificationconfiRc  à dire  que  nous  ne 
femmes  ni  des  infenlcs , ni  des  furieux  ?- 

Quelle  folie  en  effet  aune  Société  Rcligieufe  , qui  doit  Ion  cxil- 
tcncc  à l’Eglifc , qui  ne  fe  maintient  que  par  le  concours  Se  la  pro- 
tcéfion  des  dcuxPuiflànces,  de  concevoir  le  deflein  d’ufurpcr  toute 
autorité  de  mettre  fous  fes  pieds  les  Couronnes  &:  la  Tiare  ^Mais 
quel  comble  d'extravagance  dans  le  choix  du  moyen  ! Je  m'imagine 
voir  les  quinze  ou  vingt  Jéfuites  , qni  entrèrent  les  premiers  en 
France , méditant  la  conquête  de  ce  grand  Royaume  , Se  concertant 
leurs  mcfurcs  cnfcmble.  Si  les  Arrêts  difent  vrai , voici  comme  ils 
ont  dû  parler.. 

„ On  nous  a appelles  en  ce  Royaume  , pour  y travailler  à main- 
„ tenir  la  Foi  qui  cR  en  péril,  pour  inRruirelaJeunefle , querhércfic 
„ s'efforce  d’attirer  à elle  par  l’appât  des  Lettres  humaines  , pour 
„ prêcher  ,,  confcfl'cr,  catéchifer  fous  ladircÛionôcrinfpcdiondcS’ 
Evêé{ues..  L’occafion  cR  belle  „ ne  ht  manquons  pas-  Rendons*' 
nou3>  maîtn;s.des>cf^rits  Se.  des  emurs  3,  emparons.-noiis-’  de  tout  ;• 
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„ cjuc  la  Nation  entière  avec  ceux  qui  la  gouvernent  plie  fous  nos 
,,  loix  , &:  rcfpcclc  nos  volontés.  Atïcrmidbns  ii  bien  notre  domi- 
,,  nation  , qu’on  ell';ye  en  vain  de  l’abbattre  , lorlqu’on  viendra 
„ à ouvrir  les  yeux  Se  à Icntir  la  nccelfité  de  fccoiier  notre  joug. 

,,  C’cil  à ce  deilcin  que  notre  Général  nous  a envoyés  , & l’obeif* 

„ fancc  aveugle  que  nous  lui  avons  vouée  , nous  autorilé  à tout 
„ entreprendre  pour  fa  gloire.  “ 

„ Conunençons  donc  par  enfeigner  tous  de  bouche &:  par  écrit, 

*..:•!  jr  riri,  „ non  feulement  le  Calvinifme  , dont  l’extirpation  cft  le  motif 
principal  qui  nous  a fait  appcller  ; mais  encore  le  Luthéranifmc, 

„ le  Socinianifmc  , toutes  les  hérélies  anciennes  &:  modernes.  Atta- 
j.  quons  les  Myftcres  de  la  Trinité,  de  l’Incarnation,  delà  Redcin- 
„ ption  : renverfons  la  Religion  de  fond  en  comble.  Par  cette  voyc 
,,  nous  acquerrons  infailliblement  les  bonnes  grâces  , l’ertime  , la 
ts:<i.  r;g- 17"  ,,  proteddion  d’un  Monarque  Se  d’une  Nation  Catholiques.  Corrom- 
„ pons  les  bonnes  moeurs , autorifons  les  blafphêmcs , les  parjures, 

„ les  calomnies , l’impudicitc , Tufiire  , le  vol , la  vengeance,  l’ho- 
,,  micide  ; lâchons  la  bride  à toutes  les  pallions  ; nous  parviendrons 
„ ainli  à gagner  tout  le  monde.  Troublons  la  paix  des  familles, 

J,  .J  „ ouvrons  la  voye  au  violcment  de  toutes  les  loix  , Civiles  , Eede- 

„ (iafliques,  Apoftoliques  ; ébranlons  la  hdelitc  des  domdliques  > » 

„ ctoutfons  dans  les  peres  & dans  les  enfans  tous  les  fentimens 
„ d’humanité  i protégeons  les  mall'acres , répandons  par  tout  des 
„ maximes  contraires  à la  fureté  de  la  vie  &:  de  l’honneur  desPrin- 
„ ces , de  leurs  Minillrcs  6c  des  Magillrats  : Se  les  Piinces  , les 
„ Minières,  les  Magiftrats  s’emprcHcront  à nous  donner  leur  con- 
„ fiance  , à nous  approclrcrde  leurs  perfonnes,  à nous  établir  dans 
„ les  principales  villes  du  Royaume  , à nous  charger  de  l’éducation 
,,  delà  JcHiicirc  , à nous  protéger  enfin  contre  nos  ennemis , s’il 
„ cft  vrai  que  nous  puillions  nous  attirer  la  haine  de  qui  que  ce 
,,  foit  par  un  pareil  enfeignement. 

„ Nous  fommes  en  petit  nombre  à la  vérité  ; mais  bientôt  nos 
„ jeunes  élèves  touchés  de  nos  leçons  , de  nos  prédications , de 
„ notre  morale  exécrable  , foutenuë  d’une  vie  laborieufe  6c  exem- 
„ plaire , fe  rangeront  fous  les  etendarts  de  notre  milice.  Ceux  que 
,,  Dieu  retirera  du  monde  , 6c  qu’il  appellera  à la  Religion  , pour 
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„ y mettre  leur  faliit  en  fureté,  choifiront  notre  OrHre  préfcrable- 
„ ment  à tout  autre.  Qiicl  attrait  pour  eux  , lorfqu’ils  fçauront 
„ que  nous  fommes  afl'ervis  à un  Dcfpotc  , entre  les  mains  duquel 
„ nous  fommes  des  bâtons , des  cadavres,  des  êtres  inanimés,  qui  p,g.  li. 

,,  étend  fon  autorité  jufqucs  fur  notre  entendement  & fur  nos  con- 
,,  fcicnces  i qui  nous  entretient  dans  une  dcriance  perpétuelle  les 
,,  uns  des  autres , qui  nous  dégrade  par  la  fervitude  , par  l’cfpion-  uchai.i^.c.*,. 
„ nage  , par  les  délations , par  une  inquilition  toujours  agifl'antc,. 

„ toujours  menaçante  : qui  peut  cxpulfcr  à chaque  inflant  de  la 
„ Société  , quiconque  y nuiroit  à fes  vues  , fans  le  convaincre 
„ d’aucun  crime  , fans  garder  à fon  égard  les  .formes  au  moins,  Anit  de  r.iii. 
,,  fubllantielles  des  jugemens  ,&  fans  être  tenu  de  lui  fournir  des  p's 
„ alimens  , même  dans  le  cas  d’une  indigence  extrême  i EH;- il 
„ quelqu’un  , pour  peu  qu’il  ait  de  vertu  , d’efprit  & de  talens, 
f,  qui  puilVe  rélifler  aux  charmes  puid'ans  d’une  telle  doârine  ôc  " 

„ d'un  tel  Régime  > Quoi  de  plus  aife  , que  d’engager  des  milliers 
„ d’hommes  à fupporter  habituellement  des  travaux  longs  Se  pc- 
„ niblcs , à mener  une  vie  dure  , auftère , oppofée  à toutes  les  in- 
„ clinations  de  la  nature  , à s’expofer  à de  grands  périls , unique* 

„ ment  pour  la  gloire  d’un  Régime , à laquelle  ils  ne  participeront 
„ jamais  que  foibicment  ? Quoi  de  plus  aile  que  d’aimer  l’inquiQ- 
,,  tion  , de  chérir  l’efclavage  , de  s’attacher  par  coufcicnce  & pat 
„ goût  à la  fortune  d’un  Defpotc  ? ‘ 

Ainli  ont  dû  parler  Si  raifonner  les  premiers  Jéfuites , les  Laynez 
& les  Salmeron  , ftiitufues  du  premier  ordre  : ainli  doivent  penfet  m»"'’  ® 

Se  raifonner  tous  les  Jéfuites  d'aujourd’hui , dans  le  fylfêmc  de  nos 
adverfaires.  Le  difeours  que  je  leur  fais  tenir,  n’elf  point  un  difeours 
d’imagination  , ou  li  c’en  cR  un  , je  n’en  fuis  pas  l’auteur  ; je  l’ai 
pris  dans  les  Arrêts  Se  les  Comptes  rendus.  On  dira  peut-être  quç 
les  Jéfuites  , en  mettant  le  pied  dans  les  divers  Etats  , ofit  voilé  le  Ari>i<icP)"><i> 
qu’ils  avoient  de  les  envahir.  Je  le  veux  pour  un  moment  ;cç 
n’cR  pas  là-delTus  non  plus  que  j’inlide  > c’ed  fur  la  nature  du  moyen , 
fur  l’enfcignement  pernicieux  & dangereux  en  tout  genre  , fut  la 
proportion  de  ce  moyen  avec  U En  : & je  dis  que  loin  d’être  pro- 
portionné à la  fin , il  y eR  dircâcrpcnt  contraire  ; |c  dis  que  les  Jefuites 
n’ont  pû  voiler  cet  cnfcigircincnt , public  de  fa  nature  i je  dis  qu’ils 
Port.  ni.  . F 
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ne  lor.t  pas  voile,  de  l’aveu  de  leurs  ennemis,  qui  les  aceufent  de 
l’avoir  conllammcnc  & persevéramment  mis  à découvert  depuis  la 
naillance  de  leur  Société  jufqirau  moment  aâuel , dans  des  livres, 
dans  des  thclcs , dans  des  cahiers  , tous  monumens  publies.  Les 
railonnemcns  abfurdes  que  je  viens  de  leur  mettre  à la  bouche  , 
fubliflent  donc,  & il  faut,  bon  gré  malgré,  que  leurs  ennemis 
conviennent , qu’en  rail'onnant  ainlt , ils  taifonnoient  e»  felitiqiics 
du  premier  ordre. 

Ce  n’cft  pas  tout.  Puifquc  les  Jéfukcs  étoient  en  communion  de 
fentimens  avec  les  Luihericns , les  Calvinifles  Se  les  autres  héréti- 
ques du  feizième  liècle , avec  les  Déifies  Se  les  Epicuriens  r il  étoic 
naturel  qu'ils  s’unifTcnt  à toutes  ces  feâes  , Se  qu’ils  fîlfent  ligue 
avec  elles.  L’intérêt  de  l’Ordre , Ton  accroilTement  l’cxigeoir.  Tout 
au  contraire  , un  mur  de  divifion  les  eu  a lèparés  à jamais  : les  héré- 
tiques Se  les  Jéfuites  fc  font  jure  de  tout  tems  une  inimitié  éternelle  : 
point  de  fede  qui  n'ait  été  combattue  par  la  Société  » point  defede 
qui  n'.iit  déclaré  une  guerre  mortelle  à la  Société  : Se  tandis  que 
les  Jéfuites  ont  travaillé  fans  relâche  à exterminer  l'héréfie  , les- 
hérétiques  ont  travaillé  fans  relâche  à les  exterminer. 

Quelle  polition  pour  une  Société  naifl'antc,  uniquement  jaloufe 
de  fon  aggrandifTcmcnt  ! fon  état  ell  un  état  itc  guerre  d’un  fcul 
contre  tous.  D’un  côté  , In  voilà  qui  s'élève  contre  le  Pape  ^ les 
Evêques  Se  tous  les  Corps  Eccléliadiqucs  , contre  les  Rois  , les 
Princes  , les  Magilîrats , contre  toutes  les  conditions  qui  compo- 
fent  la  Société  humaine  r d’un  autre  côté  , elle  ne  s’élève  pas  avec 
moins  de  force  contre  les  hérétiques , les  impies  Se  les  kbertins 
puifqu’ellc  n'a  pas  ccâè  un  fcul  moment  depuis  qu'elle  cxifle  de  faire 
la  guerre  à l'hérélic  & à l'irKrédulité  , il  faut  bien  que  ce  foie  là. 
l’ciprit  de  fon  Inftitiit. 

Par  conféquent,  les  Papes,  les  Evêques  Se  tous  les  Catholiques,, 
kshéréliarques  Se  leurs  partifans  , les  Rois&  les  Magilîrats  , enfîtx 
to  listes  Ordres  de  citoyens,  & toutes  les  nations,  ont  dû  s’élever  à 
leur  tour  contre  une  Société  qui  les  menaçoit  d’une  ruine  certaine. 
Comment  donc  auroit-elle  pù  fubliller  un  feul  inllant  » ti’ayanc 
d’ailleurs  pour  attaquer  Se  pour  fc  défendre  , d’autres,  armes  que 
rcnlcignemcot,rirvlinuatioina£ la pctfualion,  i Armes  impuiflàntes » 
armes  qui,  loin  de  lui  être  d’aucun  fccours  , ne  pouyotent  que  fer 
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tourner  contre  elle-même , & aliéner  d’elle  ceux  qu’elle  fc  propofoit . j 

de  gagner  ou  de  fubjuguer. 

Une  morale  qui  favorifelcs  paflîons  a , dit-on , bien  des  charmes  ' 

pour  attirer  les  hommes  s elle  cft  bien  propre  à leur  rendre  chers  pMiii*”'  I 

ceux  qui  la  leur  prêchent.  Oui , une  morale  qui  favorife  certains 
penchans  tle  la  nature  corrompue  , une  morale  voluptueufe  qui  ' 

Âatte  la  chair  &c  les  fens.  Encore  faut  il  garder  bien  des  mefures  > 

& n’aboutit-elle  le  plus  fouvent  qu’à  faire  haïr  Sc  meprifer  ceux  i 

qui  l'enfrignent.  Mais  une  morale  féroce  & fanguinaire  > une  j 

morale  qui  réveille  en  l’homme  les  pallions  brutales  Sc  violentes»  j 

une  morale  qui  étoulfe  dans  les  cœurs  des  peres  Sc  des  enfans  les  - j 

fentiinens  que  la  nature  y a gravés , qui  protège  les  vols  Sc  les 
rapines  , le  parjure  Sc  la  calomnie  , les  carnages  Sc  les  malTacres  t 
une  morale  attentatoire  à l'honneur  & à la  vie  des  Princes , ten- 
dante a renverfer  toute  efpècc  de  loix  , d’autorité  , de  fubordina- 
tion  , à remplir  l’univers  de  confulîon  , de  meurtres  Sc  d’horreurs» 
une  telle  morale  révolte  également  les  nations  barbares  Sc  les  na- 
tions policées  , les  Idolâtres  Sc  les  Chrétiens , les  Catholiques  Sc 
les  hérétiques.  Je  ne  fçais  meme  lides  brigans~&  des  all'allinspour- 
roient  foutenir  la  préfencc  de  quiconque  la  leur  débiteroit  de  lang 
froid  Sc  par  état. 

Que  M.  de  Monclar  ne  dife  donc  plus  que  U Seciité  * ehtiji  U naia.  pat-  ii* 
doRrint  U plut  ftvarabU  i Jon  Mccroijjemtnt.  Qii’il  ne  dife  plus  que  [â 
' cenfiitHtitn  efl  U plu*  ctpvtHshU  i un  Corps  politique , qui  cherche  prin-  ibid.  pas- 1»- 
cipalemeut  fou  uccroiffement  Ja  puijüiice  j que  U dejpotifme  tel  qu'il 
ejl  introduit  dunt  U Société , fur  tout  en  vue'  d'y  maintenir  l’unifor- 
roitc  de  dodhine  > ejl  le  chef-d oeuvre  de  lejprit  humoin  \ que  ce  dejpo-  ibid.  pas-  ‘»«- 
ti/me'ârhitraire  a mis  la  dernière  perfedHon  i cette  conflitution  politi- 
que , qui  rend  U Société  une  mojfe  inibronUble  contre  Us  efforts  de  fes 
ennemi* , &-'par  une  conlcquencc  nécdlâire  , que  l'unité  de  mau* 
vaife  dodfrine , à laquelle  tout  le  relie  fc  rapporte , fait  de  la  Société 
le  Corps  le  mieux  ordonné  pour  dut  toque  dr  pour  U défenfe. 

• Je  lui  répondrai  avec  l’Arrêt  de  Paris , qu’un  Corps  qui  en  vertu  p,j  4». 
de  fa  conliitution  Sc  de  fes  loix  , enfetgne  d"  publie  une  moroU  per- 
Verfe  »'  deJlruSlive  de  tout  principe  de  Religion  , & meme  de  probité  , 
pernicieufe  i U Société , civile , séâttieufe  , ottent otoire  oux  droits  & 0 
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U ttÂtare  de  lu  fuijiitnct  RojaU  , i U fureté  de  U ferfonue  [urée  des 
Souvent  as  , & à [ebétjftace  des  fujets  ,frtfre  i exciter  les  fine  gnads 
troubles  dtas  les  Etats  , i former  à eatreteair  U corruftiors  U plue 

profonde  dans  le  coeur  des  homtnes  , cft  un  Corps  inodmtlfible  par  Ja 
is;<i.  pa*.  21.  nature  dans  tout  Etat  policé  , où  il  ne  pourroit  manquer  de  produire  de 
' ’ funejles  effets. 

i.c.a..  p.  1J+.  Je  lui  répondrai  avec  M.  de  la  Chalotais  , que  fi  les  jéfuites 
n avaient  enfeigné  que  les  maximes  d'une  morale  corrompue  relâchée  , 
lutn  de  fe  /outentr  , tls  euffent  été  chafiès  de  tous  les  Royaumes  -,  qu’tf» 
a.  c. R.  P II.  iccu[e  pae  devoir  voulu  perfuader  le  mal , parce  qu’i/r  fiavent 

que  ce  ferait  une  fauffe  route  i qu’ainli  ils  n’ont  eu  garde  de  clioiiir 
comme  la  meilleure  & la  plus  convenable  à leur  aggrandiiremcnc , 
une  doârine  qui  leur  eût  fermé  l’encrée  de  cous  les  Royaumes , ou 
qui  les  en  cùi  fait  cliaderi  qu’ils  ccoienc  trop  politiques,  ou  plu- 
tôt qu’ils  n’étoienc  pas  allez  aveugles,  pour  ne  pas  voir  que  c’étoic 
une  faufVe  route,  qui,  au  lieu  de  les  conduire  à leur  terme,  Icsprc- 
ciplrcroic  dans  l’abîme  du  néant. 

riiiu.  pag.  170.  Je  lui  répondrai  encore  par  fes  propres  paroles , que  la  Société  étant 
cncntiellcmcnt  un  Corps  redoutable  a tout  les  autres  Corps  ,dr  aux  Etats 
memes  qui  ojeut  le  recevoir  ; un  Corps  inquiet  dr  remuant , s'tl  ne  domi- 
ne , cf  inconctltuile  avec  la  paix  publique , elle  n’a  jamais  dû  trouver 
ir.j  jag.  i.*i.  accès , ni  fc  maintenir  nulle  part  : que  comme  il  efl  démontré  par 
Clnftitut  des  Je  fuites,  quils  ont  des  interets  des  principes  diamé- 
tralement oppa/és  i ceux  de  toute  Société  civile  ; il  eft  pareillement 
démontré  qu'i/r  auront  toujours  pour  adverfaires  , ceux  qui  défen- 
dent les  maximes  quils  veulent  altérer , à"  les  anciennes  marurs  qu'ils 
corrompent,  c’eft-a  dire , ceux  qui,  dans  les  Etats,  ont  l’aucoricc 
en  main,  & peuvent  les  admettre  ou  les  exclure,  les  conferver  ou 
U»  l'if-uf  ]ç5  chaiî'et  ; que  tout  Etat  qui  refait  dans  fon  Jein  une  fi  dangereuft 
I colonie  compromettant  fa  fureté , fa  tranquillité  , fes  maximes  dr  fest 
moeurs',  renfeignement,  &C.  le  Régime  qui  expofenc  les  Etats  à de  (à 
grands  dangers , loin  d’être  pour  la  Société  un  moyen  d’accroifl'e- 
rnciu  de  puillâncc,  font  le  principe  néccilairc  ôc  inévitable  de 
fa  deflruâion  î puifqiie  n’y  ayant. pas  de  milieu  encre  la  ruine  des 
Etats  &:  celle  des  jefuites,  il  eft  bien  plus  aife  aux  divers  Etats  de 
les  détruire,  qu’il  n’cll ailé  àccsRcligicuxd’opéretladeâruêlioudes 
Etats. 
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Et  cju'on  ne  diTc  pas  avec  M.  de  la  Chalotais,  qae  ce  qui  empê- 
cha les  JeAiiccs  dette  chall'cs  de  tous  les  Royaumes,  à raifon  de 
leur  murale  corrompue,  c’eft  qu’i/r  jtigmrent  Us  trss  aux  moeurs  ré- 
gulières . ijttsl  je  treuVA  chez,  eux  du  bien  d"  du  mal. 

Obicftion  11  frivole , qu’elle  ne  mérite  pas  de  réponfe.  En  tout 
cas,  ü elle  en  mérite  une,  MM.  de  la  Chalotais  &c  de  Monclar  me 
la  fourniront.  Le  mérite  littéraire  des  Jéfuites  a dû  être  dans  tous 
les  tems  bien  médiocre , puiiqu’au  jugement  du  premier , „ un  feul  i.  c.  r.(.  „7- 
„ traité  d’un  Profcfléur  de  l’Ùnivcrlité  a répandu  plus  de  lumières  ^ 

„ fur  les  Belles-Lettres,  que  toute  la  littérature  dont  la  Société  a 
„ été  occupée  depuis  fon  établilfement  : puifqu’clle  a eu  plus  de 
„ cinquante  mille  Profefleurs  de  Philofophie,  & pas  un  Philofo- 
„ plie  de  réputation  i autant  de  Profcll'eurs  de  Belles-Lettres , & tres- 
„ peu  de  bons  livres  de  littérature  i deux  mille  Profeflèurs  de  Ma- 
„ thématiques,  &:  prcfque  point  de  Mathématiciens i deux  ou  trots 
„ Orateurs , quelques  fçavans  déjà  anciens,  qui  s’étoient  formés 
,,  malgré  la  mauvaife  méthode  d’études , établie  dans  la  Société  , 

„ aucun  hiflorien  de  conlideration , il  ce  n’ell  Mariana,  &c, 

„ N’cft  ce  pas  une  efpècc  de  délire,  s’écrie  M.  de  Monclar , d’o- 
„ fer  vanter  l’utilité  des  Jéfuites  pour  les  études  î U y a cent  qua- 
„ tante  ans  qu’Us  occupent  ce  Collège  : jetiez  les  yeux  fur  l’état 
,,  déplorable  des  Lettres  dans  ce  pays,  où  le  climat  favorife  le  génie. 

„ Les  jéfuites  ne  font  pas  des  fçavans,  ils  les  redoutent,  ils  les  per- 
„ fccutenr.  Les  Jéfuites  , continue-t-il , ont  ailleurs  quelques  Col- 
„ lèges  plus  célébrés.  Qu’eft-ce  que  la  jeunefle  en  rapporte , après 
„ avoir  perdu  tout  le  teins  précieux  de  l’enfance?  Quelques  taJens 
„ frivoles,  une  vanité  décidée,  une  connoilTance  fupetficiellc  des 
„ Auteurs  profanes  & fur  tout  des  Poètes , quelques  pratiques  dedé- 
„ votion  extérieure,  qui  font  bientôt  négligées,  une  ignorance  pro- 
„ fonde  de  la  Religion , &:  un  vuide  affreux  de  ces  principes  folides, 

„ qui  préparent  le  Citoyen  Sc  le  Chrétien.  ,, 

. Les  arts  que  les  Jéfuites  profcfl'erent  ü mal,  ne  furent  donc  pas 
un  matif  de  les  conferver  , malgré  la  pervetfité  de  leur  morale.  Et 
quand  il  feroit  vrai  que  , livrés  à tisude,  à ta  comfoJitU»  des  livres 
a tinjlruüton  , ils  cullent  acquis /<*  eemnosjjance  des  [ciences  o* 
ëci  arts  lihirauxi  ôi  qu’un  ne  put  gtures  trouver  dans  kur  Sa- 
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tiéli  uniquement  eccupée  âe  l'étude , des  gens  fcuvtns  dent  l'FgHfe  uveit 
befesn  peur  Us  eppefer  à [es  ennemis , des  gens  tnjlruks , tu  qui  pijsent 
^ fâciUment  s'inflruire  dans  Us  dtfférens  genres  de  fcienees  nttUs  à thn- 
mamti ! ( cclbnclcs  propres  termes  de  M.  de  U Chalocais;)  quand  , 
dis-je,  cela  fcioit  vrai,  cet  avantage  pouvoir  il  contrebalancer  les 
funeftes  effets  de  leur  exécrable  doârinc?  pouvoir-il  tellement  leur 
concilier  l'efprit  des  grands  <é‘  des  peupUs , qu’ils  fermaflent  les  yeux 
fur  les  fuites  alfrcufcs  qu’entraînoient  leurs  maximes  ? Au  conrrai- 
re  , la  fcdudlion  n’ctoit-elle  pas  d'autant  plus  à craindre  de  leur 
parc  , qu'ils  avoient  plus  d'efprit , plus  de  calens , plus  de  con- 
noiHanccs  ? C croit  donc  une  raifon  de  plus  de  tes  ebaffer. 

Il  faut  dire  la  meme  ebofe  de  la  fâciliti  &c  de  la  riguUriti  de 
leurs  mteurs.  Et  d’abord  en  quel  fens  peut  on  dire  des  Jéfuites  qu’ils 
ont  des  mœurs?  Car  il  cft  évident  que  par  rapport  à eux  ce  mot 
ne  doit  pas  fe  prendre  dans  la  (igniiîcation  ordinaire.  M.  de  Mondât 
va  nous  apprendre  ce  qu’on  doit  entendre  par  les  mœurs  des  Jc- 
fuites.  „ Leur  condiuce,  dit-il,  fera  circonfpcftc  dans  cette  partie 
„ de  la  Morale . qui  ne  peut  être  violée  fans  grofliercté , & fans  ce- 
„ la,  qui  les  fouffriroit  un  inffanc  ? Qui  ne  feroic  révolté  contre 
„ l'enfeignemenc , fi  l’on  n’avoit  attention  d'édifier  les  fimples  pat 
„ rcxccricur  ? Ils  auront  donc  des  mœurs  en  ce  fens , & ils  n’auront 
„ point  de  Morale.  „ C'ell-à-dire,  qu’à  tous  leurs  autres  vices , ils 
ajouteront  le  plus  dangereux  de  tous  les  vices,  l’hypocrifie;  carde 
fuppofet  qu’en  matière  de  mœurs,  ils  ne  feront  pas  ufage  pour  eux- 
mêmes , des  principes  qu'on  les  aceufe  d’enfeigner  aux  autres  ; que 
fous  les  yeux  de  Dieu  feul  & encre  eux,  ils  feront aufli  circonf- 
pccls  , aufli  graves,  aufE  faints,  qu’ils  le  paroiffent  aux  yeux  des 
hommes,  ce  feroit  les  fuppolcr  vertueux,  Sc  leurs  ennemis  ne 
les  rcconnoiffent  pas  pour  tels.  Ce  feront  donc  des  hypocrites.  Sans 
cela,  demande  M.deMonclar,  qnt  Usjouffrirost  un  inHantî  Et  moi 
je  demande,  qui  les  fouffrira  davantage  avec  ce  vice  de  plus? 

A quoi  peut  leur  fervir  cette  attention  et  édifier  Us  fimpUs  par  tex- 
eérieter,  lotfque  l’enfeignemenc  n'eft  propre  qu’à  les  révolter  î Eft  il 
beaucoup  de  ces  gens  fimples,  jufqu’à  s'édifier  de  l’extérieur  d’un 
homme,  lorfqu’il  leur  prêche  une  Religion,  qui  efi  U tombeau  de  la 
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•véritable,  le  /caudale  de  U Foi  dr  la  honte  des  moeurs?  Et  quand  147. 
l’cxccricur  régulier  des  Jcfuiccs  nuroic  édifie  les  fimplcs , eût- il  auiïi 
édifie  les  Princes,  les  Evêques,  les  Magiftrats!  s’y  feroient - ils  lail- 
fé  tromper  ? Mais  que  deviennent  les  cfpérances  &c  les  projets  d’ag- 
grandillcment  de  la  Société , (i  elle  a contre  elle  les  Princes , les 
Evêques  &c  les  MagiUrats  ? Ne  faudroit-il  pas  que  ceux-ci  fufl'cnt 
des  aveugles  &c  des  infenfés,  pour  s'arrêter  à des  dehors,  tandis  que 
le  fond  exhale  à leurs  yeux  la  plus  profonde  corruption , pour  croi- 
re qu’il  peut  y avoir  des  mœurs  dans  des  hommes,  dontl’cnfeignc- 
incnt  prouve  qu’//r  stont  point  de  Morale  î ou  que  le  danger  en  fera 
moindre  pour  la  Religion  & pour  l’Etat,  parce  qu’un  extérieur  ré- 
gulier facilitera  la  féduêlion  des  (impies  î 

il  efl  impo/pble,  reprend  M.  de  Monclar,  ^uun  Corps  tjui  a pris  PhW.p.  m,. 
Jôn  accret/iement  dt"  fa  pui/fance  pour  objet , dr  fa  politique  pour  réglé , 
eonferve  une  morale  chrétienne.  J’en  conviens;  mais  je  foutiens  en 
même  tems  qu’il  eft  iinpofiîble  qu’un  Corps , qui  fe  produit  dans  le 
monde  Chrétien  fous  le  titre  de  Société  Religieufe,  approuvée  du 
Saint  Siège  , confacrée  au  falut  des  aines  & à la  propagation  de  la 
Foi , forme  le  projet  de  s’accroître  par  une  morale  anti-chrétienne 
&:  deftrutiivc  de  tout  principe  de  Religion,  par  un  enfeignement 
nuüiblc  aux  intérêts  les  plus  précieux  de  ceux  donc  dépend  Ton  ac- 
croi/Tcmcnc  ou  fa  ruine.  Je  foutiens  qu’il  efl:  extravagant  de  fuppo. 

(cr  qu’un  tel  projet  a été  conçu  & dirigé  félon  les  vues  d’une  poli- 
tique éclairée  Sc  profonde.  Je  foutiens  qu’en  ce  cas  la  Société  au- 
roit  hâté  doublement  fa  perce,  & par  le  but  qu’elle  fe  propofoit^ 

&:  par  le  moyen  qu’elle  avoit  choi(î  pour  y parvenir.  A l’égard  dti 
moyen  ,je  crois  la  chofe  démontrée  par  ce  que  je  viens  de  dire.  Deux 
mots  de  M.  de  Monclar  vont  la  démontrer  à l’égard  du  but.  „ Le 
,,  projet  éternel  d’accroifl'cmcnt , dit-il , établit  une  guerre  perpé- 
„ ruelle  avec  Us  Particuliers , avec  les  autres  Corps,  avec  les  loix 
„ qui  les  protégenç,  ic  avec  les  Rois  qui  fe  déclarent  pour  elles. 

U pouvoir  ajouter,  avec  le  Clergé  Séculier  & Régulier,  avec  les. 
Evêques,  les  Souverains  Pontifes  êc  toutes  l’Eglifc.  Rien  de  plus, 
vrai  y vû  le  defl'cin  d’ufurper  toute  autorité  temporelle  âc  fpirituclle. 
liAiis  ce  que  M.  de  Monclar  voit  (i  claircmcnc , croic-il  ,quc  Laynez  , 
Saiinccou  ic.  Aquaviva:„  ces  polit iqnet  et»  premier  trirty  ne  l’ont  pas- 
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vû  aufllbicn  que  lui?  Et  s’ils  l’ont  vû,  croit-il  qu’avec  cette  ambi- 
tion citconfpcûe  & mcfuréc  qu’il  leur  prête , ils  ont  formé  une  eu- 
treprife , qu'ils  voyoient  devoir  aboutir  inévitablement  à la  ruiné 
de  leur  Société? 

Mais  pourquoi  m’épuifer  en  raifonnemens,  quand  les  faits  par- 
lent î Qu’on  parcoure  I hiftoirc  de  la  Société;  depuis  qu’elle cxille, 
elle  a éprouvé  bien  des  viciifitudes  de  bonne  &r  de  mauvaife  fortu- 
ne. D’où  lui  font  venus  tous  les  biens  qu’elle  a reçus , iinon  de 
l'opinion  qu’on  avoir  de  fa  vertu  & de  la  pureté  de  fa  dodrine  ? 
Par  où  au  contraire  fes  ennemis  fe  font-ils  efforcés  de  lui  nuire,  Se 
de  juiliiier  aux  yeux  du  Public  la  haine  qu’ils  lui  portoient.*  iinon 
cnfcmantdesdifcours  5c  des  écrits  contre  fa  Foi  & ia  Morale?  Au- 
jourd’hui , quel  eft  le  principal  prétexte  de  fa  deftruclion  en  France  î 
Sa  mauvaife  doctrine.  Pourquoi  le  Pape  , le  Clergé  , bon  nombre 
de  Magiftrats  en  chaque  Parlement,  & beaucoup  de  perfonnes  dif- 
tinguées  par  leur  rang  6c  leur  piété,  ont-ils  travaille  puiil'amment 
à (a  conlcrvation  ? Pourquoi  dans  prefque  toutes  les  villes  fouhaite- 
t-on  fon  rétablilTcment  ? A caufe  de  fa  bonne  dodtrinc.  La  bonne 
dodrine  eft  donc  le  moyen  le  plus  propre,  le  plus  convenable  à 
la  confervation  &c  à l’accroÜTement  de  la  Société.  La  mauvaife  do* 
drine  eft  au  contraire  le  moyen  le  plus  oppofé  à fes  intérêts  , 
même  temporels.  Ainii , puifqu’elle  a choifi  la  dodrine  la  meilleu- 
re, la  plus  favorable  à fes  intérêts,  elle  n’a  pas  choifi  la  mauvaife. 

On  ne  dira  pas , je  penfe , qu’elle  a voulu  allier  la  réputation 
tl’une  bonne  dodrine  avec  la  réalité  d’une  mauvaife  , afin  de  ga- 
gner les  bons  par  le  bien  apparent , &c  les  méchans  par  le  mal  réel  .• 
à moins  qu’on  ne  veuille  dire  auili,  qu’elle  a efpérè  fe  faire  la  ré- 
putation d’une  dodrine  faine,  par  un  enfeignement  conftamment 
6c  uniformément  mauvais  en  tout  genre. 

Je  paffe  au  fécond  moyen.  Selon  l’Arrêt  du  6 Août  1761,  „ l’In* 
„ ftitut  n’a  jamais  cellé  d’impofer  pour  règle  générale  aux  Supc- 
„ rieurs , de  s’occuper  à ménager  la  faveur  des  Papes , des  Princes 
„ temporels,  des  Grands  Sc  des  perfonnes  de  la  première  autorité, 
„ 6c  en  général  à conferver  les  amis  de  la  Société  6c  à lui  rendre 
„ favorables  ceux  qui  lui  font  oppofes.  „ II  efi  inutile  que  je  cite 
les  Comptes  rendus  à Rennes  6c  a Aix.  On  ne  doute  pas  qu’ils  ne 
tiennent  le  meme  langage.  Que 
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Que  l’arrêc  de  Paris  s’accorde  d’abord  avec  lui-même»  &; qu’il  ne 
tcunilFc  pas  contre  les  Jefuites  des  aceufations  diamétralement  op* 
poiccs.  Car  enfin  eft-ce  s’occuper  à ménager  la  faveur  des  Puiflan- 
ces  de  la  terre , que  de  tendre  continuellement  far  tontes  fortes  de 
voyeSy  direiles  ou  indirelfes , Jourdes  ou  fuhliques , d'abord  à une  indé- 
pendance ahjolue  , df  fucceffivement  k fu/urpation  de  toute  autorité  ? 
que  d’afpircr  à exercer  (on  empire  fur  des  hommes  de  tout  état  dr  de 
toute  dignité  f que  de  fi  fouftraire  k [autorité  des  Souverains , des 
Loix  & des  MagtliratSy  k celle  du  St.  Siège  & des  Conciles  Généraux 
& particuliers  y pour  s'afurer  uneexijfence  indépendante  de  tous  les  éve- 
nemens , df  une  Habtltté  fupérieure  k toutes  les  atteintes , qu’on  vou- 
drait J par  ter  1 

De  plus,  ce  fécond  moyen  doit  s’accorder  avec  le  premier  &:  le 
principal  moyen  d’aggrandilTcment  qui  eft  la  doârine  : en  bonne 
politique  cela  elf  néccli'aire  : du  moins  ne  faut-il  pas  qu’ils  fe  croi- 
fent , puifqu’ils  tendent  à une  meme  fin. 

Or,  eft-ce  s’occuper  à ménager  la  faveur  des  Papes  & des  Evê- 
ques, que  d’enfeigner  avec  une  unanimité  &c  une  opiniâtreté  fans 
exemple,  des  dogmes  rehifmatiques  & hérétiques,  qui  renverfint 
l' autorité  de  fEglifi  d"  du  Siège  Apojlolique  qui  troublent  l'ordre  de 
la  Hiérarchie , qui  font  injurieux  k la  dignité  F.pifiopale „ que  de  ne 
„ point  vouloir  recevoir  de  loi  de  TEglife,  mais  de  la  Société , pour 
,,  régler  fa  croyance  ; que  d’être  autorifé  par  la  Société , à embraf- 
„ fer  le  fenriment  contraire  à celui  que  l’Eglife  aura  adopté  > que  de 
y,  promettte  comme  fit  Ignace  &c  les  compagnons , de  fervir  le 
„ Pape , 6c  de  ne  fervir  que  lui  fur  la  terre  1 & néanmoins  de  s’em- 
„ parer  infenliblement  de  toute  autorité , comme  ont  fait  lesGéné- 
„ taux,  à commencer  par  Laynez  : de  fe  contenter  d’offrir  au  Sou- 
j^verain  Pontife  le  tribut  d’un  refped  extérieur  ; de  faire  fervir 
,,  contre  lui  les  plus  riches  émanations  de  fon  pouvoir  arbitraire; 
„ de  travailler  conftamment  d’une  part,  à faire  reconnoître  en 
„ tous  lieux  ce  pouvoir  arbitraire  dont  le  Pape  eft  fi  jaloux  , 6c  de 
„ l’autre,  à s’y  fouftraire  : de  tendre  vifiblemcnt  à s’emparer  de  la 
,,  Papauté,  6c  à donnera  la  chrétienté  une  fuite  héréditaire  de 
„ Pontifes,  qui  renouvellent  les  prétentions  3c  les  entreprifes  de 
„ Grégoire  VII  ? 

Fartie  J II.  . G 
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JO  Justification  g e’ ne’ râle, ‘ 

Eft  cc  s’occuper  à ménager  la  faveur  des  Rois&:  des  perfonnes  de 
Atià<fcfaiitiu  première  autorité , que  d’enfeigner  une  dodrinc  tttenttttire  aux 
t Aoii  i7«i.p.  drotts  dr  kit  mtHre  de  la  Puijfance  Royale  ^ contraire  à la  fureté  de  la 
vie  dr  de  l'honneur  des  Princes,  de  leurs  MiHiftres  df  des  Magijlrats , 
ibid.  HS-  >1-  ordre  de  la  Société  civile  , au  droit  naturel,  au  droit  divin , an 

droit  pojitif  cf  au  droit  des  gens  i une  dodrinc  qui  a^pUnit  la  vojc 
au  fanatifme  dr  k des  carnages  horribles , qui  crée  contre  U vie  des 
m6ml  waii.p.  Rois  un  péril  toujours  préfent  ? que  de  vivre  dans  une  indépendance 
totale  à l’égard  des  Souverains , d’avoir  pour  une  de  fes  loix  fonda* 
c.  R.  p.  4p.  nientales , de  ne  devoir  aucun  fcrvice  à aucun  Prince , d’avoir  pouf- 
fe l’infolence  & la  révolte,  jufqu’à  épouvanter  plus  d’une  fois  les 
Rois  fur  lethrône,  ou  par  des  menées  dans  d’autres  Cours,  ou  par 
une  influence  criminelle  fur  des  fujets  fuperllitieux  •,  Sc  d'avoir  tellc- 
n>id.pag.  J7.  ment  affermi  fon  Régime  contre  les  coups  de  l’autorité  Royale , qua 
s’il  arrivoir  qu'un  Souverain,  par  un  effet  de  fa  fageffe,  voulût  raf<i 
fûrer  fes  peuples  fur  ce  Régime  effrayant,  il  ellayeroit  en  vain  lo 
difficile  ouvrage,  de  rapprocher  les  loix  de  la  Société  des  principes; 
efTentiels  de  tout  état  ? 

TWd.p.  lof.  Voilà  donc  a quoi  fe  réduit  ce  foin  de  capter  ta  bienveillance  des 
Grands , fi  fortement  recommandé  par  les  Confiitutions , pour  P interh 
Ibid.  p.  Ml.  detagloire  de  Dieu.  Voilà  comme  les  Jéfnites,  qui  ne  font  fujets  nulle 
part,  font  par  tout  flatteurs  & courttfansxsoWk  quels  moyens  ils  met- 
tent en  oeuvrepour  acquérir,  ou  pour  conferver  des  amis.  Sicelaeff* 
il  fautconvenirqu’ils  ont  une  politique  bien  étrange.  Comment  con- 
cilier dans  le  même  Inffitut,  cette  attehtion  à ménager  la  faveur  des 
Grands,  avec  cette  obligation  preferite  à tous  les  Membres  de  la 
Société,  d'enfeigner  les  maximes  les  plus  propres  à les  rendre  l’objet 
de  la  haine  & de  l’exécration  des  Princes  i 

Cependant,  qui  le  croiroit,  fi  M.  de  la  Chalotais  lui-même  ne 
i.ca.  p.  Ida.  nous  en  affuroit  ! les  Jéfuites , par  un  effort  de  politique  inconcevable 
font  parvenus  k concilier  les  contradslUons  les  plus  frappantes.  Ils  ont 
obtenu  la  confiance  des  Rou , en feutenant  qu'il  y avoit  des  cas,  ou  P on  pou- 
voir attenter  k leur  vie.  Cela  eft  inconcevable  en  effet  ; mais  s'il 
Ibid.  p. eft  vrai,  comme  M.  de  la  Chalotais  en  convient,  que  les  Jéfuites 
nenfeignent  pas  depuis  long  tems  en  France  une  doÛrine  meurtrière  t 
i.c.R.paj.,7.  s’il  eft  ytai  que  pendant  plus  £ un  fiècle,  ils  ont  tenu  à cet  égard  une 
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conduite  irréprûchtlrU f on  conçoit  comment,  fans  un  grand  effort 
de  politique  , ils  font  parvenus  à concilier  des  contradictions  ima- 
ginaires. 

Jls  font,  continue  M.  de  la  Chalotais , hâis  en  Corps,  ér  sûmes  «-c.  a.f.i*». 
rommepârticHhers.  Si  cela  cfl  pofTiblc,  il  eft  donc  pofTiblc  aulC,  que 
la  réunion  de  particuliers  aimes , forme  un  compofe  détefté  ( que  la 
réunion  de  particuliers /'«/»«/«  , /sens  eJUmahles  , forme  un,'*^-P- '*?• 

compofé  mâievâis  i que  ia  réunion  de  ptrticuliers  religieux , forme  , , 

compofe  irréligieux.  Cependant  M.  de  la  Chalotais  déclare  qu'/7  ’ ^ 

ejl  smpeffible,  que  de  rafTcmblage  de  particuliers  religieux,  il  réfulte 
un  Corps  irréligieux.  Il  elt  donc  également  impo/Tible  que  les  par- 
ticuliers foient  aimés , &:  que  le  Corps  foit  haï.  Et , quoiqu’on  puifTe 
dire,  cc  font  là  de  ccscoatxzài&iom  fropponses  que  l’eifbrt  d’cfpric 
le  plus  inconcevable  ne  parviendra  jamais  à concilier; 

Il  ajoute  qu’ils  fe  font  âjfurés  de  U proteéfion  du  Pape,  en  protef-  n,y.  p. 
tant  qu'ils  font  enfansdobiifance,  &en  lui  défobéijfasu  continueUement. 

Il  faut  donc  que  les  Papes  ayent  bien  changé  de  façon  de  penfer 
depuis  Paul  III,  puifque,  de  l’aveu  de  M.  de  la  Chalotais,  les  dé-  p-  >>•- 
firs  quont  toujours  eu  les  Papes  , d établir  dans  les  différé  ns  Etats  de  la 
chrétienté  une  milice  à leurs  ordres  perpétuellement  fubjijlânte,  & des 
fujets  immédiats  foumû  à leur  volonté , firent  enfin  admettre  [Ordre 
des  Jéfuites  en  is4o  par  Paul  III.  Croit-il  que  les  Papes  n’exigent 
de  la  part  des  Jéfuites  que  des  protefVations  vaines  de  fidélité  Si  de 
foumilllon,  & qu’ils  ne  les  en  efliment  pas  moins  obéiiTans,  quoi- 
que ces  proteflations  foient  accompagnées  de  refus  continuels 
d’obtemperer  à leurs  ordres  ? 

Enfin,  i\it-i[,\es^cCaites  ont  acquù  de  grands  biens , en  difsnt  qu’ils  *■>'<•  P- 
n’en  ont  point,  & en  faifant  vœu  m pauvreté.  Quand  M.  de  la  Cha- 
lotais parloir  de  la  forte,  il  n’étoit  pas  encore  inflruit  au  jufle  des 
revenus  des  Collèges  de  Bretagne.  Depuis  qu’il  a liquidé  l’état  de 
CCS  revenus , je  m’aflfure  qu’il  ii’oferoit  pas  tenir  le  meme  langage  ; 
à moins  de  dire  que  le  Corps  des  Jéfuites  cA  riche , quoique  pref- 
que  toutesleurs  maifons  foient  pauvres.  ( i ) 

( I ) Duu  le  dix  !lêpnèoM  triicle  dei  Roi  > du  la  Avril  tj6l , H eft  dit  qu'eprit  ' 
Iris-humbici  & irèi  rrTp«dloealêt  repré-  le<  perquifitiom  les  plut  exaéles  du  revci 

lëntuiMu  du  Parlemcm  de  Brxogne  tu  out  & du  dépeoiu  du  Collign  de  Rcn. 

G i 
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Quoiqu’il  en  foit  de  ces  contradiôions  ou  d’autres  femblablcs 
dont  les  écrits  de  M.  de  la  Chalotais  font  pleins,  & de  cette  politi* 
que  imaginaire  par  Ia(]uellc  il  prétend  que  les  Jéfuites  réu/TiÂTent  à 
les  concilier  ! il  eft  certain  que  la  doûrine  que  l’Inftitut  preferit  aux 
Jéfuites,  fl  l’on  en  croit  leurs  ennemis , eft  abfolument  inconcilia- 
ble, avec  ce  qu’il  leur  recommande  touchant  le  foin  de  ménager  la 
bienveillance  des  Grands  i il  eft  certain  que  ni  les  Papes , ni  les  Evê- 
ques, ni  les  Princes,  ni  les  perfonnes  de  la  première  autorité,  ne 
s’accommoderont  jamais  d’un  pareil  enfeignement;  & que  loin  d’ac- 
corder leurs  bonnes  grâces  à ceux  qui  en  font  profcHîon,  ils  les  dc- 
tefteront,  les  chaftéront  de  leur  prcfence&  de  leurs  Etats  comme 
des  monftres , & leur  feront  éprouver  les  effets  de  leur  jufte  indi- 
gnation. D’où  il  fuit,  ou  que  l’Inftitut  ne  recommande  pas  aux  Jé- 
fuites  d'avoir  les  égards  & les  ménagemens  convenables  pour  les 
perfonnes  en  place,  ce  qui  eft  faux;  ou  qu’il  n’exige  pas  d’eux  en 
même  tems  l’enfeignement  de  la  doârinc  la  plus  capable  de  foule- 
ver  Si.  d’armer  la  févérité  des  Souverains  contre  le  Corps  Si  les 
Membres  de  la  Société;  ou  que  les  Jéfuites,  malgré  l'ordre  expiés 
de  leur  Inftitut,  ne  l’ont  jamais  enfeignée:  ou  que  les  Puift'anccs  in- 


nc(.  Vannes  & Qiiimper,  le  Parlement 
Toit  avec  doulear,  ^uc  les  dèpenfes  n(cel- 
faires  excédent  conlidtrililcinent  les  reve- 
nus 1 qui  ne  confiflent  (>our  la  plus  grxuide 
partie,  que  dans  les  B(ii<ficet  unis  auxdiu 
Colliges  : que  les  revenus  de  celui  de  Ren- 
nes, diduâion  faite  des  charges  réelles, 
moment  i iid7l  livres,  i}  fols;  (ur  quoi 
déduilànt  le  cinquième  (tour  les  ré|>aratioiis , 
reffei.t  yj4l  liv.  19  fols;  que  la  contribu- 
tion des  Ecoliers,  i laquelle  le  Parlement 
a été  obligé  de  recourir,  portée  pour  cha- 
que Ecoher  i la  fonime  de  1 1 livres  |>ar 
an,  ne  produira  qu’environ  trois  mille  li- 
vres, qui  jointes  aux  9)41  liv.  19  fols  , 
Exnit  fe  revenu  i ll}4t  liv.  19  lois;  que 
la  dépenfe  de  ce  Collège  monte  i i^tSo 
livres;  ainlî  qu’elle  excède  le  revenu  de 
3f}7  liv.  I fol.  <^e  le  Collège  de  Vannes 
n'a  de  revenu , oTarges  réelles  déduites , 
que  du;  livres,  4 fols,  9 deniers,  que 
celui  du  Collège  de  Quimper  ne  monte 
qu’i  f4}0  liVTCa,  10  fols,  ( deniers,  quit- 


te de  charges  réelles  ; que  fur  ces  fommea 
il  faut  diminuer  le  cinquième  )X)ur  les  ré. 
parations  des  bltimens;  que  cependant  la 
dépenfe  néceflàirc  de  cliacun  de  ces  Collé- 
ges,  cil  de  11400  livres;  que  la  contrilm- 
tinn  des  Ecoliers  leur  fournit  I peine  l;oo 
livres  é chacun;  qu’ils  font  donc,  ainfi  que 
le  Collège  de  Rennes , dans  un  état  d’in- 
digence , qui  ne  leur  laide  de  redburce 
pour  leur  lublidance  , que  dana  la  bonté 
du  Seigneur  Roi , &c. 

Il  réfulie  de  ce  calcul  que  les  Jéfuites  > 
étant  daiM  cet  Collèges  au  moins  un  tiers 
de  pliu,  qu'il  n’jr  a de  nouveaux  ProRf. 
leurs,  fublillnicnt  avec  enviion  la  moitié 
des  revenus  jugés  nécclTaircs  i l’entretien 
de  ceux  qui  les  lemplacent.  La  plupart  île 
leurs  Collèges  n'étoient  pas  mieux  rentés 
que  ceux  de  Bi  etaone  : quelques-uns  même 
l’étoicm  moins.  N’ell-ce  pas  un  trait  de 
providence  bien  lingulier , que  ceux  qui 
ont  fait  lonner  li  haut  les  biens  deijéfuites, 
fuient  réduits  à eu  prouver  la  modicité  f 
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tcrcflecs  ne  s’cn  font  point  apperçues,  ou  que,  pour  d’autres  rai- 
fons , elles  ont  conftamincnt  fermé  les  yeux  fur  un  li  grand  défor- 
dre,  ou  que,  contre  la  nororiétc  du  fait  l’aveu  de  nos  adverfai- 
res,  elles  ont  conHamment  rcfufé  leur  eflime,  leur  confiance,  leur 
protection  à la  Société,  & aux  Particuliers  quiavoient  l'honneur  de 
les  approcher.  On  n'a  qu’à  choifir  entre  tous  ces  partis  > mais  quel 
que  loit  celui  auquel  on  s’arrêtera,  je  défie  qu’on  le  concilie  avec  le 
fyfième  des  Arrêts  & des  Comptes  tendus. 

Je  n’en  dirai  pas  davantage  fur  les  deux  principaux  moyens  d’ac* 
croincmcnt.  Les  autres  moyens  mentionnés  dans  les  écrits  de  nos 
adverfaircs  ne  font  pas  de  mon  fu|ct  ! il  en  faut  excepter  le  defpo- 
tifme  du  Général  Se  robéilTance  aveugle,  qui  tiennent  à l'unité  de 
fentimens.  J’en  parlerai , apres  que  j’aurai  relevé  les  contradictions 
od  l’on  tombe  au  fujet  de  la  qualité  de  la  doCtrine  des  Jéfuites,  de 
fon  uniformité , & de  la  loi  d'où  réfulte  cette  obligation  d’uni- 
formité. 

Le  fyftêmc  d’unité  ne  peut  avoir  lieu,  qu'autant  i*.  que  la  na- 
ture  de  la  duCtrine  préferite  par  l'inltitut  efl  mauvaife;  a*,que  l’u-  ru  u siia»  .i« 
niformité  qu’il  exige  eft  entière , }®.  que  l’obligation  de  cette  uni- 
formité  elt  indifpcnfable  8c  irrévocable.  Si  la  première  condition  •“»  J<ûiii«- 
manque,  comme, fi  l’Inftitut  preferivoit  une  bonne  doCtrine  îcn  ce 
cas  l'unité  de  fentimens  n’auroit  rien  que  de  louable  : Si  cette  unité 
n’avoit  même  pour  objet  que  les  opinions  fur  lefquelles  on  peut  in- 
difiTcremment  îbutenir  le  pour  8c  le  contre,  fans  intérefler  la  Foi& 
les  moeurs, elle n'auroit  tien  de  répréhenfible.  Le  défaut  de  la  fécon- 
dé condition  prouveroit  que  l'accufation  intentée  aux  Jéfuites , 8c 
les  fentences  rendues  contre-eux,  font  vitieufes  à caufe  de  leur  gé- 
néralité. La  troifième  condition  c(l  ncccHaire  pour  jufiificr  filia- 
tion qu’on|a  faite  des  fentimens  de  quelques  Particuliers  aux  fenti- 
mens du  Corps,  8C  pour  montrer  que  funiformitc  de  mauvaife  do- 
ctrine tient  à l’efl'cnce  de  flnllitut.  Examinons  fi  nos  adverfaires 
font  bien  d’accord  avec  eux  memes  fur  chacun  de  ces  articles. 

, „ Il  faut  convenir , dit  M.  de  la  Chalotais,  que  la  morale  des  , q 
„ Confiitutions  eft  en  général  fage  8c  pure.  St.  Ignace  ne  tendait 
„ qu'à  la  perfection  des  Coiifcils  évangéliques,  &:  la  foule  des  Ca- 
„ fuiftes  relâchés  eft  venue  depuis;  ils  ont  corrompu  par  des  fubti- 
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54  Justification  ce' ne’ râle,' 

„ Jiccs  la  pureté  de  la  morale  du  Fondateur.  Celui  qui  a fait  le  fond 
„ desConftitutions  ctoit  bien  éloigne  du  crime  & du  vice.  La  mau- 
,1  vaife  morale,  ou  les  principes  d’une  morale  corrompue  ne  tien- 
,,  nent  pas  de  meme  à laConftitution  des  Jéfuites  : clic  y cft  entrée 
,,  parla  mét^liyfiquc  de  leurs  Cafuiftes , qui  l’avoient  puilcc  ail- 
f,  leurs i elle  fut  plutôt  rclFct  d'une  mau vaife  dialcdique,  que  de  la 
,,  corruption  du  cœur.  En  général,  ditM.  de  Monclar,  la  Sociccc 
,,  exige  une  dodrinc  faine.  „ 

Il  n’y  a qu’à  comparer  ces  textes  avec  ceux  que  nous  avons  cités 
dans  le  chapitre  précédent  fur  la  liaifon  de  la  mauvaife  dodrinc  avec 
les  Conditutions , Sc  la  contradidion  faute  aux  yeux. 

La  Morale  des  Confiit»titns  e(l  en  général  fige  pure.  Comment 
donc  ed-il  vrai,  comme  le  dit  l'Arrct  de  Paris  du  5 Mars  1761,  que 
[ enfeignement  pernicieux  des  Jéfuites  fur  tous  les  points  de  dogme, 
de  Morale  & de  difciplinc  cft  cembiné  avec  ce  que  preferivent  les  ré- 
glés & Conjlitutiûns  fur  le  choix  dr  l'uniformisé  des  fintimens  dans  U 
Société  f Comment  eft  il  vrai,  comme  l’avance  l’Arrêt  deTouloufc, 
que  la  Morale  perverfe  que  les  Jéfiites  ont  enfeignée^  ejl  la  fuite  nécej- 
fatre  de  leur  Régime  ? 

La  mauvaife  morale,  ou  les  principes  d une  morale  corrompue  ne  tien- 
nent pas  4 la  conflitution  des  jéfuites.  Donc  M.  de  la  Cholotais  fc 
contredit,  lorfqu’il  foutient  que  les  Ouvrages,  où  cette  mauvaife 
morale  cft  contenue , font  la  conféquence  de  ce  principe  fondamental, 
qu'on  doit  toujours  embrafer  la  àeJtrine  qui  a été  choifie,  comme  U 
meilleure  dr  l*  plus  convenable  aux  Membres , principe  qui  Ce  trouve 
root  pour  mot  dans  les  Conftitutions,  mais  préciféroeqc  dans  le  fens 
contraire  à celui  que  lui  donne  ici  M.  de  la  Chcilotais.  Donc  il  fe 
contredit  encore,  lorfqu’après  avoir  fait  le  portrait  le  plus  affreux 
de  la  dodrinc  des  Jéfuites , il  s’écrie  : quel  effroi  nen  infpirent  pas 
les  conféquences , lorfquon  fi  rappelle  ce  que  preferivent  les  Réglés  ô" 
tes  Conflit  usions  des  Jéfuites,  fur  le  choix  des  fintimens  & des  opinions 
dans  leur  Société  l 

La  Société,  dit  M.  de  Monclar  , exige  une  doSrtne  faine •.  donc  il 
Ce  contredit,  lorfqu’il  foutient  aiWeucs  i\ae  t Infitut  a déterminé  ni- 
ceffairement  cette  Morale  corrompue  des  Jéfuites,  qui  afflige  CEglife  de- 
puis deux  ffectes.  Il  fe  contredit,  lorfqu’il  foutient  C untformitb 
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de  cette  hlenle  ferverfe  ,deftruchve  de  tente  Religion  même  de  toute  ?'*• 
frobitè,  rèfulte des Conflitutiens.  (1  fc contredit,  lorfqu’il  foutient  que 
Us  Loix  cossfiitutives  de  U Société  ont  été  la  fource  de  cette  morole,  qui 
a Jctndtsltfé  à-  effrayé  [univers.  1, 

Maintenant,  qui  faut>i1  croire  deM.  de laChalotais  difantqve  , 

celui  qu't  a fait  U fond  des  Conjlitutions  étoit  bien  éloigné  du  crime 
du  vice  y ou  de  M.  de  la  Chalotais  qui  dit,  que  Us  ConU'ttutions  det 
Jéfuites  freferivent  le  choix  des  fentimens  ér  des  opinions  qui  favori- 
fent  le  crime  Sc  le  vice?  de  M.  de  Monclar  avouant  que  U Société  ’ \ 

exige  une  doctrine  faine,  ou  de  M.  de  Monclar  prononçant  que  les 
Loix  conditutives  de  la  Société  font  U germe,  la  fource  d'où  dérive  c-  R.  p.  ae 
cette  morale,  le  Tcandale  Sc  l’clîroi  de  Tunivers.  Dans  le  cas  oii  lac-  '** 
eufateur  fc  contredit , la  règle  eft  d’ajouter  foi  à ce  qu’il  dit  d’avan- 
tageux pour  l’acculé  : cette  règle  cfl  jufte,  Sc  les  Magiftrats  ne  doi- 
vent pas  trouver  mauvais  que  les  Jéfuites  fc  l’appliquent. 

Les  contradiélions  touchant  la  nature  de  l’uniformité  ne  lont  pas  ^ 1 1. 
moindres,  que  furie  fond  de  la  dodrinc.  Selon  l’Arrêt  de  Paris  du 
6 Août  i7<;t , la  doctrine  & Us  morale  ne  doivent  être  Sc  ne  font  en  rnntfoiaiké  æ 
effet  uniformes , qu  autant  qu'il  eJlutiUà.  la  Société.  On  fuppofcdonc 
qu’il  cfl:  des  lieux,  des  tems,  des  circonffanccs,  où  il  eft  permis  '* 

aux  Membres,  pour  l’utilité  du  Corps,  de  varier  d.ins  la  doctrine  Sc 
la  Morale.  Mais  comment  accorder  cela  avec  ce  qu’on  lit  dans  l’Ar- 
rêt de  Paris  du  5 Mars  1761,  que  la  doilrine  reprochée  aux  Jéfuircs 
a été  foutenué  conflamment  à"  font  interruption  par  Us  Prêtres,  Eco- 
liers à"  autres,  fi  difant  de  la  Société,  depuù  la  naifance  de  cette  So- 
eiété  jufquau  moment  actuel  [ Qiioi  ! pendant  plus  de  deux  iiècics» 
jamais  l’intérêt  du  Corps  n’a  exigé  que  les  Particuliers  s’écartafTcnc 
de  cette  rigide  uniformité?  Jamais  ces  Particuliers  dévoués  unique- 
ment à l’accroifTcmcnt  dcleurCorpj,  n'ont  rétracté  ou  défavoué  ce 
qu’ils  avoient  une  fois  avancé , quand  l’intcrct  commun  leur  a paru 
exiger  quelque  défaveu , jamais  les  Supérieurs  ne  les  y ont  contraints  ? 

Qu'clt-cc  donc  que  ces  déclarations,  ces  défaveux,  ces  rétraiti-  **■ 

tions  des  Membres  de  la  Société,  mcntionnésdansl’Arrctdu  6Amit 
1761  : Je  fçais  qu'au  même  endroit  le  Parlement  les  déclare  nuis  (fi 
itlufoires.  Ivlais  nous  ferons  voir  ailleurs  qu’en  cela,  il  a’eft  pas  d'ac- 
cord avec  lui  même. 
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».c.fc.  f Scion  M.  de  la  Chalotais,  la  cinquième  Congrégation  comman- 
de tfèire  ftlitiqiie  ,crde  ne  pM  choquer  imprudemment  par  l’cnfcignc- 
ment  de  certaines  opinions,  qui  dans  certains  pays  pourroient  of- 
fenfer  les  Catholiques  : elle  permet  d'avoir  au  hefoin,  peur  ^interet 
Ibid.  f.  IS7-  Je  la  Seciété , des  croyances  locales  : les  Jéluites  croient  pouvoir  foutenir 
' quelquefois  , ^ meme  figner  les  quatre  articles , par  condefcendanc^ 

Ibid.  p.  i,j.  pour  la  franco,  par  dèference  pour  le  Roi.  Et  cependant  à la  meme 
page  où  il  dit  que  la  Société  permet  au  befoin  des  croyances  loca- 
les, il  ajoute  : on  /fait  que  les  Jéfuites  fontapervù  aux  opinions  domi- 
ikid.  pjg.  H7.  nantes  du  Régime  qui  les  gouverne  s la  doilrine  doit  nécejfairement  être 
uniforme  dans  la  Société  ; elle  e(l  donc  néce/ptée  dr  comrathie.  Si  oc 
n’ell  pas  là  fe  contredire , )c  demande  ce  que  c’ell  : car , piiifque  le 
Régime  commande  d’être  politique  dans  l’enfeigncment  des  opi-  ' 
nions , puifqu’il  permet  des  croyances  locales i il  permet  donc,  il 
commande  même  aux  Jéfuites  de  France  d’enfeigner  les  quatre  ar- 
ticles, quoiqu’ils  ne  foient  pas  une  opinion  dominante  du  Régime. 
Les  Jéfuites  ne  font  donc  pas  allervis  à ces  opinions  dominantes  > 
la  doélrine  ne  doit  donc  pas  nécelTairemcnt  être  uniforme  dans  la 
Société  ; je  dis  plus  ; elle  doit  néccn'airemcnt  ne  l’ctre  pas.  Il  faut, 
dit  encore  M.  de  la  Chalotais , que  les  Jéfuites  avouent , qu'ils  dé- 
ibia.  p.  III.  /avouent  s il  faut  qu'ils  défavouent  leurs  aveux  dr  leurs  dé/aveux  mime  : 
le  Régime  f ordonne.  Le  Régime  ordonne  donc  des  vacillations , des 
variations,  des  alternatives  continuelles  dans  l’enfeigncment:  il  or- 
donne donc  aux  Jéfuites  d’être  autant  de  Protéesî  iïeft  donc  biea 
éloigné  de  leur  faire  une  loi  de  l’uniformité. 

M.  de  Monclar  ne  fc  foutient  pas  mieux.  La  Société,  dit -il, 
c.  p.  «».  preferit  [uniformité  de  doûrine  , en  fe  réfervant  ([accommoder 
[en/eignement  aux  circon/lancet  des  tems  dr  des  lieux.  Le  fécond 
membre  de  cette  phrafe  détruit  le  premier.  Car  doürine  &r  enfeigne- 
ment  font  néceflaircment  fynonymes  dans  la  bouche  de  nos  adver- 
faires  ; ou  du  moins  ils  ne  peuvent  pas  borner  la  ligniHcation  du 
mot  doétrine  à la  croyance  intérieure,  puifquecc  n'cftpasfurceque 
croyent  les  Jéfuites,  mais  fur  ce  qu’ils  enfeignent  de  vive  voix  & par 
écrit,  qu'ils  les  accufcnt&  les  condamnent,  &:  que  d’ailleurs  la  mau- 
vaife  dodrine  ne  peut  coniUtuer  un  Corps  de  délit,  qu'autant  qu’elle 
cA  jointe  à renfeignement.  L’IoAitut  lui-même  prend  toujours  la 
- dodiinc 
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Joftrinc  pour  l'cnfcigncment  ; n'tidmctte  feint,  dit -il,  dei 

deiirines  dtff'érentes , ni  de  bencht , dans  les  dsfcenrs  (jr  les  levons  pu- 
bhques , «/  fer  écrit  dans  les  livres.  Si  donc  la  Société  prcfcrit  l’uni- 
formité de  dodlrinc , clic  prcfcrit  celle  d enfeignement  ; Sc  ii  elle 
fc  téfervcd’accommodcr  l’cnfeignement  aux  circonflanccs  destems 
& des  lieux  , elle  fait  la  meme  chofe  à l'égard  de  la  doârinc.  Mais 
^e  veux  que  M.  de  Monclar  fc  foit  mal  exprimé , Sc  qu’il  ait  pris 
runiformitc  de  fentimens  intérieurs  pour  rumformité  de  doârinc. 
Voyons  d’autres  textes. 

Vunifermité  de  daffrine  eH , félon  lui,  de  nicejpté  ahfoliiè  dans  la 
Société  , & en  meme  tems  la  doSifine  verfatiU  eft  dune  rejfource 
infinie.  11  n’y  a pas  moyen  de  fauver  ici  la  comradiâion.  Qui  dit 
une  dodfrine  uniforme,  dit  certainement  le  contraire  d’une  dourine 
verfatile.  Qui  dit  que  l’une  eft  de  néccilîté  abfoluë , Sc  que  l’autre 
cft  d’une  rcrtourcc  infinie  , dit  deux  chofes  qui  ne  peuvent  fc 
concilier. 

C’efi  le  Régime,  ajofirc-t-il  au  même  endroit , qui,  par  la  cennoif- 
(ance  des  caraiîères  dr  des  ejprits  , d"  en  leur  donnant  plus  ou  moins 
d tfior  , dtjlrihui  les  rolles  d’innovation  S"  de  déclamation  contre  les 
nouveautés  , de  fioumi(pon  (fi  de  defiohiijfance  j qtù  fait  marcher  en  me~ 
fure  des  écrivains  modérés  , qui  pouffe  en  avant  des  écrivains  fougueux , 
I (fi  les  fait  foutenir  ou  leur  ordonne  de  fi  replier  i (fi  qui  par  des  va- 
riations (fi  des  contradiifions  habilement  dirigées  , maintient  l'unifor- 
mité de  fyHime.  Et  voilà  Us  myflirts  de  la  politique.  Si  M.  de  Mondât 
a percé  elFedivemcnt  dans  les  myftères  de  la  politique  des  jéfuites , 
il  faut  conclure  de  fes  paroles, que  l’uniformité  de  fyftcme  confifte, 
dans  la  Société  , à n’avoir  rien  de  fixe  ni  d’uniforme  ; & qu’on 
peut  dire  de  fa  doiftrine  ce  qu’on  dit  de  la  fortune  , qu’elle  n'eft 
conftanté  que  dans  fon  inconftance.  Par  coniequent  , dès  qu’un 
auteur  Jéfuite  aura  enfeigné  une  opinion  , ce  fera  un  figne  infailli- 
ble que  quelque  autre  a enfeigné  l’opinion  contraire  i dès  qu’un 
Jéfuite  aura  joué  le  rolle  de  l’innovation  Sc  de  la  défnbéiftance  , un 
autre  aura  joué  celui  de  la  foumillîon  Sc  de  la  déclamation  contre 
les  nouveautés  : le  même  Ecrivain  pouÿi  en  avant  par  le  Régime, 
Ce  fera  quelquefois  replié , c’eft  à-dire,  rctr.nélé  ou  corrigé  par  ordre 
du  Régime.  Cela  pofe  , que  devient  le  fyftêmc  d’unité  ? que  devicn- 
Part.  IIP.  H 
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ncnt  les  AlTcrtions  ! puifqu’on  pourra  leur  oppofer  un  Recueil  auflî 
aoiplc  d’aflerrions  contraires , egalement  dirigées , autoriftes, main- 
tenues par  le  Régime.  Les  Magilhats  pourront  audi  > quand  il  leur 
plaira,  rendre  touchant  la  doélrinc  de  la  Société  des  Arrêts  con> 
traites  à ceux  qu'ils  ont  rendus , & le  même  Régime  qui  leur  a 
fourni  des  motifs  de  condamner  de  détruire  les  Jefuites,  leur 
en  fournira  pour  les  jufliiîer  &c  les  rétablir. 

II  paroit  pourtant  que  telle  eft  l’idée  que  M.  de  Monclar  s’eft 
formée  de  l'unilormitc  de  dodrine  dans  la  Société.  En  voici  d’au- 
tres preuves  tirées  de  fes  écrits.  L'intentien  de  U Société',  dit-il , ejl' 
tjHe  Us  Jéjuites  n'tjent  tjuun  ejjnrtt  dr  q»une  orne  : mois  comme  cette 
Muijormité  fourrait  fjotr  Jes  incoitvémtens  , per  U vtriété  det  préjugés 
des  netioHs  & des  écoUs  , U Ungtge  , c’eft-à  dire  , l’enfcignement 
utrie  fuivent  U hefotn.  Et  encore  : Us  Jéfuites  ont  chengé  de  jyfiémes  , 
&■  ont  voulu  peroitre  uniformes  dons  leurs  changemens.  Et  encore  ; tl 
eft  convenable  ijutl  y ait  en  mime  tems  det  enjtns  perdus  , pour  intro- 
duire des  opinions  hardies  i ô"  de  prétendus  enfans  dobéijfance  , sjui  Je 
glorijieni  de  leur  haine  pour  les,  nouveautés.  Il  faut  sjue  la  do&rine  ait 
un  point  d appui  de  fa  fiéxibilité  dans  U Prohabilijme  , dt  un  point  de 
ralliement  pour  fbn  uniformité , dans  U fôumijpon  vouée  au  Régime , dr 
que  U Général  lui  mime  a vouée  a la  doéfrine  de  la  Société.  Et  ailleurs; 
les  Ji justes  ne  veulent  point  itre  conjlamment  uniformes.  Et  ailleurs.* 
on  ne  doit  point  volontairement  df  Jaus  nécejfté  s écarter  d'un  fenti- 
meni  adopté  par  U Corps  ; mais  on  doit  fe  taire  en  certains  au  par 
prudence  cf  par  politique.  Que  per/onne  nenfeigne  ou  ne  défende  des 
opinions  , dans  un  heu  où  l'on  fçait  qu  elles  ojfe'nfent  les  Catholiques  ; (ÿ* 
Ji  l'on  ejl  fo>cé  clans  cirtains  pays  , de  faire  profejfwn  e. s té  mure  dune 
doctrine  , qui  ne  bltjfe  ni  la  foi  ni  l' intégrité  des  meeurs  , il  faudra  bien! 
s'y  priser  par  U fuite  du  mime  précepte  , de  s'accommoder  aux  perjonnes 
avec  qui  ton  vit.  Et  ailleurs  encore  : t uniformité  nafjortiroit  pas 
toujours  la  poltttqne  : l'art  exige  quelquefois  de  la  variété  , des  démar- 
ches hardies  , d>"  des  contradictions  apparentes.  La  vraie  uniformité 
confjle  à prendre  toutes  les  formes  que  preferira  tinicrit  du  Corps,  ©■- 
4 les  dépefenau  premier  fignaL  Et  mille  autres  textes  fcmblablcs. 

Après  cette  foule  de  témoignages , il.  ne  fcmblc  pas  qu’on  puiilc: 
douter  que  rcirciice:  de  runitormuc  chez,  les  Jéfuites  ;^nc  coniille  „ 
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fclon  M.  de  Monclar , dans  la  variété  , & dans  des  cliangcmcns 
concinuels.  Mais  en  d’autres  endroits , il  tient  un  langage  li  oppofe, 
qu’on  ne  fçaic  plus  à quoi  s’en  tenir.  Tels  font  ceux-ci  entre  autres. 
Les  CtnjUtui  tons  défirent  que  L nnifermité  chez,  Us  /éjuitet  fioit  entière 
en  toute  chofe  s &L  par  conlcqiAt,  dans  rcnfcigncincnt.  Lu  politique 
des  Je  fuites  eH  de  mur  cher  toujours  en  corps.  Lu  Société  efi  toujours  réunie 
en  Corps  pour  Joutenir  des  fjfiémes.  Elle  n’a  donc  pas  des  enfans  perdus 
& des  cnlans  d’obéilfancc  ; elle  ne  didribuë  donc  pas  des  rolles 
d’innovation  & de  déclamation  contre  les  nouvc.'iutcs.  Le  fend  dn 
fyftéme  théologique  duns  lu  Société  efi  lu  politique  de  tosu  les  temt  (jr  àe 
tous  les  lieux.  11  ne  change  donc  point  félon  les  circonllances  des 
tems  &c  des  lieux. 

P.irmi  les  didérens  fentimens  contraires  à la  Foi  ou  aux  bonnes 
mœurs , qui  compofent  le  corps  de  la  doébrine  attribuée  aux  jefuites , 
s'ilcd  un  point  lur  lequel  dans  une  aceufation  juridique , on  devoir 
parler  d'une  manière  unilorme  &c  fuivic , c’ed  fins  doute  la  doclriiie 
ultramontaine  ou  favorable  au  Régicide  : car.dans  les  écrits  de  nos 
adverfaires , penfer  comme  les  ultramontains  fur  le  pouvoir  des 
Papes , &:  cnicigner  le  Régicide  , c’eft  la  même  chofe.  C’ell  fut 
tout  par  cet  endroit  qu’on  s’cll  efforce  de  rendre  les  Jefuites  Fran- 
çois redoutables  au  Souverain  , odieux  à la  Nation  , & de  judiHcr 
l’Arrêt  de  leur  profcription.  Il  étoit  donc  important  ici  plus  que 
par  tout  ailleurs  de  ne  point  fc  contredire.  Nous  allons  cependant 
entendre  MM.  de  la  Chalotais  & de  Monclar  , tantôt  aceufer  les 
Jefuites  François  de  penfer  comme  leurs  confrères  ultramontains , 
tantôt  convenir  qu’ils  font  en  d’autres  fentimens. 

Les  Jéfuites  , dit  M.  de  la  Chalotais  , r^enfeignent  pus  depuis  long- 
tems  en  Frunce  lu  doéirine  meurtrière.  Les  aceufations  qu’on  leur  a 
intentées  fur  ce  point,  ont  été  répurées  pur  une  conduite  trréprochuble 
pendunt  plus  £ un  Çiicle.  Je  le  répété  : je  n'uccufe  pus  les  Jéfuites  Frun- 
c^ois  de  tenir  cette  doJlrine  uhominable  i elle  fouléve  trop  lu  nuture.  J'ui 
trouvé  ,* dit-il  aux  Juges  , & je  vous  en  fuis  purt  uvec  pluifir  , deux 
th'efes  de  concluftons.  thcologiques  des  Jéfuites  du  Collège  de  Rennes , 
t une  du  9 Juin  17  s S > tuutre  du  ty  Juin  1760  , oit  deux  ou  trois  des 
propofitions  de  l ..-iffemhUe  du  Clergé  de  tSSt.font  énoncées  ou  sfiirmées. 
II  n’auroit  tenu  qu'à  M.  de  la  Chalotais  d’en  trouver^davantage , en 
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poiiirâiit  fcs  recherches  plus  loin  , dans  retendue  de  fon  reflbre.  ' 

Il  adede  en.  pluGciUs  endroits  de  mettre  une  grande  difïcrencè 
entre  les  Jefuites  François  &:  les  etrangers  , au  fu)ct  de  la  dodrinc 
ultramontaine  ; & pailant  aux  Magidrats^  il  ne  craint  pas  de  leur 
p.  117-  dire  : Let  Jefuites  de  Trâttee  font  les  ffsftns  de  n»s  villes  , iws  cenci- 
teyens  > nés  cemfetriotes. 

Mais  voici  la  conrradidofre , ou  (i  l’on  aime  mieux , le  corredif 
des  éloges  que  la  vérité  ou  l'ad'edation  d’impartialité  a didics  à M. 
delà  Chalotais.  Ces  memes  Jéluites  qû’il  avoue  pour  Tes  concitoyens  , 
i)  ne  les  reconnoit  pas  même  pour  citoyens  ; ils  peuvent  le  devenir, 
i.e.  ».  p.  Il»,  mais  ils  ne  le  font  pas  i ils  feront  citoyens  , qunnd  ils  ne  firent  fine 
Jefuites. 

■ • De  CCS  François  comfetrietes  de  M.  de  la  Chalotais , le  Régime, 

».c.R.  p.MT.  félon  lui , en  a feit  des  ennemis  de  nos  loin  , de  nos  Itbertés  , en  un 
u>id.  p.  i»i.  met  des  ultrementains.  Ces  Jefuites  font  ultrÂmontâins  far  éducatton, 
fer  habitude  , fur  ferment  i en  voudroit  qu’fit  furlgjfint  , qu'ils 
agifent  comme  J'rançoù  i on  veut  les  obliger  en  France  ù fuivre , à en-  . 
fitgner  les  lotx  du  Royaume  à"  les  Libertés  de  l'Eglfe  GaSkune  ic'eÜ 
vouloir  [imfoffibie. 

Ces  mêmes  Jéfuires  qui  de  l’aveu  de  M.  de  la  Chalotais , font 
I.  c.  ».  f.i+o.  ftt  en  fins  de  nos  Villes , ne  font  cependant , ni  Frunçois , ni  F.fpagnels  , 
ni  Allemands  ; ils  [ont  Jéfuïtes.  La  dtjlance  des  tems  , non  fine  que 
celle  des  lieux  , n’a f for  te  aucun  changement  dans'  leurs  idées  , ni  dans 
leurs  finttmens.  Un  Jéjuite  du  s 6'  fie  de  (f  un  Jé fuite  du  i g'  font  urt 
meme  homme.  Ainfi  , à prendre  les  termes  dans  le  fens  moral  Si 
politique  , un  Jéfuite  François  , né  à Rennes  dans  le  cours  de  ce 
tiède  , n’cft  pas  plus  le  croncitoycn  , le  compatriote  de  M.  de  la 
Chalotais  , qu’un  Jéfuite  Efpagnol , né  à Madrid  , il  y a deux  cens 
ans. 

^ Il  protefte  qu'il  n’aceufe  fus  les  Jefuites  François  de  tenir  f«/e 

abominable  t Sc  il  déclare  ailleurs,  qu’il  aurait  voulu  fouvoir 
les  jufiifier  fur  ce  point  ! mais  qu’il  ne  voit  pas  comment  détruire  des 
[ouf cons  trop  légitimes.  Il  convient  que  dans  leurs  thefes  on  trouve 
énoncées  ic.  aftirniccs  deux&.  troisdespropofitions  dcrairemblécdc 
i.c. ».  p.  I7J.  i & il  prétend  qu’/f#  nom  jamais  enfeigné  dans  leurs  Livres  rff 
dans  leurs  Ecrits  la.dolîrbx  contraire  à la  dodiiue  mcutcrktc  > il  pré-- 
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tend  que  vouloir  les  obliger  en  Frsnce  à fuivre,  k enfeigner  Us  toix  du  î-C  K-  r-  I 

Eojaume , û"  Us  Libersés  de  lEglife  GaUicane , c'cjl  vouloir  t imfojjible.  i 

M.  de  Monclar  n’cft  pas  mieux  d’accord  avec  lui-même.  Dans  un  ! 

endroit  il  avoue  que  Us  Jifuites  FreinçoU  nont  pas  publié  U doctrine  c-  a-  p-  itj- 
meurtrière  avec  U même  liberté  que  les  étrangers  ; dans  un  autre 
endroit  il  dit  que  tons  Us  ouvrages  des  particuliers  refirent  la  monar-  p i??- 
ehie  du  Pape  , & ce  pouvoir  indsreft  dont  U Kégicide  découle.  Tantôt  n>'<i-  p-7>- 
il  convient  que  la  Régie  des  jéfuites  les  oblige  de  le  prêter  à la 
profcllîon  extérieure  de  la  dotSrine  cnfeigncc  dans  le  pays  où  ils 
vivent , li  elle  ne  blcll'e  ni  la  roi  ni  l’intégrité  des  mœurs  : tantôt  ibid. p.i;». 
il  déclare  que  la  doclrine  e(l  uniforme  dans  la  Société  , fuivant  Us 
Cenjlitutions  , dans  des  opinions  meme  indifférentes  ; qu’ainll  elle  ne 
peut  être  contraire  Jur  un  article  ejfenttcl , cuufacré  parmi  eux  par  un 
•engagement  fondamental , & par  un  interet  commun  : cet  article  c 11: 

Irpouvoir  du  Pape.  Le  Générât.,  dit-H  encore , permet  ou  même  preferit  a>ij. 
aux  Jéfuites  François  un  peu  plus  de  ménagement , pour  éviter  des  Arrêts , 
des  peines  Pexpulfon  mime.  Il  leur' permet  &C  leur  preferit  par 
confequent  de  profefl'er  la  doftrinc  d’en  deçà  les  Monts.  Mais  à 
quoi  fc  réduifent , fuivant  M.  de  Monclar , ces  ménagemens  , &C 
cette  obéilfancc  des  Jéfuites  aux  ordres  de  leur  Général  ? Un  pe» 
moins  de  Théologiens  ou  Cafut  si  es  François  ont  enfeigné  U doctrine  par- 
ricide  i plufeurs  l'ont  Joutenué,  les  autres  ont  garde  un  fiUnte  politique  ,■ 
aucun  n’a  profellc  la  docJrinc  reçue  en  France. 

Selon  lui  , Us  Jifuites  fe  couvrent  en  apparence  du  manteau  de  nos  c.  a.  p.  4j- 
libertés  ; tls  prennent  U mafqut  pour  paroi tre  François  : ils  deviennent  p.  fi. 
ultramontains  ou  François  au  befoin  ; ils  ont  un  langage  pour  Rome,  eè-,  c.  n.  p.  u«. 
quand  il  U faut  , un  autre  pour  U France.  Selon  lui  néanmoins  , roue  ibid  p.  70. 
engagcoit  les  Jéfuites  à prendre  quelquefois  le  mafque  pour  p.sroltre  jbij. p.  i-i 
François  I mais  ils  nont  p.ts  daigné  garder  tes  mefures  necefjaires 
pour  en  impolcr  ; Us  Jéfuites  nés  François  ont  ceffé  de  l'être , dr  ils  ne  rb;j.  p u. 
peuvent  eonferver  avec  leur  habit  te(prit  de  Uur  mtion  ; ils  ont  fait 
eaufe  commune  avec  Uurs  confrères  étrangers  fur  le  pouvoir  indirect  dm  ib:a.  p i:j, 

Pape  , qui  ejl  la  racine  de  la  docirtnt  parricide , iù  on  ne  peut  dire  i 
quelU  épique  ils  ont  fait  fchtfme  avec  eux. 

Que  de  rétiexions  tout  naître  des  variations  li.foutenucs  fut  les 
principaux  griefs  dont  on  cbûtgc  lcsjcfuitcs.it  Icut  lufcicut  h je 
fcs.rLip prime  pom  ne  point  arrker  l'c  Icdcur:. 
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Une  uniformité  auilî  gênante.  Se  cependant  aiitli  fcnipulcurcmcne 
gardée  que  l’cfl  celle  qu'on  impute  aux  Jéfukcs , (uppofe  une  obli- 
gation , & même  une  obligation  très-étroite.  Cette  obligation  meme 
luppofee  , il  eft  encore  trcs-diflicilc  de  concevoir  comment  dans  uu 
Ii  grand  Corps  les  fentimens  ont  toujours  pû  être  les  memes.  Je 
demande  donc  à nos  adverfaircs  , li  ceft  un  précepte  étroit  Se  ri- 
goureux chez  les  Jefuites , d’être  uniformes  dans  la  doclnnc.  Non , 
repond  M.  dcMonclar,  ce  n'cft  point  un  précepte  , mais  un  (impie 
Ibuhait  : Les  ConJHtutions  défirent  tjue  f uniformité  chez,  tes  Jéfuites 
fait  entière,  en  toute  chofe  ; mais  loin  de  l’exiger  , elles  veulent  au 
contraire  qu’on  fuive  une  dvûrine  verjatile  , comme  étant  dune 
rejfource  infinie.  Oui  , répond  le  même  M.  de  Monclar  > t uni- 
formité de  doéirine  efi  de  necejfité  ahjolu'é  d»ns  U Société. 

Ce  précepte  , par  rapport  à la  doefrine  ultramontaine  en  parti-, 
culicr  , obligc-c  il  fous  peine  de  péché  ? fans  doute  , puifqu’««  chré- 
tien de  benne  foi  ne  peut  demeurer  dons  U Société  , s'il  nefi  uhramon- 
ttin  dons  te  coeur.  Ainli  le  décide  M.  de  Monclar.  Sans  douce  encore, 
puifque  les  Jéfuites  font  ultromentoins  par  ferment.  Ainfi  rallurc  M. 
delà  Chalotais.  Nullement,  répond  l’Arrêt  de  l^aris  ; puifque /’/»)?<- 
tut  a donné  à toutes  fis  prétendues  loix  , une  fiéxibilité  une  mobilité  , 
tpai  dijptnfent  de  toute  obligation  , même  fous  petne  de  péché  véniel., 
■toute  régie  généralement  quelleconque  , & par  conféqucnt  celles  qui 
concernent  l’uniformité  de  dodrinc. 

La  loi  de  l’uniformité  n'cft  donc,  fuivant  l’Arrêt  de  Paris,  qu’une 
prétendue  loi  ; mais , félon  M.  de  la  Chalotais,  cefi  une  des  loix  prtn- 
ciptles  ; c’eft  un  principe  fondâmenul.t  mais  . félon  M.  de  Monclar, 
U toi  fupr’eme  dans  la  Société  , efl  que  tous  les  fiujets  fiaient  ajfujettis  i 
penjer  comme  elle  le  veut  l'ordonne  : il  n'y  a point  de  loi  dont  elU 
fait  plus  jaloufe. 

11  cft  vrai  que  l’Arrct  de  Paris , après  avoir  dit  qu’aucune  régie 
n’oblige  par  elle-mcmc  , fous  peine  de  péché  véniel , apure  cette 
reftridion  . (i  elle  nesi  preferite  par  le  Supérieur  autorijé  du  Généra!. 
C’eft  donc  au  Général  qu’il  faut  remonter  , pour  trouver  le  prin- 
cipe de  l’obligation  d’uniformité  c’eft  de  fa  volonté  feule  , foie 
qu’il  la  notifie  par  lui-même  , ou  par  fes  prepofes,  que  réfultc  cette 
obligation.  Si  cela  cft  vrai,  il  s’enfuie  en  premier  lieu,  que  ce  n’cft 
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pas  rinftitut,  mais  le  Régime  , c’eft-à  dire  le  General  qui  airujcttit 
les  Jefuites  i l'unitc  de  fcncimcns  i quoique  nos  adverfaires  aycnc 
die  cenc  fois  Je  çoncrairc.  En  fécond  lieu  , que  l’Inltituc  ne  peut 
être  cen/c  impofer  cette  obligation  , qu’auiant.  qu’il  fait  une  loi 
au -General  d’afliijettir  tous  les  membres  de  la  Société  àTuniformitc 
de  doârine.  Or  l’Inditut  n’imppfe  au  Général  aucune  loi  de  cette 
nature  ; au  contraire  on  convient  dans  tous  les  Arrêts  & les  Comptes 
rendus , que  f iirogationdr  le  changement  dtrecides  règles  de  t Injlitut  -, 
a l'exception  néanmoins  des  points  juhjîantiels , ejl  au  pouvoir  du  Général. 
On  convient  encore , & c'cll  d'ailleurs  un  fait  certain  , que  l’unifot- 
mité  de  doctrine  , n’clJ  point  comprife  dans  le  nombre  des  points 
fubdanticis.  Mais  il  y a plus.  M.  de  la  Clulotais  prétend  que  la  défi- 
nttion  des-  articles  fondamentaux  de  Clnflitut , fubdantialia  InfUtuti , 
leur  détermination  , leur  déclaration  a été  laijfee  i l’arbitrage  du  Général. 
Bien  plus  encore  y fuivant  KL  de  Monclar  , le  Général  a trouvé  plus 
d une  fou  le  moyen  d altérer  à fen  avantage  ce  petit  nombre  d articles 
offenttels  de  tlnfiitut.  Ainii  quand  même  l’uniformité  de  doûrinc 
lcroit  un  de  ces  articles  fubdanticis  de  l’Inditut  , d.e  l’aveu  de  nos- 
adverfaires , il  ne  lcroit  pas  moins  fournis  que  les  autres  Régies  aux 
cliangcmcns  arbitraires  que  le  Général  y voudroit  faire.  L’obliga- 
tion d’être  uniformes  n’cft  fondée , ni  diredement , ni  indircÛc- 
ment  dans  l lnditut  > mais  ii  elle^  exide  , elle  ne  peut  avoir  fa- 
fourcc  que  dans  la  volonté  libre  âc  momentanée  du  Gcnéral.- 
Par-là  tombent  toutes  les  preuves  de  droit  . tirées  des  Confti- 
uitions.  & de  la  nature  du  Régime  , &:  l’on  ed  réduit  aux- 
fculcs  preuves  de  fait. 

H rede  à fçavoit  deux  chofes  : la  première,  lî  les  Généraux^ 
avec  toute  leur  autorité  peuvent  aduiettir  leurs  inferieurs  à pen- 
fer  & à parler  tous  de  la  même  façon  : la  féconde  , s’ils  l’onc- 
voulu.-  Sur -quoi,,  je  dis  d’abord  qu’ils  ne  le  peuvent  pas  ; parce 
que  dans  le  fydéme  de  nos  adverfaires  „ le  Général  ne  peut: 
rien  dit  la  dodrinc  du  Corps  ^ ce  n’ed.  pas  lui  qui  fait  le  dif- 
cernement  des  opinions  que  l’on  doic  foutenir  ..  ni>  de  cdles> 
qu'il  faut  abandonner,  il  ne  hlejferott.  pas  impunément!  te j^r  'it  du 
Corps  tjhi  tenchaine  : il  a beaucoup-  à craindre  - ,.  s'il,  ^écarte  de  la 
doltrine.  de.  U,  Société  ».  il  nejl  meme  clm  Général:,,  qp  apres  qpon. 
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i'efi  âjiuré  qu'il  s'y  conformcn.  A cet  égard  il  ne  diffère  donc  eia 
rien  des  Particuliers.  J’ajoute  qu’ils  ne  l’ont  ^us  voulu  : M.  de 
Moiiclar  cft  mon  garant  fur  ce  point.  Nous  venons  de  l’entendre 
dire  que  le  Général  permet  eu  preferis  aux  Jéruites  François  de  ne 
pas  fe  conformer  aux  ultramontains  fur  l'article  du  pouvoir  des  Pa- 
pes. On  verra  ailleurs  d’autres  preuves  du  peu  d’autorité  des  Gc> 
nèraux  en  ce  qui  touche  la  dodrinc. 

La  fourcc  de  cette  obligation  n’étant  ni  dans  l’Inffitut,  ni  dans 
le  General.,  où  eff-clle  dune?  Ce  ne  peut  être  que  dans  le  Corps  de 
la  Société.  11  eff  vrai  qu’on  répété  en  cct  endroit , que  c’cli-elle 
qui  a choili  fa  dodrine.  Mais  dans  quelle  Congrégation  générale^ 
dans  quel  Décret  ? c’eff  ce  qu’on  ne  dit  nulle  part.  Le  feul  Décret 
cité  dans  le  Recueil  des  Allertions , n’eff  qu'une  explication  de 
deux  textes , l’ùn  de  l’examen  général,  l’autre  des  Conffitutions, 
6c  il  ne  dit  rien  que  ces  deux  textes  ne  renferment.  D’ailleurs,  fé- 
lon nos  adverfaires,  les  Décrets  des  Congrégations  font  partie  de 
l’Inffitut.  Le  Général  auroit  donc  fur  ces  decrets  le  même  pouvoir 
que  fur  les  Règles  de  l'Inffitut,  c’eff-à-dire,  quM  pourroit  les 
abroger  & les  changer.  L’obligation  d’uniformité  n'exiffe  donc 
nulle  part. 

Mais  quand  on  fuppofetoit  qu’elle  exiffe  dans  l’Inffkut  , elle 
ne  peut  avoir  lieu  qu’autant  qu’elle  eff  connue  : & comment  les 
jéfuites  la  connoitroicnt-ils , puifque  les  Réglés,  félon  l’Arrêt  de  Pa- 
ris , ftnt  impopbles  à fixer  tu  milieu  des  dieifiens  censrudiHtires , aux- 
quelles en  perv/eni  pur  toutes  fortes  de  dijlinilions  cf  d exceptions  in- 
termédisircs. 

AinQ  il  eff  aumoins  incertain  , s'il  y a chez  les  Jéfuites  une 
obligation  de  confcicncc  d’être  uniformes  dans  la  doârine  & les 
fcntimcns  1 il  eff  incertain  ff  le  principe  de  cette  obligation  eff  dans 
rinffitut,  dans  la  volonté  libte  du  Général,  ou  dans  le  Corps  de  la 
. Société  : quand  clic  exifferoit  dans  l’Inffitut , il  n’eff  pas  fût  qu’elle 
foit  clairement  énoncée,  &c  nullement  fujetcc  à des  interprétations 
conttadidloires  i il  eff  moins  fût  encore  qu'elle  ne  puiffe  pas  être 
abolie  d’un  moment  à l’autre  par  le  Général.  D’un  autre  côté,  deux 
chofes  font  certaines,  la  première, que  cette  obligation  ayant  pour 
objet  la  mauvaifedoêtrine,  eff  criminelle,  & parconféquent  nulle  s- 
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la  féconde,  que  quand  elle  feroit  réelle,  elle  eft  fi  gênante,  fi  peu 
praticable , qu'elle  ne  peut  être  cxadeinciu  obfcrvce , fur  tout  dans 
une  Société  nombrculc  &c  difpericc.  Je  viens  aux  coiitravdicHons  fur 
le  dcipotilme  & l’obcifiancc. 

Je  ne  conlidèrc  ici  le  dcfpotifmc  Si  l’obciflancc,  que  fous  le  rap- 
port qu’ils  ont  avec  l’unité  de  doârine  ; Si  je  réduis  tout  cet  ar- 
ticle à (ix  ou  fept  quellions  , fur  lelqucllcs  )C  donnerai  deux  répon- 
fes  coiuradiiloircs , qui  réfultcm  ou  des  propres  paroles  de.  nos 
advcrfaircs,  ou  des  principes  établis  dans  leurs  écrits. 

Pre.mie’re  question.  Ell-cc  la  Société  qui  a choifi  fa  doélri- 
ne  ; 

Première  réponfc  de  M.  de  la  Clialotais.  Elle  ne  l’a  point  choi- 
lie.  Les  Comlitutions  des  Jefuites  ne  (ont  , dit-il  , Convrage  à aucun 
Corps , d'uucune  ajfensblèe.  Le  (ylléaic  d’unité  dont  on  ne  fonde  l’c- 
xiftcncc  que  fur  des  textes  des  Conftitutions , n’cft  donc  p.is  l’ou- 
vrage du  Corps  de  la  Société,  ni  d'aucune  allcmblée  générale.  La 
railun  qu’en  apporte  M.  de  la  Chaf>tais  eff  frappante.  Jamais,  dit- 
il,  un  Corps  entier  n’a  fabriqué  un  code  d'cxtravsgsnces , ni  une  tègif 
Ution  qui  fie  criminelle',  or  telles  font  les  Cpnllitutions,  qui  (tnt  en 
dernière  tnaljfe  , l'enthoiifiafme  le  fanttijme  réduits  en  règle  & en 
frincipe.  Et  fi  elles  contiennent  quelque  chofe  d’extravagant  Si  de 
ctiminel,  c’cll  fans  contredit  les  réglcmcns  fur  le  choix  Se  l’unifor- 
mité de  la  doclriiic.  La  Société  n'cll  donc  point  l’Auteur  de  ces 
réglcmcns. 

Seconde  réponfc  de  M.  de  la  Clialotais.  C’efl:  le  Corps,  Si  le 
Corps  fcul  de  la  Société  qui  a fait  choix  de  fl  doiflrinc.  En  voici 
ladcnionftration.  Il  ne  falloir  être  rien  de  moins  que  fanatique,  pour 
choilir  une  doéfrinc  telle  que  celle  qu’on  attribue  à l.i  Société,  & 
pour  en  exiger  la  profeflion  uniforme.  Mais  M.  de  la  Clialotais  dé- 
clare que  „ loin  d’aceufer  de  fanatifme  l’ordre  entier  dçs  Jéfuircs, 
„ c’elî-à-dirc,  tous  les  membres,  il  les  en  difculpcra  prcfquc  tous, 
„ Si  principalement  les  Jéfuites  François,  A Dieu  ne  plaife , .ijoute- 
,,  t il,  que  j’aceufe  tous  les  membres  d’un  Corps  Chrétien , qui  fait 
,,  profefiion  du  Chrifiianifmc,  d’avoir  fait  une  confpiration  pour 
„ le  détruire,  & pour  rcnvcrier  la  Morale  Evangélique.  Je  n’aceufe 
„ pas  meme  les  Particuliers  d'être  véritablement  perfuadés  des  ma- 
eari.lll.  I 
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„ ximes,  que  les  livres  delà  Société  ccablilTenc.  ,,  Qui  aceufe-t-it 
ibiJ.pig.  <4.  donc?  il  nous  l’apprend  au  meme  endroit.  „ J’aceufe  cet  cfpric 
,,  de  Corps,  aulii  fouvent  nuilible  qu’utile;  cette  violence  faite  à 
„ la  liberté  des  confcicnces  &:  des  cfprits , pour  amener  cous  ceux 
„ qui  portent  le  meme  habit,  à cmbraHerles  mêmes  fentimens  i 
„ cette  prévention  outrée  pour  les  Dofteurs  de  fon  ordre,  qui  ne 
„ permet  pas  de  s’écarter  de  leurs  opinions.  „ Et  ailleurs  „ le  cou- 
t. c.K.p. tti.  >,  pablc,  dit-il,  c’ed  le  Régime;  je  l’ai  démontré.  Il  cil  l’auteur, 
„ l’agent,  le  mobile  de  tout.  Ne  punilTez-que  lui  fcul  d'un  mal, 
„ donc  il  efl  feul  la  caufe.  „ Or  c’ell  un  axiome  de  M.  de  la  Cha- 
lotais , que  chez  les  Jéfuites,  le  Régime  eu  le  Cerps  ceji  U mime  ehe- 
11.  Donc  le  Régime , le  Corps  ou  la  Société  a choili  feule  fa  doc- 
trine. 

On  pourroic  élever  ici  une  diÆculté,  c’eft  à fçavoir  comment 
M.  de  la  Chalotais  a pû  dire  avec  vérité,  d'une  parc,  lein  M accu- 
fer  tous  les  membres,  je  les  dsjculperas prejtjue  feus  : d'une  autre  part  ; 
i'aeeufe  tefprit  du  Cerps  ; le  Régime  eu  le  Cerps  ejl^e  feulceupable.  Tout 
• Corps,  pourroit-on  lui  dire,  refultc  de  l'aflemblage  des  Particuliers 

qui  le  compofent.  L'Efpric  de  Corps  téfulte  pareillement  de  rcfpric 
ou  de  la  iaçon  de  penfer  du  plus  grand  nombre  des  Particuliers. 
Ainh  aceufer  un  Corps , en  aceufer  1 cfprit,  c’elf  en  aceufer  ptcfque 
tous  les  membres,  loin  de  les  difculpcr.  Au  contraire,  dilcuipcr 
prcfque  tous  les  membres,  c’elf  difculper  le  Corps  Sc  rcfptic  do- 
minant du  Corps. 

M.  de  la  Chalotais  a fatisfaic  à cette  dilfîculté , en  répondant 
que  le  Corps  de  la  Société  cR  mauvais , 6c  qu’il  ne  l'cR  ^s.  Il 
1. c.K..p.i>i.  mauvais  ; car,  dit  - il,  le  jugement  du  Public  ^ui  n'a  centre  les 
jéfuites  aucstne  mauvaife  velonté , n'efi  - il  pus  qu'en  n'a  peint  vu  de 
mal  dans  la  Seciété  , que  les  Particuliers  que  Cen  eenneit  fent 
i hennètet  gens , des  gens  ejiimables  ,•  mass  que  le  Cerps  eH  mau- 
vais? 

Il  n’cft  pas  mauvais  : car  il  efi  impefpble  que  U réunion  de  Particu- 
tiers  Religieux , ferme  un  cempejé  irréugieax.  C’eft  un  principe  de 
M.  de  la  Chalotais,  qui  ne  fera  concefte  de  perfonne.  Ilcft  doncim- 
polTiblc  auHl  que  la  réunion  de  Particuliers  honnêtes  gens , gens  cf- 
timablcs , tonne  un  compofé  mauvais. 
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Seconde  question.  E(l-il  au  pouvoir  du  General  de  faire  des 
innovations  dans  la  dodrinc  ? 

Première  reponfe  de  M.  de  Monclar.  Il  en  peut  faire.  „ Les  Je-  c.a.  mj. 

„ fuites  n’ont  point  de  règles  : ce  font  des  maximes  politiques  fur 
„ leur  Régime  & leur  adminillration  , qui  difparoiircnt  à la  volon- 
„ te  du  General,  & qui  par  leur  nature  font  variables  fuivant  l'in- 
,,  terêtdu  moment  Se  des  circonftances.  Le  Dcfpocc  ne  s’afl'ujettit  t- 

,,  à aucune  règle:  fa  volonté  décide  de  tout.  Le  Général  peut  tout  ^ 

„ fur  la  Société  entière  ; les  Congrégations , & tous  les  membres 

,,  iont  dans  fa  main  , les  anciennes  loix  ne  le  lient  guà||||dans  la  ibia.  p>g.,n. 

„ pratique.  Le  Général  tient  le  gouvernail  de  la  dodriiip^c  cette  n,ij.p,g. , 

„ dodrinc  clf  dépendante  de  ceux  qui  tiennent  le  timonâc  qui  corn- 
,,  mandent  la  manoeuvre. ,,  ruid.  p,g.  mi 

Seconde  réponlc  de  M.  de  Monclar.  Il  ne  peut  pas  faire  d’innova- 
tion dans  la  dodrine  i car  „ il  f.iut  t^u’il  foit  fournis  à celle  que  la  ruid  p.  n. 

,,  Société  a clioilie,  comme  la  plus  favorable  à fon  accroilTcment. 

„ En  ce  point  l’clprit  de  Corps  l’enchaîne.  Se  tout  Monarque 
,,  qu’il  eft  , il  ne  le  bldl'croit  pas  impunément.  Le  dépôt  de  la 
„ dodrine  ell  dans  le  Corps  entier  ; le  Général  en  eft  l’interprète 
„ Se  non  l’arbitre.  Il  auroit  beaucoup  à craindre  pour  fa  depofi- 
„ tion  ou  meme  fon  cxpulfion  , s’il  s’écartoit  de  la  dotlrine  de  la  P**- «n* 
„ Société.  Le  crime  irrémifliblc  , f 'celm  iuexpuhiU  pour  tout  Jé-  ibid.  p.  u?. 

„ fuite,  fut-cc  le  Général,  c’eft  de  ne  vouloir  pas  foumettre  fon 
„ fentiment  au  jugement  de  la  Société,  fur  les  opinions  débattues 
,,  parmi  les  Dodeurs.  Il  n’y  a peut  être  point  de  faute  moins  par- 
„ donnable.  Thyrfe  Gonzalez  ennemis  du  Probabilifmc,  n’échap- 
„ pa  qu’avec  peine  par  la  protedion  du  Pape.  „ Ce  fut  alors  que 
les  aveugles  ouvrirent  les  yeux  , que  les  cadavres  rdlufcitercnt, 
que  les  b.itons  fc  foulcvercnt  d’eux-mêmes  contre  la  main  qui  les 
porroit.  Se  que  le  cas  Métttphypque  de  la  depolition  du  general  »'•<*•  P*S-=»f" 
pcnia  fe  rcalifcr. 

Troisie’mf  question.  Au  cas  que  le  Génénl  pteferive  quelque 
dodrine,  eft  elle  exadement  fuivicî 

Première  rcponfeileM.de  Monclar.  Qui  peuten  douter?  „ Tous  *'• 

„ les  Sujets  ne  promettent  ils  p.is  d’obeir  toujours  au  General  ? Le  c,  x.  p. 

„ commandement  n'cft-il  pas  univcrfcl,  robciÜ'ancc  univcrfdlc  ôc 

I i 


Digitized  by  Coogle 


p.  66. 
ïl.  p.  II+. 

C R.  p.  3$o. 
ljutc  71  • 

C.  K-  p*  117* 

p.  l•70e 

10g. 

Plâid.p.  go. 

C.  R.-  p.  ]|7. 
Plaid  p.  t;. 


68  Justification  ge’ne’rale, 

„ toujours  aveugle?  Ne  font-ils  pas  tous  des  Efclavesî  „ des  Ef- 
clavcs  ! c’eft  peu  dire!  un  Efclave  a lalibcrtc  de  penfer , de  juger, 
de  raifonnerî  un  Jefuite  ne  l’a  pas  ; il  ne  peut  juger  & vouloir  que 
ce  que  le  Supérieur  veut  &:  juge.  Son  Général  eH  Dim , il  a vtui 
â écouter  fa  voix  comme  urt  Oracle.  Comment  & de  qucl  front  ofe- 
roit  - il  lui  rciidcr,  examiner  les  ordres,  liéliter  meme  intericu* 
rement  ; 

Seconde  réponfe  de  M.  de  Monclar.  Non  feulement  la  doélri- 
nc  prcfcritc  par  le  Général,  n’cft  pas  exaélcmcnt  fuivie,  fi  elle 
diricre  ^^'(iielquc  cliofe  de  celle  du  Corps  : il  y a meme  du  dan- 
ger poiWÙas  patticuliers  .à  la  lliivre.  Pour  le  dérober  aux  pourfuites 
de  la  Société,  ils  font  obliges  de  fc  cacher  fous  des  noms  emprun- 
tés. Témoin  Blanchus  Jeluite , du  petit  nombre  de  ceux  qui 
avoient  obéi  au  Général  Vitcllclchi , ennemi  des  opinions  relâchées. 
Ce  Blanchus  fut  contraint  de  fc  mali;uer  fous  le  nom  de  Candide 
Phüaicthc , pour  attaquer  le  Probabilifmc.  Dans  le  fcntiincnt  de 
M.  de  Monclar.,  un  Jefuite  n’cll  en  fureté  dans  robèill'ancc  qu’il 
rend  à Ion  Général,  qii 'autant  que  lc»Général  lui  commande  d’en- 
feigner  une  mauvailc  dodrine , ou  de  commettre  un  adion  crimi- 
nelle; il  n’a  rien  .à  craindre  pour  lors  de  la  Société;  m us  le  General 
meme  tjut  peut  tout , a tout  à erntudre , loifjuilvciit  le  l/tctt  : à plus  loue 
raifon  les  Particuliers. 

Quatrie’me  questio.n.  Qiie  faut  il  donc  penfer  du  defpotifir.e  du 
Général? 

Réponfe  de  MM.  de  Monclar  ôe  la  Chalotais.  11  réunit  en  foi  tou- 
tes fortes  de  qualités  contrailidoircs.  Ce  dcfpotilmc  ell  atbitrairc  , 
plus  arbitraire  encore  que  celui  ipic  les  Jefuites  veulent  introduire 
dans  l’Eglifc  ; &:  néanmoins  tout  arbitraire  qu’ell  ce  pouvoir , laSo- 
ciété  y a mis  des  bornes. 

Les  pouvoirs,  tant  ceux  du  Géne.'al,  que  des  autres  Supcficurs, 
font  combinés  dans  la  Société,  de  façon  que  ceux  qui  en  font  revê- 
tus, puifluit  tout  pour  le  bien  & craignent  tous  de  mal  taire 
neanmoins,  le  Général  qui  peut  tout  a tout  à craindre,  loifqu’il  veut 
le  bien,  Se  la  réformation  de  la  Morale. 

Le  dcfpotifme  dans  la  Société  cil  injufic  à l’égard  des  Particu- 
liers. Saine  Paul  le  rcietrcroit  avec  indignation  i Machiavel  ne 


Djgitized  b— 


ou  Examen  du  svste'me  d’unite’.  69 

pourroit  trop  l’admirer;  &c  neanmoins  ce  même  dcfpotifmc  cfl  P- •». 

humain  > éclairé  , raifonnable  : tel  qu’il  cil  introduit  dans  la  So-  ^ 
cictc,  il  cft  le  chef- d’œuvre  de  l’clprit  humain,  fuivant  M.  de 
Monclar , 8c  néanmoins,  li  l’on  en  croit  M.  de  la  Chalotais , l'au- 
torité füuveraine  du  Général  des  Jefuires,  le  droit  de  fe  rétablir  lui- 
même  8c  la  Société  dans  tous  Tes  privilèges,  qui  paroit  être  le  com-  *• 
bledu  pouvoir,  cft  le  comble  de  l'égarement,  &:  un  principe  indu- 
bitable de  ruine. 

Par  la  même  raifon  l’efclavage  des  membres  doit  participer  aux 
qualités  contradictoires  du  dcfpotifmc  du  Chef.  Tout  cft  vil  Se  bas 
dans  l’cfclavagc  ; il  n’admet  point  d’clév.ation  d’amc , dit  M.  de 
la  Chalotais.  Les  Jéfuites  quoique  mille  fois  plus  efclavcs,  que  les 
cfclavcs  ordinaires,  font  fiers  8c  glorieux  dans  l’cfclavagc,  dit  M.  c.  s..  i>.  m*. 
de  Monclar. 

Suivant  M,  de  la  Chalotais,  il  n’cft  pas  poflible  que  des  cfprits 
dégrades  par  b fervitude,  par  l’efpionnagc  8c  les  délations , par  ^ 

une  Inquilition  qui  agit  &:  qui  menace  fans  ceife,  puift'ent  s’éle- 
ver à de  grands  projets.  Suiv.int  M.  de  Monclar  , cette  nation 
dégradée  & anéantie  par  la  fervitude , n’cft  rien  de  moins  qu’une  n.  p.  „ 
nation  deftinée  à conquérir  le  monde  : elle  a eu  autrefois  de  vaf- 
tes  projets  pour  les  Papes  8c  fur  les  Papes , elle  compte  aujour- 
d’hui  beaucoup  plus  fur  elle  même  : fi  elle  pouvoir  établir  un  Ca- 
life Mon.irquc  univcrfcl,  qui  fût  fous  fa  dépendance,  il  n’eft  pas 
douteux  qu’elle  n’y  travaillât  de  tontes  fes  forces.  Enfin  tous  les 
écrits  faits  contre  les  Jefuites , ne  parlent  que  de  leur  ambition  ef- 
frénée 8c  de  leurs  cnticprifcs,  qui  font  telles,  que  fi  le  plus  puill'ant 
Monarque  de  l’Europe  en  formoit  de  pareilles,  il  pafi'croit  avec 
raifon  pour  un  infcnlc.  Qticl  plus  vafte  defl'ein  que  celui  qu’attri- 
bue M.  de  la  Clialouis  lui-même  à ces  âmes  qui  ne  peuvent  s’éle- 
ver à de  grands  projets,  lie  un Jre  à s'emparer  je  U Papauté,  & » :.c.r.  p.  nr. 
donner  à U chrétienté,  une  fuite  héréditaire  de  Pontifes , qui  renouvel- 
lent les  prétentions  dr  les  entreprijes  de  Grégoire  VU. 

Les  Jéitiitcs,  dit  encore  M.  de  la  Chalot.iis,  font  des  efclavcs  ,,, 

qui  n’ont  point  de  patrie,  qui  ont  oublié  la  maifon  de  leurs  pères, 

8c  les  lieux  où  ils  font  nés,  qui  ne  voyent  que  la  grandeur  du  t 
Dcfpotc  qu’ils  fervent, à;  de  l’empire  qu’il  s’eft  forme. Et  enmêmc 
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I.  c.BL.r.<i.  tcms  ( c’cft  toujours  M.  de  la  Chalotais  qui  parle,)  ce  font  des 
Religieux  attachés  à l’Evangile  par  devoir  , à la  Patrie  par  les  liens 
de  la  naÜTance  : des  Religieux  dont  on  ne  fçauroit  croire  , qu’ils 
puiiTcnt  oublier  tout-à-coup  les  fcntiinens  de  religion,  de  vertu 
& d’humanité  incompatibles  avec  le  fànatifme  ; ni  qu’étant  élevés 
dans  une  nation  d'un  caraélàrc  doux,  ils  puiflent  fe  dépouiller  en- 
tièrement de  l’amour,  qui  cil  naturel  aux  François , pour  leur  patrie 
& pour  leur  Roi,  des  Religieux  enfin  que  M.  de  la  Chalotais  dif- 
culpe  frefque  tous  de  fanatilnie. 

Ce  font,  dit  il  ailleurs,  de  malheureufcs  viÜimes  des  caprices 
^ ^ d’un  Defpote  fait  violence  aux  ejprits  <jr  met  Us  con/ciences  i U 

* torture,  c’cft  à-dire,  qui  exerce  fur  eux  la  plus  injufte  & la  plus  in- 

fupportable  tyrannie  : &c  ce  ^ui  met  le  comble  à leurs  maux,  ce  qui 
doit  les  jetter  dans  le  plusaftreux  défefpoir,  si  nefi  fer  mû , dit  M. 
de  Monclar,  k tuetm  particulier  de  foupirer  fous  U joug:  c ell  une  ten- 
tation,' j penjer , eji  un  crime.:  en  parler,  le  plus  grand  des  dangers  : 
l'anathème  ejî  prononcé , & les  e/pions  écoutent  de  toutes  parts.  Cepen- 
dant, fous  cec  cfclavage  qui  approche  de  ranéamin'cment , & que 
les  loix  civiles  ,nc  connoifl'ent  point,  ie  Jéfuite  aime  fes  chdnes,  il 
■ voudroit , dit  M.  de  Monclar , les  faire  porter  k tout  l’univers  : il  bra- 

ibid.  p.  III.  giifj  . Société  abforbe  toutes  fes  affe£iioHS  (fr  tou- 

tes fes  facultés  : c'ejl  le  fenl  élément  dans  lequel  il  vit , fe  meut  dn 
tjciiii.i.c.B..  exifie.  Il  aime  rinquiiition , il  chérit  l’cfclavagc,  il  s'attache  par 
confcicnce  & par  goût  à la  fortune  du  Defpote  qui  le  tyrannife: 
en  un  mot  renthouiiafmc  des  jefuites  pour  leur  Ordre  va  fi  loin 
' que' M.  de  la  Chalotais  ofe  à peine  fe  promettre,  qu’ayant  ref- 
piré  l’air  falutairc  de  la  liberté  , ces  cfclaves  affranchis  louent 
Ibid.  P.  Ht.  avec  reTped  ôc  avec  reconnoilfancc  ceux  qui  les  auront  délivrés  de 
la  fervitude. 

Cinquie’me  question.  Quelle  Morale  convient  au  Defpotifmc  ? 

La  Réponfe  ne  paroit  pas  difficile  à faire.  Ce  doit-être  une  mo- 
rale pernicieule  Sc  dangereufe  en  tout  genre,  une  morale  fixe  conf- 
tante  & uniforme.  Ainli  s’expriment  en  mille  endroits  Ics'Arrèts  & 
les  Comptes  rendus  : le  fyftcmc  de  l’unité  porte  tout  entier  furcette 
bafe.  Mais  M.  de  la  Chalotais  contredit  en  ce  point  tous  les  autres , 
t.  c.R.p.ii».  ^ contredit  lui -même.  Ce  qui  convient  au  defpoti/me  Jfiritucl, 
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dit -il,  ccji  une  morile  <ver futile^  s'il  ejl  fermis  de  s’exprimer  Ainji , 
fev'ere  ou  relichée  Juivânt  les  circonfiances , Joumife  i des  dijltnûtons 
ou  4 des  interprétât  sens  , dont  les  liens  fe  ferrent  4 volonté.  Au  lieu 
de  M.  de  la  Chalotais.  j’aurois  pû  crier  M.  de  Monclar,  qui  carac- 
terife  ainli  la  doiiVrinc  de  la  Société.  „ Le  choix  en  a été  déterminé  ^ 

,,  par  la  convenance  au  plan  de  l'inditut,  &c  la  dirpenfacion  en  ell 
,1  laillcc  au  Régime  , qui  dirige  les  variations  conféquentes  aux 
„ principes  invariables  de  convenance  & de  Probabilifme  ; lequel 
,,  Régime  eft  chargé  de  conduire  ce  grand  Corps  à fa  deftination 
,,  par  le  fccours  d’une  doârine  tenace  ou  flexible  fuivant  fes  impref- 
„ lions,  indépendante  de  toute  autre  autorité  que  la  lienne  , uni- 
forme  pour  combattre  des  adverfaires , vetfatile  pour  s’accommo* 

,,  der  aux  tems,  aux  lieux  & aux  circonfiances.  „ 

Sixie’me  question.  La  Société  connoit-cllc  la  Momie  qu'elle  fait 
profdfion  d’enfeigner  î 

La  propolition  d’une  pareille  qucflion  paroit  ridicule.  N’cfl-  cc 
donc  pas  U Société  epui  a cheifi  cette  Morale,  comme  U plus  favorable  p n. 

4 fon  accroiflementy  Sc  qui  s’cfl  réglée  en  cc  choix  par  la  convenance 
an  plan  de  t In flituti  N’cfl-ce  pas  la  Société  qui  a déterminé  une 
doÙrine  dr  une  morale.,  les  meilleures  dr  les  plus  convenables  pour  elle?  ArtJtdcririidii 

N’eft  cc  pas  avec  connoiflance  de  caufe,  & après  la  plus  mûre 
délibération,  après  avoir  confideré  à loifir  cc  qui  pouvoir  l’appro- 
cher ou  l'éloigner  de  fa  Hn , qu’elle  a pris  enfin  fon  parti  fur  un  point 
fi  important  i Par  quel  prodige  ignoroit-elle  la  nature  d’une  doc- 
trine, à laquclleellc  ne  s’efliixéc,  qu’après  avoir  pcfc  tous  les  avan- 
tages qu’elle  en  pouvoit  tirer?  d’ailleurs,  il  cfl  impoflible  qu’un 
Corps  profefTc  conflammcnt  Sc  fans  interruption,  depuis  foncxif- 
tcncc , quelque  dodlrine  que  ce  foit,  fans  le  fçavoir. 

Je  Conviens  de  tout  cela.  Cependant  M.  de  la  Chalotais  ne  penfc 
pas  de  même  : il  prononce  , que  le  Corps  de  la  Société  s’eft  trouvé  ,.c.it  p.  1,4. 
avoir  une  morale  corrompue  , prefque  fans  le  Jpavoir  , d“  peut  - être 
[ans  le  croire. 

Septie’me  qOT:Stion.  La  doârine  preferite  par  les  Conflitutions 
étant  li  afFreufe,  n’cll-ce  p.is  une  chofe  louable  dans  ces  Conllitu- 
lions  de  ne  point  obliger  les  jéfuites  fous  peine  de  péché  meme  vé- 
niel, à l’adopter  Sc  à l'cnfeigncr  t 
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Cctrc  qiicftion  nu  premier  abonl  ne  paroic  pas  ibutlVir  plus  cîc 
dilîiculté  que  )n  prccédeiue.  Courciîlor  le  mal  cil  un  grand  crime, 
mais  en  faire  une  obligation  de  coufcience,  en  propolcr  Ij  prati- 
que à tout  un  Corps,  comme  une  loi  &:  un  devoir  indiipcnfa- 
blc  , c’cll  tout  à la  lois  le  comble  de  la  kélcratdl'e  Se  de  l’abluc- 
dité. 

Cependant  l’Arrêt  de  Paris  décide  qu’il  y a abus  dans  les  Con- 
Aituiions  , parce  qu’r//«  difptnfent  de  toute  ebligotion , même  faut 
pettie.de  péché  véniel , toute  règle  gittertlement  quelconque.  Or,  une 
de  CCS  règles , & même  la  lèglc  fondamentale , dans  le  fentimenc 
de  nos  advcrfaircs , c(l  runiformité  de  mauvais  fentimens  Se  de 
mauvaife  doârine.  N’cilil  pas  évident  parce  feui  endroir,  qu’on 
a voulu  tout  blâmer,  tout  condamner,  fans  examiner  ü tout  étoit 
blâmable  Se  condamnable,  |c  ne  dis  pas  en  foi,  mais  meme  dans 
le  tour  odieux  qu’on  fc  propofoit  de  donner  à chaque  chofe  ? Oh 
déclare  l’Inflitut  vicieux  dans  prcfquc  toutes  fes  parties;  on  atta- 
que toutes  fes  difpolitions,  tous  fes  règlemcns  : on  dit  que  les  rè- 
gles font  impolfibles  à fixer  au  tnUieu  des  àéctjions  cuntradtiloires  , aux- 
quelles en  parvient  par  toutes  fortes  de  dijlmilions  dr  d'exceptions.  Et 
en  meme  temps  on  trouve  mauvais  que  l'Auteur  de  ces  règles 
n’dblige  point  à leur  obiervation  , fous  peine  de  péché  meme  vé- 
niel. Il  y a certainement  en  cela  de  l’inconféqucnce.  Si  un  Roi  pro- 
pofoit à fes  Sujets  une  loi  dont  la  fin , les  moyens  Se  les  principales 
difpolitions  fulfent  criminelles  : une  loi  d’ailleurs  conçue  en  ter- 
mes fl  ambigus,  fujette  à tanr  de  diilinélions  Se  d’exceptions,  qu’il 
fût  impolliblc  aux  Sujets,  même  à ceux  qui  ont  l’cfprit  le  plus  pé- 
nétrant , qui  font  le  plus  verfés  dans  rintelligcnce  des  loix,d’cn 
fixer  le  fens,  de  déterminer  au  julle  ce  qu’elle  ordonne  Se  ce  qu’elle 
défend,  ne  feroit  ce  pas  un  excès  d’in|uftice  de  la  part  du  Prince, 
s’il  impofoit  à fes  peuples  une  obligation  étroite  d’oblcrvcr  une 
telle  loi,  les  menaçant  des  peines  les  plus  fevères,  s’ils  ofoient  l’en- 
freindre ? 

Mais  s’il  n’y  a point  rie  loi  fixe  au  fujet  de  la  dodrine,  fi  par 
elle-même  cette  loi  n’oblige  pas,  comment  peut  on  conclure  de 
quelques  textes  de  l’inllitut , qui  ne  peuvent  être  regardes  que 
comme  des  confeils,dc  quelque  maaièrc  qu’on  les  interprète,  que 

tous 


-1  igitizoO 


ou  Examen  du  syste’me  d’unité*.  ’ 7} 

tous  les  Jefuites  font  alTujcttis  à runiformitc  d’un  cnfcigncmcnt 
pervers,  &:  qu’ils  ont  rous  etc  d’une  fîdclicé,  d’une  exaâitude  in- 
concevable, à obferver  une  loi  H dure,  (i  impraticable  , ii  obfcure, 
ou  li  équivoque , qu’elle  fe  prête  à des  dccillons  contradiêloircs,  une 
loi  enfin , qui  quand  elle  feroit  clairement  énoncée , ne  peut  en 
aucune  façon  lier  la  confcience  > c’cll  ma  dernière  queftion  , à la- 
quelle je  ne  crains  pas  que  nos  adverfaires  puid'ent  donner  une  ré- 
ponfe  qui  s’accorde  avec  leurs  principes. 

Terminons  ce  Chapitre  par  les  coniradiêfions  qui  regardent  les  <■ 
perlonncs , lur  le  compte  de  qui  1 on  mec  le  lyltcme  d umtc.  Je  n en  nu  ceux  qu'on 
connois  que  trois,  St.  Ignace,  Laynez&:  Aquaviva.  Le  fond  des 
Conftitutions  eft  de  St.  Ignace , tout  le  monde  en  convient.  MM.  fyftèiM  a-unîM. 
de  la  Chalotais  & de  Monclar  prétendent  que  Laynez  6c  Aquavi- 
va y ont  fait  de  grands,  changemens.  D’un  autre  côté  on  avance  **■ 
dans  l’Arrêt  "de  Paris  6c  dans  le  premier  Compte  rendu  à Rennes 
que  les  Conditutions  6c  le  Régime  des  jéfuites  font  en  dernière 
analyfc  l’enthoufiafme  6c  le  fanatifmc  réduits  en  règle  6c  en  princi- 
pe. Or,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué  plus  haut,  s’il  ed  dans  les  con- 
ditutions  des  règles , où  le  caraâère  de  renthouliafme  6c  du  fana- 
tifmc doive  être  mieux  marqué , ce  font  fur  tout  celles  qui  preferi* 
vent  rtiniformité  de  mauvais  fentimens  6c  de  mauvaife  dodrine. 

L’Auteur  de  ces  règles,  foit  St.  Ignace,  foit  Laynez,  foit  Aquavi- 
va , étoit  donc  un  enthoufiade  6c  un  fanatique. 

Sur  quoi  je  dis  en  premier  lieu , que  St.  Ignace  cd  le  feul  à qui 
on  puid'c  attribuer  le  fydêmc  d’unité:  en  fécond  lieu,  que  c’ed 
audi  le  feul  que  MM.  de  la  Chalotais  &:  de  Monclar  aceufent  6c  dif- 
culpent  tour  à tour’d’cnthoufiafinc  6c  de  fanatifmc.  . 

1°.  St.  Ignace  cd  le  feul  auquel  on  puidc  attribuer  le  fydêmc  d’uni- 
té. J’en  tire  la  preuve  du  Recueil  même  des  Adertions.  Sous  le  ti- 
tre unité  de  fentimens  & de  dourine , je  ne  vois  que  cinq  textes , 
dont  un  cd  pris  de  l’examen  general , deux  des  Conditutions  pro- 
prement dites,  un  des  déclarations  ou  explications  fur  les  Condi- 
tutions, un  de  la  cinquième  Congrégation  , qui  n’cd  que  l’explica- 
tion d’un  endroit  de  l’Examen,  & d’un  autre,  des  Conditutions. 

Or,  Sr.  Ignace  cd  incontedabicment  l’Auteur  des  Conditutions, 
des  Déclarations_^qui^  les  accompagnent,  6c  de  l’examen  général.  Il 
Part.  IJI.  K 
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a pû  fc  fcrvir  pour  les  cotnpofer , du  confcil  de  Laynez  & de  Tes 
premiers  Compagnons  en  effet  il  s’en  eft  fervi  .•  mais  cela  n’em- 
pcclie  pas  que  ces  ouvrages  ne  fuient  véritablement  & proprement 
de  lui.  C’eft  une  chofe  avouée  de  tous  les  Jefuites,  & rien  ne  peut 
balancer  en  ce  point  leur  témoignage.  Les  Papes  l’ont  pareillement 
reconnu  dans  toutes  les  Bulles,  où  ils  ont  eu  occallon  d’en  parler. 
Le  très  petit  nombre  de  changemens,  ou  plutôt  de  corredions  peu 
importantes  faites  au  texte  par  l’autorité  des  Congrégations  gene- 
rales, n’y  caufe  aucune  alteration  pour  le  foud,  ic  prouve  d’ailleurs 
qu’aucun  Particulier  autre  que  St.  Ignace , non  pas  même  les  Géné- 
raux, n’y  a mis  la  main.  Par  confequent  le  fyftcme  d'unité,  s’il  eft 
vrai  qu’il  foit  établi  dans  les  Conftitutions  , n’a  point  d’autre  Au- 
teur que  St.  Ignace.  Ainfi  St.  Ignace  eft  te  fcul  qu’on  puifl'e  pour 
cette  raifon  acculer  d’enthouliafme  & de  fanatilme.  Pour  ce  qui  eft 
de  Laynez  & d’Aquaviva,  je  n’ai  vû  nulle  part  aucun  texte  raj>porté 
comme  étant  d’eux,  en  preuve  de  l’uniformité  de  mauvaife  dodri- 
ne.  Aullî  ne  les  traite- 1- on  ni  I’uq  ni  l’autre  d’enthouliaftes  & do 
fanatiques. 

^ ç z’’.  Je  trouve  bien  en  effet  dans  M.  de  la  Chalotais , que  Lay- 

nez  ctüit  un  Sfligieiix  courti/an,  Cfitertl  par  intrigue,  i demi  Pila- 

iha.p.,».  giett  p*r^  principe  •,  qu’Aquaviva  gouverna  d’une  manière  dcfpotique, 
qu’il  éluda  par  fon  crédit  &c  fa  dextérité  les  plaintes  des  Jéfuites. 
d’Efpagne.  Je  trouve  en  mille  endroits  de  M.  de  Monclar  que 
c’ctoientdcs  Polttiques ambitieux  ô"  rafpnis.  Mais  on  ne  leur  fait  nulle 
part  le  reproche  d’entboufiafiTie  & de  fanatifme. 

Il  n’en  eft  pas  ainli  de  St.  Ignace.  C’etoit  un  enthoufiafle.  „ St. 

i-c  R.f.ifc  »,  Ignace,  dit  M.  de  la  Chalotais,  apporta  dans  fes  projets  une  ef- 
,,  pcce  d’cnthoufîafmc , qui  venoit  d’une  imagination  qu’cchauf- 
„ foit  fon  zèle.  Etre  perfuadé  & convaincu  qu’on  peut  prêcher  & 
„ enicigner  la  Religion,  fans  l’avoir  étudiée;  vouloir  convertir  les 
,,  Juifs , les  Grecs  , les  Infidèles  de  toute  nation  & de  toute 
„ langue , fans  fçavoir  d’autre  langue  que  l’Efpagnol  j fe  croire  dif- 
„ penfed’un  travail,  auquel  fe  font  afl'ujcttis  les  plus  grands  hom- 
„ mes  de  l’Eglife , avant  que  d’exercer  un  miniftèrc  qui  exige  de 
la  fciencc  & de  la  capacité  ; c’eft  avoir  des  perfualions  & des 
» coavidLioas  fans  tuàatif , ce  c\ui  eft  le  cataâcre  propre  de  l’cntliou- 
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,,  fi.ifmc.  „ Ce  qu*on  vient  de  lire  ne  regarde  que  Içs  premiers  rems 
qui  fuivircnc  fa  convcriion.  Voici  qui  appartient  au  cems  où  il  .con- 
nut le  projet  de  fonder  fon  Ordre.  „ Le  zèle  cchaufFe  l’imagination  ‘‘ 

,>  fut  un  crablilTcment  à faire;  l'cnchouiiafme  fiilit;  l’ambition  de 
„ fonder  qui  tient  à la  gloire  de  commander,  fe  joint  au  zèle  qui 
,,  fcmble  la  judifer.  Si  des  petfonnes  fages  s’y  qppofent  par  des 
,1  vues  fuperieurt  de  bon  ordre,  on  cherche  à rendre  leur  religion 
y,  fufpede.  „ Ceci  eft  dit  en  général  de  tous  les  Fondateurs  d’Or- 
dres  ; mais  il  eft  aife  d’en  faire  l'application  à St.  Ignace,  & M.  de 
la  Chalotais  met  en  plus  d’un  endroit  fes  Leâeuts  fur  les  voyes. 

M.  de  Monclar  ne  parle  pas  fur  un  autre  ton.  „ Lm  fièti  fervente  c.  r.  p. 

,,  de  St.  Ignace,  dit-il,  n’étoit  pas  exempte  d’enthouliafmc . . . . Un 

,,  faux  zèle  fe  ranima  pour  les  prétentiousjles  plus  outrées  de  la  Cour  r- 1>* 

>,  de  Rome,  &L  ce  fut  ce  zèle  enthouflafte  qui  donna  naift'ance  à 
„ la  Société.  Les  Inftitutcurs  le  voiierent  à défendre  avec  les  vé- 
„ rités  qu'on  attaquoit , les  opinions  fuperftiticufcs  qu’il  falloir 
„ abandonner.  ,, 

De  plus,  St.  Ignace  croit  un  fanatique,  ou  du  moins  il  a intro- 
duit le  lanatifme  dans  fon  Ordre.  „ Quaixl  il  s’agit  de  la  Rcjigion,  i c.  r.  p.*,. 
,,  dit  Kl.  de  la  Chalotais,  de  l’enthouliarme  au  fanatifme  il  n’y 
„ a qu’un  pas.  „ Qu’cft-ce  que  le  fanatifme , félon  lui  f Le  voi- 
ci.  ,,  Eteindre  volontairement  les  lumières  de  fa  raifon , voir  tou- 
„ jours  Dieu  dans  un  homme  quclqu'il  foit,  la  volonté  de  jefus- 
„ Chrift  dans  la  volonté  de  cet  homme  ; prendre  fes  ordonnan- 
„ ces  pour  les  ordres  de  Dieu , fe  foumettre  aveuglément  à tout 
„ ce  qu’il  ordonne  ; tel  eft  le  fanatifme.  „ Or  ce  fanatifme  eft  le 
meme  trait  pour  trait  qu'on  aceufe  St.  Ignace  d’avoir  introduit 
dans  fa  Compagnie  fous  le  nom  d’obéiftance.  C’eft  ce  fanatifme 
dont  il  a voulu  que  fes  cnians  filTcnt  vceti , & qu’il  avoir  voué  lui- 
méme  ; ce  fanatifme  qu’il  n’a  celle  de  recommander  dans  fes  Conf-  ’ 
titutions , & dans  fa  Lettre  fut  l'obéiftance  , jufques  là  qu’il  en  a 
fait  le  diftinâif  de  fon  Ordre.  Continuons  d’écouter  M.  de  la 
Chalotais.  „ Les  Conllitutions  ( c’eft-à-dire  St.  Ignace  ) mettent  :.c.r.  p.  m. 
„ par  tout  le  Général  à la  place  de  Dieu  &:  de  Jefus-Chrift.  L’affcc- 
„ ration  eft  II  marquée  à cet  égard,  que  je  crois  qu’il  y a dans  ces 
„ Conllitutions  plus  de  cinq  cens  cxprclllons  pareilles  à celles-ci: 
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,,  il  faut  voir  par  tout  Jcfus-Chrilf  dans  le  Gênera]  : être  en  tout 
„ obciflant  à fa  voix , comme  il  elle  venoit  de  Dieu  ; l’obcill'ance 
„ doit-être  parfaite  dans  l’exécution,  dans  la  volonté,  dans  l'en» 
„-tendcmcnti  fc  perfuader  que  tout  ce  que  le  Supérieur  comman- 
„ de  e(l  un  précepte  Se  la  volonté  de  Dieu»  voir  toujours  Dieu 
„ même  & Jéfus-Chrid  dans  le  Supérieur  , quel  qu’il  foit.  „ Voilà 
donc,  à ne  faire  attention  qu'à  un  fcul  point , le  fànatifmc  conii'» 
gné  en  plus  de  cinq  cens  endroits  des  Conlfitutions.  Les  endroits 
où  il  c(î  parlé  de  l'uniformité  de  fentimens  Se  de  doêlrine  ne  font 
pas  moins  marqués  fans  doute  au  coin  du  fanatifmc. 

On  pourroit  peut-être  iniifter  fur  les  corredifs , tels  que  ceux-ci  ; 
dans  toutes  Us  chef  es  où  il  ny  a point  de  fiché  y où  Ion  ne  verrait  point 
de  fiché  ntanifejle,  corredifs  que  St.  Ignace  a appofes  prcfque  par 
tout  où  il  traite  de  l’obéiflàncc.  Mais  M.  de  la  Chalotais  a décidé  , . 
ainü  que  tous  les  autres,  que  ces  corredifs  étoient  nuis,  & inca- 
pables de  prévenir  les  conicqucnccsafFrcufcsd’unc  pareille  ubéiiTanr 
ce.  Or,  c’eff  là  le  fanatifme  tout  cru , (i  je  puis  m’exprimer  ainfi  : 
St.  Ignace  en  efl  l’Auteur,  il  s’yeif  confacrc  par  vœu,  il  l'a  exige 
de  fes  enfans-,  il  étoit  donc  fanatique. 

M.  de  Monclar  porte  encore  les  chofes  plus  loin,  s’il  fepeut 
que  M.  de  la  Chalotais.  Les  Conlfitutiuns , félon  lui,  &:  parconfe- 
& X.  p.  ji  8e  qyçnt  St.  Ignace,  preferivent  aux  Maîtres  des  Novices  de  tenter  Uur  ■ 
ohitjfance,  comme  Dieu  tenta  Abraham,  c’eft  à-dire , de  Uur  mettre  U 
poignard  à la  main  i ce  qui  elf  U dernier  exces  du  fanatifme.  Que  nous- 
annoncent,  s’écrie-t-il  enfuite,  ceux  qu'on  juge  dignes  de  paretUes  épreu- 
ves de  Uur  vertu  f Quels il'eves  dt quelle icoU!  Ce  n’cfl  rien  de  moins, 
qu’une  école  d’aflalfins  & de  Kegicides  inflituée  par  St.  Ignace. 
Qu’on  juge  apres  cela  ü-  M.  de  Monclar  le  regarde  comme.  ui> . 
fanatique. 

Au  telle  quelque  étonnement  que  caufe  une  Inllitution  fi  fangui- 
naire  , cHe  lioit  moins  furprendre  de  la  part  d’un  homme  que  M._ 
i.c.  >.p.<«.  de  la  Chalotais  traite  d'e/prit  échauffé  & tnHancoüque  i d'\sn  homme 
ikid.  p.  I,.  à qui.M'  ne  trouva  pue  toujours  Itjprtt  dans  une  ajjiette  tranquHUi 
L’enthoufiafme  , le  fanatifme  & la  folie  font  donc  les  traits  qui  ca^ 
radérifenc  St  Jgnacc.  Mais  fon  portrait  a deux  faces.  Des  Magillrats . 
quL  fc  difent_  Catholiques  ne  pouvoient  pas  avec  bicnfeance  ca 


Digifeerr4-r  éion^lc 


ou.  Examen  du  syste’me  d’unité*.  77 

«fer  autrement.  On  vient  de  voir  la  première  face  ; voici  la  fé- 
conde. 

D’abord  ni  M.  de  la  Chalotais,  ni  M.  de  Monclar  ne  refufent 
au  Fondatcurdes  Jefuites  le  titre  de  Saint.  Reconnoître  un  homme 
pour  Saint , c’eft  lui  accorder  bien  des  vertus  morales  & chrétien- 
nes : c’ed  avouer  certainement  qu'il  n’a  été  ni  un  fou>  ni  un  en- 
thoufiade,  ni  un  fanatique»  à moins  qu'on  n’ait  de  la  faintecé  ca- 
nonifée  par  l’Eglife , des  idées  dircâemcnt  oppofées  à cel- 
les de  l’Eglife»  & par  conlcquent  fauffesi  ce  qu’il  eft  difficile  de  fe. 
perfuader  de  la  part  de  deux  Magidracs  Catholiques.  Je  ne  puis 
croire  non  plus  qu’en  qualifiant  Ignace  du  nom  de  Saint , ils  ayenc 
voulu  feulement  fe  conformer  à l’ufage.  Non  : ils  reconnoifl'ent  en 
lui  une  fainteté  réelle.  Ignace  étoit  Saint t ditM.de  Monclar,  f/e»- 
troit  dans  fes  vues  cfue  fin  ordre  réunit  toutes  les  vertm  dans  une  émi- 
nente ferfe^ion,  il  aimait  la  pauvreté-,  il  connoijfiit  le  prix  de  f hu- 
milité; il  voultit  qu'on  fût  humble.  Ces  deux  hommes ^ dit-il,  aufujct 
de  St.  Ignace  & de  St.  François  de  Borgia,  fetoienc  dignes  de  notre, 
vénération,  quand  mime  lEglifi ne  les  aurait  pas  mû  au  rang  des  Saints, 

Je  ncpenfe  pasqueM.  de  Monclar,  ennemi  commeilefl  detout 
ce  qui  lui  paroit  porter  lecaradèrc  d’enthoufiafme  &.  de  fanatifme, 
jugeât  digne  de  fa  vénération  un  homme  qui  autoit  poufle  l’un 
l’autre  jufqu’aux  derniers  excès. 

M.  de  la  Chalotais  témoigne  auflîle  même  refpedpourla  fainteté 
d’Ignacc,y«/»/e/é,  dit  \\,  qui  a été  reconnue  parfEglifi.  Aprèsavoir  fait 
rénumération  des  ditferensr  Ordres  Religieux, fondés  depuis  le  Con- 
cile de  Latran  en  Ü15 , il  reconnoit  que  les  Fondateurs  de  ees  Ordres 
d"  leurs  premiers  difiiples  étaient  des  hommes  vertueux;  que Sr.  Igna- 
ce en  particulier,  laifia  auxfiens  la  meilleure  des injlruü ions  , t exemple 
O la  mémoire  de  fis  vertus.  Il  rend  juflice  à la  droiture  de  fes  vues, 
à la  pureté  de  fa  Foi  & de  fa  Morale*  Si  Ignace,  dit-il,  demeura  tou- 
jours attaché  à [ancienne  doctrine  de  tEglife  : ja  Morale  fut  exaSle,  (jr 
plmét  rigide  que  relâchée;  rien  n avait  altéré  la  droiture  de  fin  cœur  ; fes 
vues  furent  toujours  pures  (fi  défini erejfé es.  il  fe  propofa  de  catêchifer. 
les  Enfans , de  convertir  les  Infidèles,  cr  de  défendre  la  Foi  contredes 
Hérétiques. 

Quel  contraAe  entre  le  fécond  portrait  & le  premier!  icic’cftun: 


Plaid.  P*  III/ 
Ibid.' P* 


t.C.R>p.5t. 
Ibid.  p.  lo» 
Ibid.  ptf.  ji,*. 
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Saint,  un  homme  digne  de  la  vénération  publii]ue,  quand  même 
l’Eglife  ne  l’auroit  pas  placé  fur  les  Ainclsi  exact  de  rigide  dans  fa 
morale,  attaché  à l'ancienne  doctrine,  d’une  droiture  de  cœur  inal- 
térable , d’iinc  pureté,  d’un  dériiitcrcllemcnt  fan?  exemple  dansfes 
vues,  d’une  pieté  fervente,  d’un  zèle  ardent  pour  la  converfion des 
Infidèles,  des  Hérétiques  , des  pécheurs,  pour  l’inltruction  des 
fimplcs  & des  enfans,  un  amateur  de  la  pauvreté  évangélique,  Se 
de  l'humilité.  La  au  contraire,  c’eft  un  efprit  échauffé  & mclan- 
choliquc,  un  fou,  un  enthouliallc,  un  fanatique,  jufqu’au  point 
de  mettre  un  poignard  à la  main  des  Novices  pour  éprouver  leur 
vertu;  c’cll  l’unique  ou  du  moins  le  principal  Auteur  d’un  com- 
plot contre  la  Foi  de  les  mœurs,  dont  le  but  cft  d’ufurper  toute  au- 
torité temporelle  de  fpirituellc,  de  renverlcr  tout  les  principes  de 
l’ordre  de  de  la  dépendance,  de  plonger  l'univers  dans  la  plus  pro- 
fonde corruption.  Tels  font  les  traits  dont  on  peine  St.  Ignace, 
telles  font,  pour  ainli  dire,  les  Jumicres  de  les  ombres  de  fon  ta- 
bleau. Cette  dernière  contradiction  met  le  comble  à toutes  les  autres. 

J’ai  donc  eu  raifon  de  dire  que  le  fyftémc  d’unité  ne  s’accordoit 
ni  avec  les  diverfesfins,  foit  bonnes,  foit  mauvaifes,  attribuées  à 
la  Société , ni  avec  ce  qu’on  lit  dans  les  écrits  de  nos  adverfaires  fut 
la  nature  de  la  doârinc  des  Jéfuites,  fur  runiformitc  de  l’cnfcignc- 
ment , de  l’obligation  d’être  uniformes,  ni  avec  les  principes  éta- 
blis fut  le  defpotifmc  Se  l’obéiffancc^  ni  avec  les  qiiilités  perfoii- 
nellcs  que  l'on  rcconnoit  dans  ceux  qui  peuvent  fculs  pafl'er  pour 
les  Auteurs  de  ce  fyltème  : que  fur  tout  cela,  on  ncdiloitricn  de 
folide,  rien  de  fixe,  rien  qui  ne  fût  détruit  pat  des  principes  Se  des 
aveux  contraires. 

Par  ce  fcul  point,  qui  elt  le  point  capital  de  l’accufation,  le  Lec- 
teur peut  aifément  juger  de  tous  les  autres.  Si  le  plan  de  cette  reponfe 
me  permettoit  de  les  examiner  ici , je  n'y  montrerois  pas  moins 
d’abfurditésdc  de  contradiélions,  qui  naiffent  du  rapprochement  de 
differens  textes  des  Arrêts  Se  des  Comptes  rendus  : Se  ce  feroit  peut- 
être  la  meilleure  manière  de  juftifier  les  Jéfuites. 

Des  preuves  du  fyftème  d’unité,  tirées  de  l’Inftitut  de  de  la  na- 
ture du  Régime  , je  paffe  à l’examen  des  preuves  de  fait , fur 
lefquclles,  ilnc  fc  prcfcntcpasmoinsdc  contradiiffions  à relever. 
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CHAPITRE  II  L 

Contradidîons  fur  les  preuves  de  fait  du 
SjJîème  dunhé  de  fentimehs  ^ 
de  dodrine. 


Si  runanimitc  dans  les  rentimens  & la  doôrinc  cft  auflî  parfaitc,au(lî 
cncicrccntrc  les  membres  de  la  Société,  qu’on  le  prétend  ,&  qu'elle 
doit  l’être  pour  la  juflification  des  Arrêts  portés  contre  elle:  il  faut 
de  toute  ncccflitc,  que  fur  les  diverfes  queftions  de  morale,  il  n’jr 
ait  jamais  eu  aucun  partage  entre  les  Auteurs  Jéfuites  , qu’ils  ne  le 
(oient  jamais  combattus  & réfutes  les  uns  les  autres  • que  les  erreurs 
dont  on  les  aceufe,  fans  fpécifîcr  ni  les  lieux,  ni  les  teins,  ni  les 
perfonnes,  & que  l’on  fait  regarder  comme  les  erreurs  du  Corps 
entier  , foient  de  nature  à pouvoir  être  foutcmies  en  même  tems 
fie  par  les  mêmes  perfonnes,  fans  contradiclion.  Or,  nous  allons 
montrer  en  premier  lieu,  que  les  Théologiens  Jéfuites,  loin  d’être 
de  même  avis  fur  la  plupart  des  quelfions  de  morale,  tiennent  fou- 
vent  des  fentimens  oppofesj  nous  l’allons,  dis-je,  montrer  par  le 
Recueil  meme  des  Alertions  : en  fécond  lieu,  que  les  erreurs  re- 
prochées à la  Société  dans  l’Arrêt  de  Paris  du  6 Août  1761,  n’ont 
jamais  pû  être  embraflees , ni  fefutenues  en  meme  tems  pat  le  Corps 
entier,  ni  par  aucun  de  fes  membres. 

Quand  on  ouvre  le  Recueil , & qu’on  y voit  en  tête  ce  titre,  unirfd<  aoart. 
unité  cU  fentimens  (S"  de  doîîrine,  on  fe  figure  qu’à  chaque  Aller- 
tion , on  va  voir  les  Jéfuites  téunis  en  Corps  pour  l’adopter  ou  la  Ammoi».. 
tejetter  ; que  par  tout  on  les  entendra  parler  au  nom  de  la  Socié- 
té , &i  ïamais  en  leur  propre  & privé  nom;  dire  à chaque  in  Haut,, 
telle  cil  notre  doârine ,,  voilà- ce  qu^  nous  faifonscous  profclUondc 
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croire  Sc  d’cnfcigncr;  en  un  mot,  déclarer  que,  quand  un  Parti- 
culier donne  une  décilion  , avance  une  propoiition  , cmbrail'c  un 
fyllèine  , l’Ordre  entier  s’explique  par  fa  bouche  i cnfortc  que  nulle 
pare  on  ne  découvrira  aucun  velligc  d'une  manière  de  penfer,  qui 
foit  libre  & perfonncllc.  On  s’imagine  du  moins  &:  avec  raifon , 
qu’on  ne  verra  point  de  Jefuite  produire  le  fentiment  de  quelqu’un 
de  fes  Confrères , pour  le  combattre,  pofer  des  All'crtions  contra* 
didloires  aux  licnnes , difeuter  & réfou  dre  fes  objeéhons. 

Mais  on  eft  bientôt  détrompé,  lorfqu’on  prend  la  peine  de  par- 
courir quelques  titres.  Malgré  l'attention  du  Rédadeur  à éviter  ccc 
écueil,  contre  lequel  fa  chimère  d’unité  auroit  échoué  infaillible- 
ment, malgré  les  fupprefllons  &:  les  infidélités  fans  nombre  ména- 
gées dans  cette  vue,  il  laiH'c  échapper  à chaque  page  des  preuves 
lenfibles  de  la  liberté  qu’ont  les  jefuites,  d’embraner  fur  ce  qui  elè 
du  reilbrtdc  l’opinion,  le  fentiment  qui  leur  paroit  le  mieux  fon- 
dé , fans  s’aftreindre  à ce  que  d’autres  Jéfuites  ont  pcnic  avant  eux. 
J’en  vais  donner  quelques  exemples,  pris  au  hazard  entre  une  infi- 
nité d’autres  que  je  pourrois  citer. 

Sous  le  titre  PrtbAbilifme , Sanchez  tient  qu’un  Infidèle  à qui  la 
Religion  Chrétienne  paroitroit  plus  probable  que  fa  fede , feroit 
obligé  à l'article  de  la  mort  de  l’embrafleri  Caflro  Palan  foucient  le 
contraire,  &C  dit  que  la  raifon  alléguée  par  Sanchez  , fçavoir  que 
ccc  Infidèle  n’a  plus  déformais  le  tems  d’examiner , ne  prouve  pas 
qu’il  foit  tenu  d’abandonner  fa  faufl'c  Religion  , qu’il  croit  fùrc  , 
pour  fuiyrc  la  Religion  Chrétienne  qu’il  juge  plus  fùrc  par  un  juge- 
ment qui  n’cll  que  probable.  Efeobar  décide  que  dans  ce  cas  l’Infi- 
dèle elî  obligé  de  renoncer  à fa  fede , meme  hors  de  l’article  de 
la  mort. 

Le  Général  Gonzalez  anti-Probabili  (le  décidé,  déclare  qu’il  it’cd 
jamais  permis  de  fuivre  l’opinion  moins  fùre,  en  concurrence  de 
l’opinion  plus  fùrc,  à moins  que  la  première  ne  l’emporte  en  proba- 
bilité & en  vraifcmblancc,  au  jugement  de  celui  qui  agit.  Perrin 
rdlèrre  le  Probaéiliorifme  en  des  bornes  encore  plus  étroites, 
prétend  que  la  vraye  règle  de  la  morale  Chrétiemie  ; eft  de  fui- 
vre  ordinairement  le  fentiment  plus  probable,  &c  quand  on  le 
peut  aifement , le  plus  fur.  Dans  la  note  mife  au  bas  de  l’arti- 
cle 
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de  Gravirta,  il  eft  dit  que  la  gloire  d’avoir  livré  les  premières 
attaques  au  Probabililine , eft  due  à deux  Jéfuites , Rebello  & 
Comitolo.  Lacroix  cite  Ertrix  & Gonzalez,  comme  Anti-Pro- 
babiliftcs  j dans  fbn  vrai  texte,  il  nomme  de  plus  Elizalde, 
Camargo , Ereuthreit. 

Sous  le  titre  Pêché  Philofophiqt4C  ^ on  tranfcrit  un  endroit  de 
la  dénonciation  faite  à M.  l’ Archevêque  de  Rhcims  par  la  fa- 
culté de  Théologie  de  cette  ville , où  il  cil  dit  que  „ le  P.  do 
„ Brielle  ne  trouve  pas  d’inconvénient  à fuppofcr  qu’un  hom- 
,,  me  qui  fait  ufage  de  fa  raifon,  pall'e  une  partie  Je  fa  vie, 
„ &C  meme  toute  fa  vie , li  elle  n’eft  pas  longue  , dans  une 
„ ignorance  invincible  de  Dieu.  „ Et  plus  bas  on  a)c,ute  que  „ 
„ le  P.  de  Berri  a fenti  ces  inconvéniens , &c  qu’il  n’a  admis  ni 
„ péché  philofophique , ni  ignorance  invincible  te  innocente 
„ de  Dieu , dans  un  homme  qui  a l’ufage  de  la  raifon.  „ Si  la 
dénonciation  ne  contient  rien  que  de  vrai,  comme  je  le  fuppofe 
ici,  voilà  deux  Jéfuites,  qui  profelfoicnt  en  meme  tems  la  Théo- 
logie dans  le  même  Collège , dont  l’un  penfe  bien  dift'erem- 
ment  de  l’autre  fur  le  même  point  de  doctrine. 

Lacroix , dans  deux  queftions  qu’il  ié  propofe  touchant  la  con- 
fcience  invinciblement  erronée  , foutient  l’aftirmative  contre 
Elizalde  Camargo  Jéfuites.  Il  fe  fait  en  fui  te  une  autre  quellion 
fur  ce  qu’on  doit  penfer  du  péché  philofophique  : il  rapporte  la 
thèfe  du  Jéfuite  , Profcll'eur  à Dijon  , la  condamnation  qu’en  fit 
Alexandre  VIII  en  1690  ; puis  il  dit  que  pour  mettre  fes  Ledeurs 
à portée  de  combattre  cette  thèfe  par  le  fondement , Se  faire 
connoître  la  nature  du  péché  philol'ophique,  il  va  ajouter  quel>- 
ques  notions. 

Sur  la  fimonie  , Lacroix  demande  fi , par  la  fimonic  conven- 
tionnelle , & qui  n’eft  point  encore  réellement  confomlnée,  on 
encourt  les  peines  de  droit.  Il  cite  pour  l’alhimative  Comicole 
Se  Pirhing  Jél'uitcs , &:  il  tient  la  négative  avec  Suarez , Ray- 
naud , Ledius , Réglnald  Se  Moya.  Il  demande  encore  li  on 
cnco'.tlt  les  peines  de  droit  par  la  fimonie  qui  eft  de  droit  Ecclé- 
liaftique  feulement  : & il  cite  Suarez  , Raynaud  Se  Pirrhing 
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qui  difent  que  oui  ; LelTius , Sanchez  & Caftro-Palao , qui  dl- 
fent  que  non. 

Par  rapport  au  précepte  de  la  charité , le  Rédaâeur  oferoit- 
il  dire  que  la  dodrine  du  P.  Antoine  Sirmond  , placé  fous  le  ti- 
tre, Irréligion  y foit  la  dodrine  de  la  Société  ; Ce  Jéfuite  dit  que 
„ nous  ne  laiffons  pas  d’obéir  en  rigueur  au  commandement 
„ d’amour , en  ayant  les  œuvres  ; de  forte  qu’il  ne  nous  cft  pas 
„ tant  commandé  d’aimer  Dieu , que  de  ne  le  point  hair.  „ 
Tous  les  autres  Jéfuites  dont  on  rapporte  des  textes  fur  cette 
matière  , tels  que  Suarez  , Gordon , Cardenas , Lacroix , &c. 
difent  exprdfément , ou  fuppofent  que  le  précepte  de  l’amour 
de  Dieu  eft  un  précepte  fpccial , d’une  obligation  diftinguée  de 
celle  des  autres  préceptes  ; 5c  je  ne  crains  pas  de  m’avancer  en 
difant  que  Sirmond  eft  le  l'eul  Jéfuite  , qui  ait  foutenu  qu’abfo- 
lumenr  parlant  l’amour  eftédif  fuffit  au  falut  fans  l’amour  af- 
fedif.  Sous  ce  meme  titre , Platcl  fe  joint  à de  Lugo , Hurta- 
do  , Arriaga  5c  Ripalda  , contre  Suarez  , Granado  6c  Coninck. 

Encore  deux  exemples  fur  la  matière  de  l’homicide.  Tanner 
prétend  que,  dans  le  cas  où  il  cft  permis  de  tuer  pour  la  dé- 
fenfe  de  fa  vie , il  eft  permis  aufti  d’avoir  une  intention  direde 
de  tuer.  Lacroix  dans  un  texte  rapporté  fous  le  fuicide , foutient 
le  contraire  avec  St.  Thomas.  Dicaftille  6c  Amicus  fe  déclarent 
pour  Bannes  contre  Vafquès  6c  Leflius,  fur  la  queftion,  s’il  eft 
permis  de  tuer  celui  qui  vous  tuera  infailliblement , ft  vous  ne 
le  prévenez. 

En  voilà , ce  me  feinble , alTez  pour  faire  juger  au  Ledeur  , 
que  fur  les  queftions  controverfées  les  Jéfuites  ne  font  pas  aulli 
unis  de  fentimens,  qu’on  voudroit  le  faire  accroire.  La  juftifi- 
cation  particulière  des  Théologiens  nous  fournha  des  preuves 
fans  nombre  de  ce  partage  d’opinions  dans  la  Société.  En  at- 
tendant je  délie  le  Compilateur  de  me  nommer  deux  Théolo- 
giens Jéfuites  , foit  Moraux  , foit  Scholaftiques , qui  foient  en 
tout  de  même  avis , à moins  que  l’un  n’ait  fait  que  copier  ou 
abréger  l’autre.  ■« 

Or , li  avec  toute  fon  attention  à ne  rien  dire  qui  portât 
atteinte  au  fyftême  d’unité , il  lui  eft  arrivé  en  mille  rencontres 
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de  fe  démentir , Sc  de  nous  fournir  des  armes  pour  le  combat- 
tre ; qu’auroit-ce  donc  été , s’il  n’avoir  pas  uft  de  tant  d’artifi- 
ces pour  altérer  les  textes  , & deguifer  les  fcncimens  d’un  grand 
nombre  d’ Auteurs  ; s’il  avoir  cité  fur  chacune  article  ceux  dont 
les  principes  font  exaéls  3c  les  déciâons  irreprébenliblcs , avec  le 
meme  foin  qu’il  a recueilli  tout  ce  qui  lui  a paru  digne  de  cen- 
fure  ? Mais  que  feroit  devenue  alors  runifonntté  de  nuuvaife 
doéliine  ; puiîque  malgré  fes  réticences  criminelles  3c  fes  préva- 
rications en  tout  genre , il  ne  peut  pas  rcuiTir  a lui  donner  quel- 
que couleur  de  vraifemblance  ’ 

Une  autre  cliofe  qui  dépofe  dans  fa  colleélion  conoc  le  fyftê- 
téme  d’unité  , c’eft  la  diftérence  frappaïue , qui  fe  üouye  pour 
le  nombre  des  Auteurs  entre  les  difterens  titres.  Les  uns  font 
extrêmement  chargés  i les  autres  préfentent  à peine,  quatre 
ou  cinq  noms.  Le  Rédaâeur  dira  peut-être,  qu’ayant  ét;d>li  3c 
prouvé  l’uniformité  de  doctrine  , il  lui  étoit  libre  de  citer  fous 
chaque  article  autant  ou  aufli  peu  d’Auteurs  qu’il  voudroLt.  Je 
répons  que  ce  n’eft  point  la  la  véritable  caufe  de  cette  énorme 
différence  : mais  qu’elle  vient  néceifaircment  de  ce  qu’il  a trou- 
vé plus  d’affertions  propres  à s’adapter  à un  titre  qu’à  un  autre  ; 
inégalité  qui  montre  que  , quoique  la  plupart  des  Cafuilles  de 
la  Société  ayent  traité  les  memes  matières , il  en  eft  néanmoins 
plufieurs  fur  lefquelles  très-peu  d’entre  eux  ont  donné  prife  à la 
cenfure.  Je  répons  que  l’interet  de  fa  caufe  deniandoit  qu’il  char- 
geât davantage  certains  articles  extrêmement  odieux  , tels  que 
le  blafplieme  , le  facrilège , la  magie , l’aftrologie , le  parricide , 
le  fuicide , 3c  que  fa  chaîne  chronologique , qui  fous  chaque  arti- 
cle devoit  embrafl'er  l’efpace  de  deux  îiècles  , ne  fût  pas  bornée 
dans  pluficurs  à quatre  ou  cinq  années.  Je  répons  enfin  qu’il  a 
dû  fentir  le  défaut  de  ce  vuide  immenfe , prévoir  que  tout  le 
monde  s’en  appercevroit , 3c  qu’il  n’auroit  pas  négligé  de  remplir 
ce  vuide , s’il  avoir  efperé  pouvoir  le  faire  avec  quelque  appa- 
rence de  fucccs. 

Mais  l’Arrêt  de  Paris  mérite  une  attention  plus  particulière 
fur  l’objet  qui  nous  occupe.  Dans  cet  Arrêt , comme  nous  l’a- 
vons dit  plus  haut  , on  aceufe  la  Société  , eu  plutôt  on  la  dé- 
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tiare  atteinte  Sc  convaincue  d’avoir  erifeignc  une  doflrine  qui 
favorife  l’Arianifnie  , le  Socianifme  , le  Sabellianifme , le  Nef- 
torianil’me  , les  erreurs  des  Luthériens  , des  Calviniftes  , de 
,Wicled , de  Pelage  , des  femi-Pélagiens , de  Callien , de  Faufte , 
des  Marl'eillois , l’impiété  des  Déilles  Se  l’Epicurifme.  Je  n’exa- 
mine point  ici  dans  quelles  fources  on  a puilé  des  imputations  li 
bizarres  6c  li  odieulés  , ni  li  ces  imputations  tombent  fur  le 
Corps  de  la  Société  , ou  fi  ceux  qui  ont  compofé  l’Arrêt  ont 
géncralilé  6c  étendu  à tout  l’Ordre,  ce  que  quelques  dénon- 
ciations ou  quelques  cenfurcs  ont  imputé  julîement  ou  fans  caufe 
■à  des  Particuliers.  Je  m'en  tiens  au  fait,  6c  je  dis  qu’en  confe- 

3uence  du  fyllême  d’unité  li  fouvent  6c  li  fortement  inculqué 
ans  les  Arrêts  du  Parlement  de  Paris , chaque  Jéfuite  doit  être 
regardé  comme  perfonncllement  chargé  de  toutes  ces  erreurs , 
que  l’on  fait  palier  pour  la  doctrine  uniforme , confiante  6c  per- 
lé verante  du  Corps. 

Si  donc  la  plupart  de  ces  erreurs  font  inalliables  6c  incom- 
patibles, il  s’enfuit  que  la  totalité  en  ell  imputée  à tort,  non- 
léulement  à la  Société,  mais  à qui  que  ce  foit  des  membres  qui 
la  compofent  : or  elt-il  quclqu  un  médiocrement  infiruit , qui 
ignore  que  la  croyance  ou  l’enfeignement  de  ces  diverfes  héré- 
lies  ne  peut  fe  concilier  dans  une  même  peifonne  î Que  les 
Ariens , par  exemple , nioient  la  divinité  du  Verbe , &:  ne  re- 
connoill'oient  en  Jefus-Chrifl:  qu’une  n.iture  créée,  lorfque  les 
Neftoriens  convenoient  que  le  Verbe  étoit  Dieu  , &;  admettoienc 
en  Jefus-Chrill  deux  perfonnes,  le  Fils  dç  Dieu  6c  le  Fils  de 
Marie  : que  Luther  6c  Calvin  oppofes  entre  eux  fur  la  préfen- 
ce  réelle,  tiennent  l’im  6c  l’autre  un  dogme  diamétralenienr 
contraire  à celui  de  Pelage;  celui-ci  niant  le  péché  originel  , 
la  néccflité  d'une  grâce  intérieure,  6c  pi  étendant  que  1 homme, 
par  les  feules  forces  de  fon  libre  arbitre , peut  non-feulement 
éviter  tous  les  péchés  , mais  p.irvcnir  à la  plus  haute  fainteté  , 
6c  mériter  le  Ciel  ; ceux-là  au  contraire  l'outcnant  que  , depuis 
le  péché  d’origine , il  n’y  a plus  de  liberté  dans  l’honune , que 
la  concupifcence  infecte  jufqu’aux  œuvres  les  plus  faintes,  même 
de  ceux  qui  ont  été  régénérés  par  le  Baptême , 6c  donnant  à la 
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grâce  feule , ce  que  Pelage  acconloic  au  fcul  libre  arbitre  ; que 
les  fcmi-Pélagiens  dilferent  des  Félagiens  en  des  points  efl'en- 
tiels  ; que  les  Seclateurs  de  Wicleft  6c  de  Socin  ont  aulfi  des 
erreurs  qui  les  caradérifent  ; enfin  que  le  Syftcme  des  Déifies 
&:  des  Epicuriens  n’a  rien  de  commun  avec  toutes  ces  licrélies 
qui  reconnoill'enc  une  Religion  rcvélce , quoiqu’elles  nient  plu- 
fieurs  points  de  la  révélation.  Il  eft  donc  impofiible  qu’aucun 
Jéfuitc  ait  crû  ou  enfeigné  ces  difi'crentes  erreurs  à la  fois. 

Si  on  fe  retranche  à dite  que , par  rapport  à ces  erreurs , 
l’unité  n’a  eu  lieu  que  par  parties  6c  fucccllivement , &c  qu’à 
différentes  époques  les  Jéfuitcs  ont  été  tantôt  Ariens  , tantôt 
Nefioriens,  tantôt  Calviniiles , tantôt  Pélagiens , tantôt  Epicu- 
riens Déilles  ; je  demande  quand  ces  époques  ont  commen- 
cé ; combien  chacune  d’elles  a duré  » comment  ces  dilferenten 
révolutions  le  Ibnt  faites  tout-à-coup  dans  les  idées  de  tant  de 
Jéfuites  difperfés  dans  toutes  les  parties  du  monde  ; qui  leur  a 
donné  le  branle  , fi  c'efi  la  Société  entière  , ou  quelque  parti- 
culier ? quel  intérêt  fi  puifi'ant  à pû  déterminer  ce  grand  Corps 
à changer  fubitement  de  dodrine,  3c  à palier  d’une  extrémi- 
té à l’autre  » Je  demande  en  quel  tems  les  Jefiiites  ont  été 
Luthériens  en  Allemagne  , Ariens  ou  Sociniens  en  Pologne  , 
Calvinifies  en  France  - 

Je  demande  encore  pourquoi  on  n’aceufe  point  les  Jéfuites 
des  erreurs  de  Baïus  , de  Janfénius  6c  de  Quelhel  î ne  les  re- 
garde-t-on  pas  comme  des  erreurs  î mais  la  meme  Eglife  qui  a 
condamne  Luther  & Calvin  , a condamné  les  propolitioiis  de 
Baïus  , de  Janfénius  Sc  de  Quefnel.  Ces  erreurs  font-elles  donc 
fi  éloignées  du  Calvinifme  , que  les  Jéfuites  n'aycnt  encore  pû  fé 
refondre  à franchir  l’intervalle  imperceptible  ejui  les  féparej  ou 
n’ont-ils  pas  eu  pour  fe  déclarer  Janféniftes  , des  motifs  d inté- 
rêt aulli  torts,  aufli  preflans,  que  pour  embrafier  le  Calvinif- 
me ; 

On  repréfente  l’interet  de  la  Société,  comme  le  feul  pivot 
fur  lequel  roule  fa  dodrine  : on  piétend  c]^ue  tous  fes  membres 
font  dans  la  difpolition  aduelle  de  facrifier  à fon  accroifi'cmenc 
leur  Religion , leur  Confciencc  , leur  honneur  ; qu’ils  ne  cro  - 
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yent  & n’enfeigncnc  que  ce  que  la  politi(^ue  du  moment  leur 
prelcrit  de  croire  &c  d’enl'cigner  ; qu’ils  le  font  tout  à tous , 
mais  dans  un  fens  bien  different  de  l’Apôtre  -,  Catholiques  avec 
les  Catholiques , Hérétiques  avec  les  Hérétiques  , complailans 
avec  les  pécheurs  jufqu’à  trahir  leur  minillere , avec  les  infidè- 
les, jufqu’à  Ibuffrir  l’alliance  du  culte  divin  avec  des  cérémonies 
payennes  ; 6c  cela  pour  gagner  tout  le  monde  , non  à Jefus- 
Chrift,  mais  à leur  Compagnie.  Pourquoi  donc,  depuis  plus  d’un 
(iècle  qu’un  certain  Parti  leur  fait  une  guerre  ouverte  en  Fran- 
ce 5 pourquoi  depuis  un  certain  tems  lür  tout  que  ce  Parti  a 
f^u  incerellér  en  l'a  faveur  les  Tribunaux  féculiers,  qu’il  a pris 
de  nouvelles  forces  6c  s’eft  rendu  redoutable  à la  Société,  qu’il 
a ourdi  à plufieurs  reprifes  depuis  huit  à dix  ans  la  trame  de  fa 
deftruélion  en  ce  Royaume,  6c  qu’il  vient  enfin  de  confommer 
fon  ouvrage  ; pourquoi  cette  Société  n'a-t-elle  pas  embraffé  le 
moyen  unique  , mais  prompt , fùr , &:  qui  devoir  lui  coûter  fi 
peu  , de  conjurer  la  tempête  , d’appail'cr  des  ennemis  implaca- 
bles , de  s’en  faire  des  amis , des  protedeurs  î Ignoroit-elle  quel 
orage  fe  préparoit  à fondre  fur  elle  î ignoroit-elle  qu’elle  pouvoir 
fuccomber;  6c  quand  elle  aurait  confervé  pour  un  tems  quel- 
que efpoir , n’a-t-elle  pas  été  obligée  d’y  renoncer  , quand  elle 
a vù  fa  chute  inévitable  > Dans  cette  cruelle  pofirion  : pourquoi 
n’a-t-elle  pas  fait  pour  fe  maintenir  en  France , ce  qu’on  pré- 
tend que  fon  Inftitut  6c  fon  Régime  lui  permettent , que  dis-je 
lui  preferivent  en  pareille  circonftance  î Elle  a cependant  mieux 
aimé  périr  , 8c  elle  feroit  inconfolable , fi  elle  devoir  fa  con- 
fervation  à la  moindre  lâcheté. 

Expliquez-nous  ce  myftcre , vous  qui  lui  reprochez  jufqu’aux 
impiétés  du  Déifme  , jul'qu’aux  dogmes  honteux  de  l’Epicurifme  : 
parlez , la  Société  feroit-clle  aujourd’hui  anéantie  en  France  , fi 
elle  avoir  été  liée  d’intérêts  avec  une  cabale  qui  ne  refpire  que 
le  fchifme  6c  l’indépendance , 8c  avec  une  autre  cabale  qui  ne 
prêche  que  le  libertinage  8c  l’irréligion  î il  eft  certain  que  non  : 
la  part  que  ces  deux  cabales  ont  eue  à fa  deftruélion , la  joye 
qu’elles  en  témoignent  , les  efpérances  qu’elles  en  conçoivent , 
en  font  une  preuve  fans  réplique.  Au  contraire  elle  feroit  en  hoi>- 
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neuf  Sc  en  crédit  auprès  de  ceux  qui  l’ont  flétrie  , pcrfccutce , 
anéantie.  Encore  une  fois  expliquez  - nous  cette  énigme  ; ou 
convenez  que  le  vériuble  crime  de  la  Société  , le  crime  qui  la 
rend  fi  odieufe  à vos  yeux  , eft  d’avoir  toujours  détefté  , toujours 
combattu  ces  monftres  d’erreurs  que  vous  lui  imputez  , malgré 
l’évidence  du  fait , malgré  la  réclamation  du  Public  , Sc  celle 
de  votre  propre  confcience. 

Je  dis  malgré  l’évidence  du  fait  : car  c’eft  un  fait  confiant , 
avoué  par  les  ennenûs  de  la  Société  , que  pendant  un  très-long- 
tems  les  Jéfuites  ont  attaqué  de  vive  voix  Sc  par  écrit  les  erreurs 
de  Lutlier , de  Calvin  , de  Socin  , de  Janfénius  , de  toutes  les 
l'efles  d’incrédules  ; ou  pour  mieux  dire  , que  ce  combat  a com- 
mencé à la  naifiancc  de  la  Compagnie  , Sc  qu’il  a duré  fans  in- 
terruption jufqu’à  ce  jour , par  tout  où  la  Foi  Sc  les  mcrurs  ont  été 
en  péril.  Deux  mille  ouvrages  des  Jéfuites  , fans  parler  de  leurs 
prédications , de  leurs  thefes  , de  leurs  cahiers , Sc  ce  qui  efiplus 
décifif  encore , un  nombre  infini  de  fatyres  Sc  de  libelles  compofés 
contre  les  Jéfuites  par  toutes  fortes  d’hérétiques  depuis  deux  cens 
ans  en  font  foi.  Que  l’on  concilie  ce  fait  avec  l’enfeignement 
perfévérant  de  tous  les  crimes  Sc  de  toutes  les  erreurs  , attelle 
dans  l’Arrêt  de  Paris. 

CHAPITRE  IV. 

La  conduite  des  Parlemens  à l égard  des 
y é fuite  s démontre  qu'eux -mêmes  ne 
croyent  pas  la  réalité  du  Jyfîême  d'unité, 

S ’I  L étoit  quefiion  de  faire  une  lûfioire  de  la  conduite 
qu’ont  tenue  les  Parlemens  vis-à-vis  de  la  Société  , depuis  fon 
ctabliilcment  dans  le  Royaume  , il  me  feroit  aife  de  montrer  que 
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jufqu’à  l’an  176 1 , la  plupart  des  Cours  Souveraines  ont  rendu  des 
témoignages  avantageux  à la  vertu , à la  doélrine , à rattachement 
des  Jcluites  pour  leur  Souverain  fie  leur  Patrie  , à leurs  talens  &c 
même  à leurs  fucccs  da  is  l’éducation  de  la  jeunefle  ; que  le  Par- 
lement de  Paris  en  particulier , qui  s’oppofa  fi  forcement  à leur 
admilfion  , qui  les  bannit  de  fon  relTort  en  i J94  , fie  qui , foit  de 
l'on  propre  mouvement , foit  par  une  impreflion  étrangère  , leur 
a l'ulcicé  de  tems  en  teins  des  affaires  fàcheufes  ; que  ce  Parle- 
ment , dis-je,  pendant  tout  le  cours  du  régne  de  Louis  XIV  fi^du 
régne  prel'ent , a ccé  bien  éloigné  de  regarder  les  Jél'uites  comme 
des  hommes  d’un  enfeignemcnc  pervers  ; qu’au  contraire  les  plus 
illuffres  familles  de  ce  Corps  leur  ont  conhe  l’éducation  de  leurs 
enfans  ; en  l'orce  qu’un  grand  nombre  des  membres  qui  le  com- 
pofent  aêlucllcment  , ont  été  élevés  dans  leurs  Collèges.  , 

Mais,  pour  tirer  de  la  conduite  des  Magillrats  la  preuve  de  l’in- 
nocence des  Jciiiites  , je  n’ai  pas  befoin  de  remonter  au  de  là  de 
te  qui  vient  de  fe  palier  dans  leur  deftruciion  même.  Il  y a mille 
circonftances  qui  ont  pré-é dé , accomp.agné  ou  fuivi  cette  grande 
affaire  , donc  l’expolicion,  ii  je  pouvoisme  la  permettre,  porteroit 
au  plus  haut  dégré  d'évidence  la  jullilicarion  de  notre  Comp.agnie. 

Mais  je  fuppnme  tout  ce  détail , parce  que  l’intention  du  Corps 
au  nom  duquel  j’écris , ell  de  fe  tenir  d.uis  les  bornes  les  plus 
étroites  d’une  défenfe  légitime,  fie  qu’il  croiroit  les  avoir  excédées , 
s’il  laill'oit  échapper  rien  qui  bleff'at  le  moins  du  monde  le  refpeél 
dû  aux  Magiffrats,  lorfquc  l’intercc  de  fa  caufe  n’exige  pas  qu’il 
le  publie.  Ün  rcconnoîtra  toujours  les  apologies  compofées  par 
Ion  ordre  fie  fous  fes  yeux  , au  ton  de  modération  fie  de  charité 
chrétiennequi  y régne.  Et  puifque  l’occafion  s’en  préfente  , il  eft 
bon  que  le  Public  fie  les  Magiffrats  eux-mêmes  i(,achenc  que  la 
Société  défavouë  tout  ce  qui  a paru  d’écrits , où  les  ménagemens 
donc  elle  s’eft  fait  une  loi , ne  l’ont  pas  gardés , qu’on  lui  feroit 
tort  de  les  lui  arrii'tvuer  , fie  que  , Ii  quelques-uns  de  fes  membres 
y ont  eu  part,  c’ell  que  depuis  leur  difpcrilon  , elle  n’a  plus  f’ur 
eux  l’infpeêlion  fie  l’autorité  nécelTairc  pour  les  contenir. 

Je  ne  conlideve  donc  ici  que  le  fond  même  de  la  procédure 
fiv  du  jugement  rendu  cancre  les  Jél'uites , ii  je  me  borne  fur  ce 

point 
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point  à quelques  obfervations  qui  me  paroill’ent  déciûves. 

S’il  ccoit  vrai  que  la  mauvaife  dodrine  fe  fût  propagée  dans 
la  Société,  depuis  l'a  naill'ance  jufqu’au  moment  aducl  , avec  ce  „c^c 
concert , cette  unanimité  parfaite  &:  entière  , dont  parlent  les 
Arrêts  ; il  eft  évident  que  tous  fes  membres  exifians  en  Fr.ince 
lors  de  l’accufation  , dévoient  en  être  infedés  ; leur  cnfeigne- 
mcnc  d’ailleurs  étant  public  , rien  n ecoit  plus  aile  que  de  les 
convaincre  par  leurs  écrits  , par  leurs  leçons , par  leurs  dilcours , 
par  une  multitude  prodigieufe  de  témoins  de  tout  âge  &c  de  toute 
condition.  Cette  voye  d’information  eft  celle  que  prefcrivent  les 
loix  , celle  qui  a toujours  été  fuivie  dans  tous  les  Tribunaux  de 
la  Jullice  , celle  qui  eft  la  plus  propre  à mettre  en  évidence  le 
crime  ou  l’innocence  des  accufés , celle  enfin  dont  l’exade  obfer- 
vation  peut  feule  donner  à la  léntence  des  Juges  ce  poids  , cette 
autorité  , qui  la  mettent  à l’abri  de  toute  réclamation  , de  toute 
plainte. 

Autant  que  cette  voye  étoit  légale  &c  facile  , autant  étoit-ella 
indifpenfable  pour  la  juftification  d’un  Arrêt  tel  que  les  Tribu- 
naux féculiers  n’en  avoient  point  jufqu’ alors  porté  de  femblable , 
d’un  Arrêt  qu’on  prévoyoit  devoir  letter  dans  l’étoimement  la 
France  & l’Europe  entière.  Soit  vérité , foit  prévention , les  Jéfuites 
joiiilToient  par  tout  de  la  réputation  d’une  dodrine  faine  ; les 
Magiftrats  ne  l’ignoroient  pas.  Point  d’autre  moyen  par  confé- 
quent  de  faire  cbanger  le  Public  de  jugement  fur  ce  point , que 
des  informations  juridiques  contre  les  particuliers  aduellement 
chargés  d’enfeigner  , que  des  dépofitions  de  témoins  , des  recol- 
lemens  , des  confrontations.  Tout  le  monde  s’attendoit  à voir 
les  Jéfuites  dénoncés , cités  , interrogés , entendus  , avant  que 
d’être  jugés.  Pourquoi  n’a-t-on  pas  fait  ufage  de  ce  moyen  qu’on 
avoit  fous  la  main  , qui  les  auroit  convaincus  fans  retour  au  cas 
qu’ils  fulî'ent  coupables  , S£  qui  auroit  prévenu  ou  arrêté  des 
rédexions  que  les  perfonnes  tant  (bit  peu  inftruites  des  formes 
légales  n’ont  pû  s’empêcher  de  faire  î 

Qu’a-t-on  trouvé  en  effet  dans  cette  procédure  de  plus  con- 
traire à nos  loix  , à nos  mœurs  , à la  juftice  , à l'humanitc  ? qu’eft- 
ce  qui  a étonné  , allarmé  , indigné  davantage  i C’eft  qu’un 
Pirt.  III.  M 


Digitized  by  Google 


î>u  2;  Jdülct 
l7Si. 


V'  jfz  J*  Lnrre 
dâj  j Kouffcja 
À M.  1 Aicb.  de 
Pjtie,.. 


90  Justification  ge’ne’rale,’ 

.>  Corps  de  Religieux  reçu  dans  le  Royaume  depuis  environ  deux 
» iicclcs  par  l’autorité  des  Rois  très-Chrétiens , foutenu  jufqu’ict 
..  par  la  proteûion  Sc  honoré  de  la  bienveillance  de  ces  très-pieux 
» Klonarqucs , le  loit  vû  tout-a-coup  pourfuivi  , condamné  par 
» ceux  qui  veillent  par  état  à l’obfervation  des  loix  &c  au  main- 
» tien  du  bon  ordre  , l'ans  qu’aucun  de  fcs  membres  ait  etc  en- 
..  tendu  , qu’il  ait  même  été  cité  pour  répondre  à une  feule  char- 
..  ge.  » Ainû  s'exprime  le  Souverain  Pontife  dans  un  Bref  à l’E- 
vcque  de  Valence.  .•  C’eftque  des  Tribunaux  aufli  éclairés  ayent 
..  lait  le  procès  à plus  de  quatre  mille  Religieux  , ayent  prononcé 
..  leur  condamnation  Sc  la  deltruflion  entière  du  Corps , fans  ac- 
•>  cufatcurs , fans  preuves , (ans  témoins  , fans  aucune  efpèce  de 
..  procedure  , ni  de  formalité  de  jullice.  ••  Ce  font  les  paroles  de 
M.  l'Eveque  de  Lodève  dans  une  LettreàM.  le  Chancelier.»  C’eft, 
dit  M,  l’Evêque  du  Puy  dans  fa  Lettre  au  Roi , » que  quatre 
..  mille  citoyens  prefumés  iimocens , puifqu’ils  n’ont  pas  été  ac- 
..  culés , ayent  éprouvé  ce  que  le  moindre  des  fujets  du  Roi  n’a 
•»  pas  lieu  de  craindre  fous  la  protedfion  des  loix. pour  fa  famille. 
» ou  pour  lui.  '• 

Voilà , je  le  repète  , ce  qui  a jette  l’épouvante  Sc  l’indignation 
dans  tous  les  cœurs  voilà  ce  qui  a foulevé  contre  les  Arrêts  les 
grands  Sc  le  peuple  , les  nationaux  Si  les  étrangers.  Voilà  ce  qui 
a le  pkis  contribué  à faire  regarder  les  Jéluitcs  comme  injufte- 
ment  opprimés.  C’eft  ainli  qu’en  ont  jugé  , Sc  leurs  amis  » Sc  les. 
indiâerens  ,Sc  ceux  même  qu’on  ne  (bupçonna  jamais  de  les  aimer.. 

Les  Magidrats n’ont-ils  pasprcvûccs  plaintes,  ces  réclamations, 
fi  julles  de  tous  les  corps,  de  la  nation  ? ne  font-elles  point  par- 
venues jufip’à  leurs  oreilles  î a’ont-ils  pas  i'enti  quelles  portoieiu 
une  atteinte  facheufe  a leur  tepueatiou  , Sc  leur  imprimoient  une 
tache  ineftàçableî  Si  donc  ils  avoient  été  perfuadés  de  la  réalité, 
de  ruuiverfalité  de  cette  confpiratiou  contre  la  Foi  Sc  les  mœurs , 
dont  ils  ont  charge  les.  Jéfuites  , ils  auroient  procédé  contre  eux 
par  les  voyes  ordinaires  , ils  fc  feroient  eôbrcés  de  pouffer  jufqu’à 
l’enciere  évidence  kc  démonihation  du  complot.  Us  ne  l’ont  pas 
fait , Us  u’ont  pas  meme  «fl'ayé  de  le  faire  ; ils  ne  cioyoient  donc 
pas  que  ce  complot  fiit  réel , Sc  L’imp oûihilité  où  ils  le  voyoient. 
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■d’en  adinmiftrcr  la  preuve  , a pû  feule  les  coatraindie  à palier 
par  ded'ui  les  régies  elVentiellcs  des  jugemens. 

Non  lêulemeat  on  n’a  point  accule  les  paitiailiw'S  , mais  on  a ^ 
dcclaTé  qu’on  ne  vouloir  pas  les  acculer  , que  les  charges  ne  cijt<qj-ai.t.-ic- 
toinboiait  pas  lur  eux  , mais  fut  l’ïnftitut  fur  le  Régime, 
c’ell-à-dirc  , liu  le  Corps  , fuivant  l’explication  de  M.  de  la  Cha- 
lotais.  Il  n’eft  peut-être  pas  on  Compte  rendu  où  l’on  ne  difculpe 
exprefsèment  les  membres  de  la  Société  , à la  faveur  de  je  ne 
fçais  quelle  diftiuûion  frivole  & abfurde  entre  le  compofe  &c  les 
parties  compofantes  : comme  fi  une  année  lâche  pouvoir  réfûlter 
de  l'oldats  braves  ÿ comme  fi  diaque  brebis  étant  faine  , le  trou- 
peau pouvoir  être  infeâé  de  pelle.  C’cfl  ncannK>ins  à l’aide  de 
cetre  dillindion  , que  les  Magiftrats  ont  efperc  fauver  la  con- 
traJlêUon  manifcllc  de  leurs  jugemens.  M.  le  Procureur  Général  ftconde  !!èmê 
de  Touloulé  protelle  que  ••  ce  ne  font  point  les  Jéfuites  comme 
>•  particuliers , tels  qu’ils  font  en  France  depuis  près  d’un  liccle , 

•>  qu’il  improuve  ; qu’il  rend  jullice  à leurs  talens  , à leur  piété 
1.  &:  à leurs  mœurs  : il  convient  que  rien  n’a  paru  avoir  eftâcé 
>•  en  eux  les  l'entimens  que  la  nature  a gravés  dans  le  cœur  de 
tous  les  François.  «* 

» Le  jugement  du  public  , dit  M.  de  la  Chalotais  , qui  n’a  i.c.a.  pur- 
» contre  les  Jéfuites  aucune  mauvatfe  volonté  , n’eft-il  pas  qu’on 
» n’a  point  vù  de  mal  dans  la  Société  , que  les  particuliers  que 
» l’on  comioît  font  d’honnêtes  gens , des  gens  eltimables  , mais 
« que  le  Corps  eft  mauvais  ; ■■  Si  tel  eft  le  jugement  du  Public  fur 
la  Société  , M.  de  la  Chalotais  qui  fait  femblant  de  l’adopter, 
a trop  d’efprit  pour  n’en  pas  fentir  le  défaut  6c  la  contradidion. 

Le  Public  ne  peut  juger  fainement  du  Corps  qu’il  ne  connoit  pas , 
que  fur  les  particuliers  qu’il  connoit , & li  ces  particuliers  lui  pa- 
roill'cnt  honnêtes  gens  , gens  eftimables  , il  ne  peut  s’empêcher 
de  picl'umcr  au  moins  que  le  Corps  eft  bon.  D’ailleurs  que  l’on 
ralTcmble  ces  divers  jugemens  du  Public  fur  les  Jcfiiites  vivans  en 
France , en  Allemagne , en  Italie  , en  Efpagne  , il  en  réfultera 
un  jugement  total  qui  ne  tombera  plus  fur  les  particuliers  , mais 
fur  le  Corps  de  la  Société  ; 6c  ce  jugement  fera  que  le  Corps  eft 
compofe  de  particuliers  reconnus  dans  les  lieux  où  ils  habitent , 
pour  d’honnêtes  gens , des  gens  eftimables.  M a 
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C’eft  de  quoi  M.  de  la  Chalotais  convient  , lorfqu’il  dit  en  un 
. autre  endroit  : >•  Je  déclare  d’abord  que  loin  d'accufer  de  fana- 

« tifme  l’Ordre  entier  des  Jcfuites , c’ell-à-dire  tous  les  membres , 
•>  je  les  difculperai  prefque  tous  , & principalement  les  Jéfuites 
..  François.  <•  Et  encore  ailleurs  ; ..  à Dieu  ne  plaife  que  j’accufe 
' « tous  les  membres  d’un  Corps  Chrétien  , qui  fait  profertion  de 

«.  Chriftianifmc  , d’avoit  fait  une  confpiration  pour  le  détruire , 
>■  Sc  pour  renverfer  la  morale  Evangélique.  ••  Comment  le  Corps 
peut-il  être  coupable  de  cette  confpiration , fi  frtfqiu  ttus  les 
membres  en  font  innocens  > comment  prtjque  t»us  les  particuliers 
ibi.i. p.<i.  font-ils  exempts  d’un  fanatifme  qui  régne  dans  le  Corps  entier? 

M.  de  Monclar  lui-même  n’a  pû  s’empêcher  de  rendre  juftice 
c.R.  p.  »«.  aux  particuliers  : il  reconnoit  que  la  Société  a promis  de 
•»  former  des  hommes  capables  d’enfeigner , de  confefler , de 
«>  prêcher  avec  le  plus  grand  fuccès , &c  qu’elle  a rempli  fa  pro- 
, Plaid,  p.  4.  „ mefl'e.  “ Dès  l’entrée  de  fon  Plaidoyer , il  déclare  qu’il  n’aceufe 

pas  les  perfonnes , mais  les  loix  & l*  mertle  de  l’Ordre.  Et  de  quel 
Ordre  encore  î >•  d’un  Ordre  célébré  qui  a fcû  s’attirer  des  éloges 
»•  de  la  part  des  Papes  , Sc  gagner  la  confiance  d’ime  infinité 
» d’Eveques  , qui  a défendu  l’Eglife  par  de  fçavans  écrits , Sc 
••  qui  a produit  des  Saints  Sc  des  Martyrs.  « 

Que  ce  langage  eft  furprenant  dans  la  bouche  de  ceux  qui  le 
tiennent  , Sc  qui  fe  font  portés  pour  les  parties  publiques  des 
Jéfuites  ! il  l’eft  bien  davantage  , lorfqu’on  le  compare  avec  le 
traitement  fait  à ces  mêmes  hommes , auxquels  on  prodigue  les 
éloges  en  apparence  les  plus  fincères.  N’eft-ce  pas  là  couronner  de 
fleurs  la  vidime  au  moment  qu’on  va  l’immoler  ? Mais  encore 
d’où  viennent  à l’égard  des  particuliers  ces  ménagemens  qui  font 
un  contrafte  fi  bizarre  avec  l’emportement  qu’on  témoigne  contre 
le  Corps  ? d’où  vient  que  l’on  décharge  de  tout  crime  ceux  qu’on 
traite  comme  des  criminels  ? A-t-on  pû  fe  cacher  à foi-même 
l’oppofition  qui  fe  trouve  entre  de  tels  difeours  Sc  une  telle  con- 
duite ? non  , on  ne  l’a  pas  crû  ; mais  on  n’a  pas  olé  heurter  de 
front  la  bonne  opinion  que  le  Public  avoir  des  Jéfuites  : il  a fallu 
convenir  avec  lui  qu’ils  avoient  des  talens  , des  moeurs  , de  la 
piété  ; il  a fallu  lui  faire  accroire  qu’on  n’actaquoit  que  l’inl'tiiuc 
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& la  morale  de  l’Ordre , fans  toucher  à la  conduite  des  parti- 
culiers. En  meme  tems  qu’on  leur  enlevoit  leur  état  ôi  la  qua- 
lité de  citoyens  , qu’on  les  dévoüoit  à l’indigence  6c  à l’opprobre , 
pn  a voulu  pouvoir  dire  que  U dtjfvlutitn  du  Carps  n’écoit  ni  une 
peine  , ni  une  punition  , encore  moins  une  fétrtjfure  pour  Us  particu- 
liers t 6c  que  l’on  ne  puniffoit  que  le  Régime  d'un  mal  dont  lui  feul 
itoit  la  coup.  Auroit-on  parlé  de  la  l'orte  , fi  on  avoir  été  con- 
vaincu de  l’exiftence  de  cette  déteftable  unité  , fi  on  avoir  efperé 
la  perfuader  au  Public  , &:  fi  on  n’avoit  pas  fçû  qu’il  écoit  inti- 
mement perfuadé  du  contraire? 

Une  autre  obfervation  qui  n’eft  pas  moins  folide  , a pour 
objet  la  nature  du  traitement  fait  aux  Jéluitcs.  Confiderons 
d’abord  ce  qui  s’eft  palfé  depuis  le  mois  d’ Août  176a  , jufqu’au 
commencement  de  1764.  En  fuppofant  les  Jéfuices  coupables, 
il  dl  certain  que  ce  que  les  Magiftrats  dévoient  à la  Religion  , 
au  Roi  , à la  France  , exigeoit  qu’ils  leur  filfent  fubir  toute  la 
rigueur  des  loix.  Jamais  allalfin  , empoifonneur  , impie  , malfai- 
teur en  quelque  genre  que  ce  (bit , n’a  mérité  à plus  jufte  titre 
les  plus  grands  fupplices  ; puifque  l'elon  la  judicieufe  remarque 
de  M.  de  la  Chalotais  , dogmati/er  le  crime  , ceji  plus  que  le  com- 
mettre, 6c  qu’««  ajiajfm  n'arme  que  fon  brM  , au  lieu  que  celui  qui 
dogmatife , arme  les  fanatiques  de  toutes  les  nations.  Cepeirdant  auciui 
de  ces  fcélerats  n’eft  monté  fur  l’échaft'aut  , aucun  n’a  perdu  la 
vie  dans  les  tortures.  Quand  on  pourrait  s’exeufer  aux  yeux  du 
Public  , en  dii'ant  qu’on  a fait  grâce  aux  jeunes  Jéfuites  , à caufe 
de  leur  âge  , de  leur  inexpérience  qui  les  expofoit  à la  féduélion  , 
comment  fe  juftifiera^t-on  à l’égard  des  Profès  > 

Si  le  Roi  eût  démandé  aux  Magiftrats  ; pourquoi , vous  qui 
montrez  tant  de  zèle  pour  la  confervation  de  mon  autorité  6c  de 
ma  perfonne , laift'ez-vous  vivre  trois  mille  monllres  qui  dog- 
matifent  le  Régicide  , 6c  qui  arment  contre  mes  jours  les  bras  de 
mes  fujets  ; qu  auraient-ils  pû  répondre  ? auroient-ils  dit  que. 
l’horreur  de  verfer  tant  de  lang  les  a arrêtés , qu’ils  ont  craint 
qu’on  ne  leur  fit  des  reprocires  de  cruauté  ? exeufe  frivole , crainte 
mal  fondée.  Plus  le  nombre  des  dodeurs  du  Régicide  étoit  grandi^ 
la  vie  du  Roi  écoit  en  danger  , plus  la  nation  auroir  applaudi 
jufte  févaité  des  Magiftrats. 
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M.ùs  p'.iiiqu’oa  ne  voitleic  pas  les  faire  mourir  , il  falloir  du 
moins  les  rciii’cnner  dans  ce  tcnclncux  cachots , leur  ôter  toute 
coinnuinication  asec  le  rc.’te  des  citoyens  , ue  {^s  permettre 
qu’ils  reljiiraileiit  le  même  air  , ni  qu’ils  jooiircnt  du  meme  ciel  ; 
ou  bien  il  falloir  en  purger  au  plus  vite  le  Royaume  , &:  les  relé- 
guer en  quelque  contice  défertc  Se  lointaine  , où  leurs  exécra- 
bles maximes  ne  piulent  nuire  qu’à  eux  feuls.  Au  lieu  de  cela, 
on  les  a fait  fortir  d’une  mailbn  jx)ur  les  répandre  en  cinquante, 
on  les  a dépouillés  d'une  robe  , qui  apprenoit  à les  diftinguer 
&:  à les  fuir  j on  les  a revêtus  de  l’babit  clérical  , dont  l’elfet  ne 
pouvoir  être  que  d’augmenter  le  danger  en  les  déguifanr , de  di- 
minuer la  défiance  des  citoyens , qui  croyoient  avoir  un  Prêtre 
aiuircs  d’eux  , tandis  qu'ils  éroieur  dans  la  compagnie  d'un 
afîiillin  8c  d’un  régiciilc.  On  leur  a ailigné  des  pcnlions  alimen- 
taires, afin  qu’ils  pulVent  prolonger  leur  enfeignement  avec  leur 
vie.  On  leur  a fait  trcs-expreii'es  dcfenl'es  de  palier  dans  les  pays 
étrangers  , avec  injondion  de  vivre  dans  l’obéill'ance  du  Roi  , 8c 
Ibus  l’autorité  des  Ordinaires,  8c  permillion  de  remplir  des  grades 
dans  les  Univerfités , de  polléder  des  Canonicats  , des  Bénéfices 
à charge  d’ame  , d’afpirer  aux  chaires , aux,ortices  de  jadicature 
8c  autres  fondions  publiques  ; pourvû  toutefois  qu’ils  fe  fou- 
mifl'ent  à un  ferment , qu’ils  ne  pouvoient  faire  fans  fe  recon- 
noître  coupables  , 8c  par  conféquent  indignes  de  la  fondion 
Sacerdotale  qu’on  leur  laiA'oit , 8c  des  autres  fondions  dont  on 
leur  ouvroit  l’entrée.  Jamais  des  Juges  avoient-ils  traité  de  la 
forte  de  vrais  criminels  ? 8c  quels  criminels  î qu’on  fe  rappelle 
toutes  les  horreurs  dont  les  Parlemens  déclarent  les  Jéiuires 
atteints  ; & on  ne  verra  que  des  inconfcquences  accumulées , 
pour  ainli  dire  , les  unes  fur  les  autres , dans  les  difpolltions  donc 
je  viens  de  parler.  N’y  a-t-il  point  une  contradiction  manitèlle  à 
dcpolféder  des  Religieux  de  leur  état  , comme  convaincus  des 
crimes  les  plus  énormes , & à les  lailfer  vivre  paifiblement  dans 
l’état  clérical , le  plus  faint  de  tous  les  états  ; à les  exclure  de 
l’enftignement  public  , comme  corrupteurs  de  la  jeunciVe  , 8c  à 
leur  ofirir  des  chaires  , s’ils  avouent  qu’on  a eu  rail'on  de  les 
leur  ôter  ? 
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On  dira  peut-ccre  , qu’cn  leur  confervant  la  vie  , en  les  arra-  ^ 
chant  à leurs  aziles  & en  les  rendant  au  monde  , on  avoir  pris 
des  mefures  pour  les  empêcher  de  nuire.  Je  penfe  &:  bien  des  “00"  «"rV»  Vr 
gens  penfenc  avec  moi  que  c’eft  tout  le  contraire , Ec  que  fi  jamais 
le  commerce  des  Jéfuites  a été  dangereux  , il  a dû  l’être  infini-  i«ï«!. 
ment  davantage  depuis  leur  fécularilation.  Voyons  cependant 
quelles  melures  on  a pris  , &:  fi  elles  croient  bien  propres  à ralî’urcr 
les  efprits  contre  le  plus  grand  péril  , qui , 11  on  en  croit  nos  ad- 
verfaires  , eût  menacé  depuis  long-tems  la  Religion  & l'Etat.. 

On  leur  avoir  ôté  l’enl'eignement  ; oui  ; à condition  de  le  leur 
rendre , s’ils  s’en  reconnoilloient  indignes.  Mais  on  l'çavoit  qu’ils 
ne  le  recomioîtroient  jamais  ; ainli  on  ne  ril'quoit  rien  à leur 
faire  de  telles  oft'res.  On  le  fçavoit  i &:  d’où  le  l'çavoit-on  ; fi  cet 
aveu  étoit  un  crime  , en  eft-il  un , quelque  grand  qu’il  l'oit , dont 
on  ne  reconnût  les  Jéfuites  capables  > 11  ce  n’en  étoit  pas  un , 
plus  ils  s’obftinoient  à le  refufer  , comme  ils  ont  fait , plus  ils 
croient  criminels  &:  dignes  de  toute  l’indignation  des  Magillrats. 

Dumoins  en  conféquence  de  leur  refus  , ils  fe  feroient  vûs 
privés  pour  toujours  de  l’inftrudion  de  la  jeuneffe.  Soit  : mais  la 
voye  de  l’inllruâion  publique  eft-elle  donc  la  feule  propre  pour 
l'emer  des  erreurs  ; elt-elle  la  plus  dangereufe  î eft-ce  même  celle 
dont  fe  fervent  d’ordinaire  ceux  qui  dogm.atifent  l’hérélie  ou  l’in- 
crédulité  î l’interieur  d’une  mailbn  n’ell-il  pas  plus  favorable  à 
Cenfeignement  d’une  mauvaife  dodrine  , que  l'interieur  d’une 
dalle  ? des  converfations  folitaires,  clandeftines  font-elles 
moins  périlleufes  que  des  leçons  publiques  > Ils  corrompoient 
auparavant  la  jeunelVe  en  gros  , ils  l’euffenc  corrompue  depuis 
en  détail.  11  en  eût  été  à peu  près  de  meme  des  autres  fondions 
publiques , auxquelles  le».  Jéfuites  , en  les  fuppofânt  aufii  ardens 
qu’on  le  prétend  , à propager  leur  morale  corrompue  , auroient 
fuppléé  par  d’autres  moyecs  plus  lûrs  Sc  plus  fectets  , d’autant 
plus  qu’on  ne  leur  avoir  point  interdit  l’adminillration  du  Sacre'- 
ment  de  PéniteiKe. 

Sur  quoi  donc  le  rafftiroit-on;  étoit-ce  fur  les  récradations  &c 
les  fermens  qu’on  avoir  exiges  d’eux  ? Il  ell  vrai  que  l’Arrêt  de  ^ ^ 
Paris  du  6 Août  1761,  - ordonneque  tous  les  Prêtres,  Ecoliers - 
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•<  tic  ancres  de  la  Socicrc  ne  pourront  être  admis  à aucune  fonc- 
■<  tion  publique  , qu'ils  n’ayent  prêté  ferment  d'être  bons  6c 
» fidèles  llijecs  6c  ferviteurs  du  Roi , de  tenir  £c  profèller  les  li- 
•>  bercés  de  l'I:^life  Gallicane  , &;  les  quatre  articles  du  Clergé 
» de  France  , contenus  en  la  déclaration  de  i6Si  , d’oblérver 
>.  les  canons  reçus  Sc  les  maximes  du  Royaume,  de  n’entrete- 
» nir  aucune  corrcfpondance  direde  ni  indirede,  par  lettres  ou 
« par  perfonnes  incerpofées , ou  autrement  en  quelque  forme 
■>  Sc  manière  que  ce  puilfe  être , avec  le  General , le  Régime , 
■■  Sc  les  Supérieurs  de  la  Société  , Sec.  de  combattre  en  toute 
» occalion  la  morale  pcrnicieufe  contenue  dans  les  extraits  des 
■<  alfertions  dépofés  au  gretre  de  la  Cour,  notamment  en  tout 
» ce  qui  concerne  la  fùreté  de  la  perfonne  des  Rois  8c  l’indé- 
>•  pendance  de  leur  Couronne  , Scc.  » Les  mêmes  dif  polirions 
fe  trouvent  dans  les  Arrêts  des  autres  Cours  fouveraines.  Voilà 
ce  qu’on  avoir  d’abord  imaginé  pour  s’allurer  des  fentimens  de 
Prêtées  qu'on  ne  peut  Iter. 

Mais  c’efî  ici  peut-être  la  plus  grande  inconfèquence  où  foient 
rij.  4».  tombes  les  Parlemens.  Le  même  Arrêt  de  Paris  que  nous  venons 
de  citer  déclare  tüufetres  dr  nulles  toutes  dédarattont , dijaveux  o» 
rétradations  des  membres  de  U Société  , comme  cenfées  faites  en  exé- 
cution d’aucuns  principes  de  leur  dodrine  morale  CP  pratique.  Ces  pa- 
roles fe  lifent  aulfi  mot  pour  mot  dans  l’Arrêt  definitif  du  Par- 
lement de  Provence.  L’Arrêt  de  Rennes  prononce  pareillement 
fur  Y inutilité  de  toutes  déclarations , defaveux  dp  rétradations  tant  de 
fois  faites  ,c^”  toujours  démenties  par  ceux  de  ta  Société.  Les  Arrêts  des 
autres  Cours  en  difent  autant  ; 8c  les  Comptes  rendus  parlent  en 
I..C.  R.p  iio.  j^onformitc.  „ L’Etat , dit  M.  de  la  Chalotais , doit-il  raif'onnable- 
„ ment  fe  contenter  pour  toute  garantie  d’une  parole  que  les 
,,  Jéfuites  ne  peuvent  donner , 8c  d’une  promefle  qu’ils  ne  peuvent 
J)  tenir  î II  faut  qu’ils  ufent  d’équivoques , de  fubterfùges,  qu’ils 
j,  avouent , qu’ils  défavouent  ; il  faut  qu’ils  defavouent  leurs  aveux 
„ 8c  leurs  défaveux  même  : des  Cafuiftes  le  leur  permettent,  8c 
„ le  Régime  l’ordonne.  On  ne  peut  lier  des  perfonnes  qui  ont 
„ des  loix  de  coirfcience  8c  des  lermens  fuperieurs  à tout.  ,,  Eli- 
te le  même  homme  qui  parle , ou  parle-t-il  des  mêmes  perfon- 
nes 
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nés,  lorrqu’il  dit  en  un  autre  endroit  : „ je  demanderai  des  al-  »'C.R.p.  ni. 
„ furances  aux  Particuliers  de  leur  foumillion  aux  loix.  „ Quelles 
allùrances  vouloit-il  que  les  Jcluites  lui  donnalTentî  fur  quelles 
paroles , fur  quelles  promelfes,  fur  quels  fei  mens  de  leur  part  pou- 
voit-il  compter  i 

Se  feroit-on  imaginé  que  les  Jcfuites  , en  prenant  un  'autre 
habit , avoient  pris  toiit-à-coup  d’autres  principes  Sc  une  autre 
confcience  ; qu’ils  avoient  celle  d’être  des  Protées , parcequ’on 
leur  avoit  fait  fubir  une  métamorphol'e  violente  ; qu’ils  croient 
devenus  honnêtes  gens  , hommes  de  parole , depuis  que  par 
fentence  on  les  avoit  déclarés  infâmes  ëc  parjures  î 11  falloir  bien 
qu’on  fe  le  fût  imaginé,  & qu’on  penlat  que  les  Jcfuites  n’é- 
toient  plus  Jéfuites  ni  d’habit  ni  de  cceur , ou  que  leur  manière 
Je  penlcr  croit  phyliquement  attachée  à leur  robe.  Mais  n’eft-ce 
pas  une  cliofe  qui  palfe  abfolument  toute  croyance , qu’ime  juf- 
tice  Icculière  le  perfuade  qu’en  conféquence  de  l'es  Arrêts , des 
Religieux  fe  croiront  libres  des  engagemens  qu’ils  ont  contra- 
êlcs  à la  face  des  Autels  > qu’on  fe  perfuade  qu’un  travertilfe- 
ment  forcé  les  a fait  changer  de  principes  , qu’en  prêtant  le 
lerment  exigé,  ils  n’eull'ent  point  ufé  de  rellridions  mentales , 
parccqu’une  Cour  Souveraine  leur  avoit  défendu  d’ufer  en  ju- 
rant de  ces  rellrictions  -,  qu’on  fe  perfuade  enfin  que , par  une 
opération  qui  tient  du  prodige,  la  même  fentence  qui  les  flé- 
trit , leur  eut  rendu  la  probité  , l’honneur , la  confcience  ; qu’on 
pouvoir  déformais  compter  fur  leurs  ferraens , &:  que  leurs  dé- 
i'aveux  feroient  finccres  ; 

Pourquoi  a-t-on  déclaré  Ulafoires  é"  nulUs  les  rétradations  don- 
nées par  le  pallc;  c’ell,  dit-on,  pareeque  la  force  & la  nécef- 
fité  les  leur  arrachoient  ; c’eft  parcequ’elles  étoient  futés  en 
exécution  ef  aucuns  prtnetpes  Je  leur  doilrine  morale  & pratique  ; c-t-  ♦<>  «i- 
qu’elles  étoient  toujours  deJHtisées  de  V autortfation  du  General,  & tou- 
jours démenties  par  la  continuation  du  même  enf  ignement.  Mais  le 
ferment  qu’on  exigeoit  d’eux  en  \-j6i , fous  peine  de  les  livrer 
à une  honteufe  inurilité  Si  aux  plus  trilles  effets  de  l’indigen- 
ce, n’étoit-il  donc  pas  extorqué  par  la  force  fic  la  ncceflitc  ? Au 
cas  que  quelques  Jéfuites  euilent  été  allez  lâdaes  pour  s’y  fou- 
fart.  IJI.  . N 
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mettre  , ne  s’y  (etoient-L's  pas  fournis  en  exécution  d aucuns  frin- 
ctfet  cU  leur  dtilrtne  morde  à"  pratique  ! qui  eût  pû  aflurer  les 
Magitlrats  du  contraire  ? Le  Général , auquel  les  Jéfuites  Fran- 
çois , dumoins  les  Profès , faifoient  alors  3c  font  encore  aujour- 
d’hui profelfion  de  tenir  par  le  lien  de  l’obéiffance , en  avoit  - il 
autorilé  aucun  à prêter  ce  ferment  > 

D'ailleurs , & c’eft  ici  le  point  eifentiel , combien  pendant 
l’efpace  de  dix-huit  mois  ont  prêté  ce  ferment?  Cinq  à lix  peut- 
être  dont  la  démarche  a été  condamnée  par  tous  leurs  confrères,  6c 
qui  n’en  ont  recueilli  d’autre  avantage  que  de  fe  déshonorer  aux 
yeux  du  public , 6c  même  de  ceux  qui  ne  peuvent  fe  difpenl'er 
de  leur  applaudir  extérieurement.  Les  Magillrars  dévoient  donc 
en  bonne  julHce  faire  le  procès  aux  autres , 6c  les  condamner  au 
dernier  lupplice , comme  des  fcélerats  endurcis  dans  leur  rébel- 
lion contre  le  fouverain,  6c  dans  leur  attachement  à une  doc- 
trine abominable. 

Voilà  cependant  trois  mille  fanatiques,  trois  mille  Doêleurs 
du  Régicide  , qu’on  a lailfé  pendant  un  an  & demi  vivre  6c 
converfer  impunément  avec  les  autres  citoyens , fur  la  demande 
d’un  ferment  que  prel'qu’aucun  n’avoit  prêté,  qu’ils  avoient  dé- 
claré ne  pouvoir  prêter  en  conlcieuce , qui  avoit  été  par  avance 
décidé  nul  & illufoire  par  tous  les  Tribunaux , au  cas  qu’ils 
l’eufl’ent  prêté.  En  vérité  oferoit-on  dire  après  cela  qu’on  étoit  per- 
liiadé  de  la  réalité  du  lyftcme  d’unité  ? 

Les  chofes  demeurèrent  en  cet  état  jufqu’au  commencement 
de  l’année  1764.  Vers  la  fin  de  Février,  le  Parlement  de  Paris 

3ui  avoit  défendu  aux  Jéfuites  fous  les  plus  rigoureufes  peines 
e fortir  du  Royaume , s’avifa  d’un  malheureux  expédient  pour 
bannir  les  uns , 6c  pour  deshonorer  ceux  qui  refteroient.  Ce 
fut  de  propofer  une  nouvelle  formule  de  ferment  , conçue  en 
termes  captieux  , qui  paroill'oit  n’exiger  des  Jéfuites  qu’un  lim- 
plc  renoncement  à tout  commerce  extérieur  avec  le  Général  6c 
les  autres  Supérieurs  de  la  Société,  6c  la  condamnation  de  toute 
doctrine  tendante  à compromettre  la  fureté  du  Roi.  G’eft  du- 
moins l’interprétation  qu’ont  dotmé  à ce  ferment  la  plupart  de 
ceux  qui  l’on  prêté.  Leur  nombre  , quoique  très-petit  relative- 
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ment  au  refte  du  Corps , n’ell  encore  que  trop  grand  , & leur 
démarche  eil  plus  douloureule  , plus  humiliante  pour  la  Compa- 
gnie , que  tout  ce  qu’elle  a eiluyc  jufqu'ici  de  perfccutions.  Il 
ell  vrai  que  huit  à dix  Protes  feulement  ont  donné  leur  lîgna- 
ture , que  les  autres  font  ou  des  Coadjuteurs , ou  des  Ecoliers , 
qui  ayant  reçû  leur  démillion  ^ ont  crû  pouvoir  renoncer  à un 
commerce  qui  n'auroit  déformais  plus  lieu  pour  eux.  Il  eft  en< 
cote  vrai  que  la  plupart  ont  éré  mal  conleillés , ôc  que  dans 
le  partage  des  opinions  , ils  fe  font  déterminés  pour  le  parti 
qui  les  mettoit  à couvert  de  l’exil,  Sc  qui  ne  leur  paroilfoit 
pas  interelTer  la  confcience.  Mais  l’Arrêt  du  9 Mars  fuivant , 
où  le  Parlement  explique  la  formule  du  ferment , auroit  dû 
leur  délfiller  les  yeux.  Ils  y ont  vû  que  tous  ceux  qui  ont 
refufe  de  figner , font  bannis  du  Royaume , pour  n’avoir  pas  voulu 
ABDIQUER  l’Institut.  D’où  il  fuit  que  le  ferment  dans  l’in-  pag.".' 
tention  des  Magiftrats , eft  un  ferment  d’abdication  &c  d'apofta^ 
lie , au  moins  pour  les  Profts. 

Quoiqu’il  en  foit,  &c  quelque  motif  qui  ait  engagé  ce  Parle- 
ment & quelques  autres  à revenir  ainli  fur  leurs  pas  ; il  y a dans 
cette  conduite  plufieurs  inconféquences  qu’il  eft  ailé  de  remar- 
quer. I*.  Dans  l'impolfibilité  où  ils  fe  font  vus  de  trouver  dans 
les  biens  des  Jéfuites  de  quoi  leur  alTîgner  des  penlions  alimen- 
taires , ils  les  ont  renvoyés  a la  clémence  du  Roi  ; ib  l’ont  mis 
dans  le  cas  de  fournir  lui-même  à la  fubliftance  & à la  vie  de 
ceux  qu’ils  lui  font  regarder  comme  des  ennemis  jurés  de  fa  vie , 

&:  de  fon  autorité,  a".  Le  Roi  qui  eft  bien  éloigné  de  penfer 
comme  eux  fur  les  Jéfuites  , leur  a afligné  fur  l’otconomat  des 
penlions  payables  en  tous  les  lieux  où  ils  fe  retireront  hors  du 
Royaume  , même  dans  les  mailbns  de  leur  Compagnie.  Cette 
déclaration  qui  permet  tacitement  aux  Jéfuites  de  reprendre  leur 
habit , & de  vivre . de  nouveau  fous  les  loix  de  leur  Inftitut , a 
été  enregiftrée  fans  aucune  modification.  3°.  Il  n’eft  pas  dit  un 
feul  mot  dans  cette  déclaration,  qui  donne  à encendre  que  le 
Roi  regarde  les  vœux  des  Jéfuites  comme  nuis  en  conléquence 
des  Arrêts.  On  n’y  trouve  point  ces  bizarres  cxprelRons  , U a-de- 
vifit  Société/  la  ci  devant  joi  difam  Jéfuita, 
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Je  ne  poulTerai  pas  plus  loin  les  réflexions  fur  une  matière  Inc- 
puifable.  Les  Leûeurs  inflruics  des  formalités  des  jugcmens,  &c 
qui  ont  fuivi  de  point  en  point  l’affaire  des  Jéfuites,  en  feront 
bien  d'autres. 

CHAPITRE  V.  . 

Comparatfon  du  fy/îhne  dumté  de  doc- 
trine  avec  le  JyJîhne  de  P afc al, 

PAfcal  commence  fa  cinquième  Lettre  Provinciale  par  ex- 
ondu  pliqu'^r  à fond  ce  qu’il  appelle  l’efprir  &:  la  politique  de  la  So- 
= r»t-  ciécé  au  fujet  de  la  dodrine.  Un  ami  qu’il  ne  nomme  point  , 
mais  qui  apparemment  n’étoit  pas  un  ami  de  la  Société , ni  un 
ennemi  de  Port-Royal , lui  donne  la  clef  de  ce  fyftcme.  Pas- 
cal ajoute  qu’après  s’etre  alfuré  de  la  chofe  par  lui-meme  , il  a 
trouvé  que  cet  ami  ne  lui  âvett  ne»  itt  que  de  vr*i.  Voici  fes 
propres  paroles. 

» Dans  la  conférence  que  j’eus  avec  lui , il  me  dit  de  fi  étran- 
» ges  chofesj.que  j’avois  peine  à le  croire  ; mais  il  me  les  mon- 
..  tra  dans  les  livres  de  ces  Peres  : de  forte  qu’il  ne  me  relia 
» à dire  pour  leur  défenfe , fi  non  que  c’étoient  les  fentimens 
« de  quelques  particuliers  , qu’il  n’étoit  pas  jufle  d’imputer  au 
••  Corps.  Et  en  effet  je  l’aff'urois  que  j’en  connoilTois  qui  font 
» auffi  fevères  , que  ceux  qu’il  me  citoit  font  relâchés.  Ce  fut 
fur  cela  qu’il  me  découvrit  l’efprit  de  la  Société,  qui  n’eft 
..  pas  coimu  de  tout  le  monde,  & vous  ferei  peut-être  bien 
« aife  de  l’apprendre.  Voici  ce  qu’il  me  dit. 

..  V ous  penfez  beaucoup  faire  en  leur  faveur , de  montrer  qu’ils 
>•  ont  de  leurs  Peres  , auffi  conformes  aux  maximes  Evangéli- 
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« ques , que  les  autres  y font  contraires  : &r  vous  concluez  de 
..  l.i  que  ces  opinions  larges  n’appartiennent  pas  à toute  la  So- 
» cié:é.  Je  le  l'çais  bien;  car  ü cela  croit , ils  n’en  fouft'riioient 
••  pas  qui  y fudent  contraires.  Mais  puifqu’ils  en  ont  auffi  qui 
« font  dans  une  do(Srme  li  licentieule , concluez  en  de  meme 
>■  que  l’efprit  de  la  Société  n’eft  pas  celui  de  la  fcveritc  Chié- 
>.  tienne  : car  fi  cela  étoit , ils  n’en  fouftViroient  pas  qui  y fuf- 
>•  fent  fi  oppofés.  Et  quoi  lui  répondis-je , quel  peut  donc  être 
.<  le  defl'ein  du  Corps  entier  î c’efl  fans  doute  qu’ils  n’en  ont 
»>  aucun  d’arrêté , & que  chacun  a la  liberté  de  dire  à l’aven- 
».  ture  ce  qu’il  penfe.  Cela  ne  peut  pas  être , me  répondit  - il. 
».  Un  fi  grand  Corps  ne  fubfifteroit  pas  ainfi  dans  une  conduire 
'•  téméraire  &c  fans  une  ame  qui  le  gouverne  & qui  règle  tous 
»>  fes  mouvemens  : outre  qu’ils  ont  un  ordre  particulier  de  ne 
» rien  imprimer  fans  l’aveu  de  leur  Supérieur.  Mais  quoi , lui 
».  dis-je , comment  les  mêmes  Supérieurs  peuvent-ils  confentir 
>•  à des  maximes  fi  contraires  > C’eft  ce  qu’il  vous  faut  appren- 
».  -dre  , me  répliqua-t-il. 

„ S^achez  donc  que  leur  objet  n’eft  pas  de  corrompre  les 
„ mœurs  ; ce  n’eft  pas  leur  defl'ein  : mais  ils  n’ont  pas  auil'i 
„ pour  unique  but  celui  de  les  reformer  ; ce  feroit  une  m.ui- 
„ vaife  politique.  Voici  quelle  eft  leur  penl’ée.  Us  ont  allez 
„ bonne  opinion  d’eux  - mêmes , pour  croire  qu'il  eft  utile  Sz 
„ comme  nécelfaire  au  bien  de  la  Religion , que  leur  crédit  s’é- 
„ tende  par  tout , &c  qu’ils  gouvernent  toutes  les  conf'cience-. 
„ Et  parce  que  les  maximes  Evangéliques  &:  févères  font  pro- 
„ près  pour  gouverner  quelques  fortes  de  perfonnes , ils  s’en 
„ fervent  dans  ces  occafions  où  elles  leur  font  favorables  : mais 
„ comme  ces  mêmes  maximes  ne  s’accordent  pas  au  dellcin  de 
„ la  plupart  des  gens,  ils  les  laifl'ent  à l’égard  de  ceux-là,  afin 
„ d’avoir  de  quoi  f'atisfaire  rqpt  le  monde.  C’eft  pour  cette  rai- 
„ fon  qu’ayant  aliaire  à des  perfoimes  de  toutes  fortes  de  condi- 
„ rions  &:  de  nations  dirferentes , il  eft  néceffaire  qu’ils  ayent 
„ des  Caluiftes"  alfortis  à toute  cette  diverlité. 

„ De  ce  principe  vous  jugez  aifement  que  s’ils  n'avoient  que 
,,  les  Caf'uiltes  relâchez,  iis  ruineroieut  leur  principal  deffein. 
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„ qui  eft  d’em’uraflTer  coût  le  monde , puifque  ceux  qui  font  vé- 
„ ritablement  pieux  clierclient  une  conduite  plus  fûre.  Mais 
„ comme  il  n’y  en  a pas  beaucoup  de  cette  forte  , ils  n’ont  pas 
„ befoin  de  beaucoup  de  diredions  Icvères  pour  les  conduire  , 
„ ils  en  ont  peu  pour  peu , au  lieu  que  la  roule  des  Cafuiltes 
„ relâchez  s’oftre  à la  foule  de  ceux  qui  cherchent  le  relà- 
„ chement. 

Tel  eft  le  fyftcme  de  Pafcal  fur  l’efprit  qui  dirige  la  Société 
dans  fa  doéhrine.  Il  faut  convenir  qu’il  eft  ingénieux  & fédui- 
fant;  c’eft  peut-être  le  morceau  de  fes  lettres  le  mieux  tourné 
&c  le  plus  adioitemeiit  préfenté.  Dans  le  fond  ce  fyftême  n’eft 
pas  moins  injurieux  aux  Jéfuites , que  le  fyftême  d'unité  de  mau- 
vais fentimens  6c  de  mauvaifc  doéirine.  Car , dans  la  penfée  de 
Pafcal , la  politique  feule  8c  une  politique  toute  mondaine  eft 
le  principe  de  ce  partage  de  Cafuiftes  Icvères  8c  de  Cafuiftes  re- 
lâchés. La  Société  diftribue  les  rôles , 8c  ce  n’eft  pas  le  bien  des 
âmes , mais  fon  avantage  temporel  qui  prélide  à cette  diftribu- 
tion.  Quant  aux  Directeurs  Jéfuites , ils  proportionnent  leurs  dé- 
cidons à la  qualité  des  perfonnes  qui  les  confultent.  Si  ce  font 
des  perfonnes  vertueufes , les  dédiions  font  exades  8c  rigides  ; 
fi  ce  font  des  pécheurs  qui  cherchent  des  adoucilfemcns  au  joug 
de  l’Evangile  , ils  s’accommodent  à leur  foiblefle  8c  à leurs  in- 
clinations corrompues.  Ainli,  à regarder  la  chofe  du  côté  de  la 
Société  , le  fyftême  de  Pafcal  n’eft  pas  moins  propre  que  l’au- 
tre à la  rendre  odieufe  , puifque  dans  fa  doàrine  bonne  ou 
mauvaife  , c’eft  toujours  un  mauvais  efprit  qui  la  conduit , 8C 
que , fi  tous  les  hommes  étoient  médians , elle  n’auroit  que  des 
Cafuiftes  8c  des  Directeurs  relâchés. 

Mais  il  y a d’ailleurs  entre  ces  deux  fyftêmes  plufieurs  diffé- 
rences remarquables  i®.  Le  fyftême  de  Pafcal  eft  abfolument 
incompatible  avec  cette  en  titre  &■  far  faite  untnirntté  dont  parlent 
les  Arrêts  ; püifque  le  principe  fur  lequel  il  porte  eft  le  parta- 
ge des  Cafuiftes  Icvères  6c  des  Cafuiftes  relâchés,  a*.  Il  ne  s’ac- 
corde pas  mieux  avec  le  principe  qui  fort  de  bafe  au  fyftême 
moderne.  La  Société,  dit  l’Arrêt  de  Paris  , a déterminé  une  doéfri- 
ne  cf  une  morale  Us  metllenres  ô'  les  flus  convenables  four  tUe.  Elle 
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a chfijî , dit  M.  de  Monclar  , U Joclrine  U fit»  fnvorsble  » fo/t  ac- 
crotjfrmeHt.  C’cft  en  vertu  de  ce  choix  &c  de  cette  détermina- 
tion , que  runitbrmitc  d'eiiTeignement  pernicieux  & dangereux 
en  tout  genre  eft  prel'crite  à tous  les  membres  , quelle  ell  une 
des  loix  principales , ou  plutôt  la  loi  fondamentale  de  l’Inftitut. 
Le  Corps  m;mqueroit  Ion  but  qui  eft  l'accroiHement  &c  l’indé- 
pendance , li  cette  loi  n’étoic  maintenue  dans  toute  fa  force. 
Pafcal  penfe  le  contraire , à mon  avis , il  railbmie  moins 
mal.  Si  les  jefuites , dit-il , n'tvoient  que  des  Caftnjles  relâches  , ils 
ruiuertienl  leur  Principal  depin  qui  e[l  cCetnbra£èr  tout  le  tnonde. 

Pafcal  ne  ait  pas  un  mot  de  l’Inllitut  ; il  n’en  fait  point 
dériver  la  corruption  de  la  morale  des  Jefuites , il  ne  dit  point 

aue  c’eft  lui  qui  a déterminé  néce^Mremtnt  cette  dodrine  , qui 
epuis  deux  liccles  aj^ige  l'hlglife , jeandatife  & fff<^aye  l univers, 
4* . Enfin  Pafcal  convient  que  les  opinions  larges  n'appartien- 
nent pas  à toute  la  Soaitè  , mais  feulement  au  plus  grand  nom- 
bre des  particuliers  ; au  lieu  que  dans  le  fyftèmç  moderne,  les 
opinions  larges  n’appartiennent  à prefque  aucun  des  particuliers , 
qui  font  honnêtes  gens  , gens  ejlimabtes  qui  ont  de  la  piété  dr  des 
mieurs , mais  au  Corps  entier. 

De  ces  deux  fyftcmes  le  mieux  combiné  , le  moins  révoltant  , 
le  moins  impie  eft  fans  doute  celui  de  Pafcal.  Cependant  qu’en 
ont  penfe  les  Papes , les  Evêques  &:  les  Magiftrats  > Ils  l’ont  dé- 
clare faux  , calomnieux  , injurieux  à la  Compagnie  de  Jefus. 
Alexandre  VII  proferivit  les  Provinciales  l’année  même  qu’elles 
parurent.  Le  Parlement  de  Provence  les  condamna  au  feu  par 
un  Arrêt  du  9 Février  1657.  Elles  furent  réimprimées  en  1660 
traduites  en  latin  avec  les  notes  de  Wendrock.  Des  Evêques 
te  des  Dodeurs  nommés  par  le  Roi  pour  les  examiner , déci- 
dèrent que  les  erreurs  de  Janftnius  y croient  contenues  te 
foutenues  : que  les  lettres  & les  notes  n’éparçnoient  ni  le  Pa- 
pe , ni  le  Roi,  i.i  les  Esêqiies,  tic.  En  conlcquence  un  Ar- 
rêt du  Confeil  de  la  même  année  les  condamna  à être  lacère  es 
&:  bruîtes  par  la  main  du  bourreau  à la  Croix  du  Tiroir,  ti 
l’exccution  s’en  fit  par  feutence  du  Châtelet  du  j Octobre 
fuivaiit.  Je  ne  dis  rien  de  quelques  aveux  qui  échappèrent  à 


104  Justification  ge’ne’ralh, 

Pafcal  lui-même,  lors  de  fcs  brouilleries  avec  le  Port-Royal, 
&:  qui  ne  tbnt  gueres  d’Iionneur  à la  bonne  toi  de  ceux  qui  lui 
avoient  fourni  des  mémoires. 

Si  le  fyftcme  de  Pafcal  a etc  déclaré  calomnieux,  ce  ne  fut 
pas  fans  doute  pareequil  reconnoilfoit  dans  la  Société  des  Ca- 
fuiftes  exafts  &c  l'tvèrcs,  quoiqu’on  petit  nombre;  mais  parce- 
qu’il  grolîiflbit  conlîdérablement  le  nombre  des  Cafuiftes  xel.à- 
chés  , pareequ’il  mettoit  en  ce  rang  tous  ceux  à qui  il  étoit 
échappé  quelques  mauvaifes  décifions  , pareequ’il  faifoit  regar- 
der les  jefuites  comme  les  premiers  Auteurs  de  ces  opinions 
larges,  enfin  pareequ'il  fuppofoit  fans  aucun  fondement  qu’une 
politique  toute  humaine  , que  le  defir  de  gouverner  les  âmes 
&c  de  s’emparer  des  confciences , croit  la  caufe  de  ce  partage 
de  fentimens  entre  leurs  Cafuiftes.  Car  il  avoue  du  refte  que  le 
ddl'ein  des  Jefuites  n’etoit  pas  de  corrompre  les  moeurs.  Qu’au- 
roient  donc  penfé  les  Magiftrats  d’alors  de  l’affreux  complot 
qu’on  leur  impute  aujourd’hui  ; qu’auroient-ils  penfc  de  la  col- 
leétion  des  Alfertions  , des  Comptes  rendus  des  Arrêts,  où 
ce  complot  ell  donné  pour  un  fait  certain  fie  incontellable  î 
Et  que  doivent  penlér  les  Magillrats  de  nos  jours  du  jugement 
qu’ont  porté  leurs  devanciers  des  Provinciales  fie  des  autres  li- 
belles femblables  ; Je  n'expoferai  pas  les  raifons  qui  ont  enga- 
gé à recourir  aujourd’hui  à un  fyftême  fi  different  de  celui  de 
Pafcal  , fie  bien  moins  propre  à faire  impreffion  fur  le  public. 
Pour  peu  qu'on  veuille  y réfiêcliir  , on  les  trouvera  aifement 
de  foi -même. 

C H A P I T R E V I. 

Ràjlcxmis  fur  le  fyjième  d unité  confidéré 
en  lui  - meme, 

J ’A  I déclaré  des  le  commencement  que  je  n’employerois  pour 
com'oattrc  le  fyftcme  d'unité  d'autres  armes , que  celles  que  me 
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fourniroieiit  nos  adverfaires  , par  les  contradidions  où  ils  s’en- 
gagent en  le  foutenant.  Je  tiendrai  ma  promeil'e  , je  n’analylbrai 
point  ici  toutes  les  parties  de  ce  fylléme  , pour  en  faire  fortii' 
des  abliirdités  que  tout  le  monde  voit  allez.  Mais  je  ne  crois 
pas  que  cela  m’empêche  de  propofer  quelques  réflexions  générales , 
fans  entrer  dans  aucun  détail , ni  rien  approfondir. 

I . Le  projet  d’établir  dans  un  grand  Corps , répandu  dans  prefquc  i 
toutes  les  contrées  de  l’Univers , compolé  de  fujets  différons  de 
nation  , de  complexion  , d’efprit  , de  caractère  , d'éducation , i»»  en 
une  parfait*  unité  de  doctrine  ôc  de  fentimens  fur  tous  les  objets  ; 
en  forte  que  tous  penfent , parlent , agilVent  de  la  meme  maniéré, 
malgré  tant  de  raifons  puifées  dans  la  namre  de  l'homme  , Se 
dans  les  circonftances  des  lieux  & des  tems  , qui  doivent  diver- 
lifier  à l’infini  les  fentimens  Se  la  conduite  de  chaque  particulier  ; 
un  tel  projet  a quelque  choie  de  beau  6e  de  fublime,  lorlqu’il 
a le  bien  pour  objet  : au  contraire  lorfqu’il  a le  mal  pour  fin , 
il  a quelque  choie  de  bien  noir  6c  de  bien  affreux. 

Mais  quelque  foit  le  But  d'un  femblable  projet , efpcrer  qu’il 
fe  réalil'e  , c’ell  courir  après  une  chimère  ; prétendre  qu’il  s’eft 
réalilé  , 6c  que  depuis  deux  cens,  ans  il  exille  le  plus  par- 
fait concert  entre  tous  les  membres  d’une  Société  nombreufe , 
c’eft  avancer  un  fait  démenti  par  l’cxperience  de  tous  les  fiècles  ; 

6c  quoiqu’on  en  puilfe  dire  dans  la  l'péculation  , il  eft  certain 
qu’une  entreprife  de  cette  nature  foudre  dans  l’execution  des 
obdacles  infurmontables.  Quand  meme  il  ne  feroit  queflion  que 
de  l'unité  de  croyance  touchant  les  dogmes  de  la  Foi  6c  les 
principaux  points  de  la  mor.ale  , on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  dans  toute  la  fuite  des  liècles  un  l'eul  Corps  , oii  cette 
unité  eût  toujours  été  parfaitement  gardée.  Que  iéra-ce  donc 
fi  on  fuppofe  que  ce  concert  , que  cette  unanimité  s’étend  juf- 
qu’aux  opinions  indilferentcs , jufqu’aux  matières , qui  , à raifon 
de  leur  incertitude  , font  abandonnées  à la  difpute  & à la  liberté 
de  penfer  d’un  chacun  î 6c  que  fcra-ce  encore  , s’il  s’agit  d’une 
conl'piration  univerl'elle  contre  toute  bonne  dodrine  ôc  toute 
faine  morale  î la  raifon  , l'imagination  même  fe  rcirufe  à une 
pareille  fuppolition. 
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Que  des  brigands  fartent  focicté  entr’eux  , qu’ils  fe  donnent 
un  chef , qu’ils  réunirtent  leurs  forces  , leurs  intérêts  , que 
leurs  projets  , leurs  aûions  paroilTent  tendre  à un  même  but  y la 
cliofe  fe  conçoit  aifément , 6c  les  exemples  n’en  font  pas  rares. 
Mais  qu'il  ne  s’élève  jamais  parmi  eux  aucun  different  , aucune 
divifion  , aucune  révolte , que  les  intérêts  particuliers  s’accordent 
toujours  avec  l’intérêt  commun  ; que  les  prétentions  ne  fe  croi- 
lent  point  , qu’il  ne  furvienne  aucun  choc  de  jjartions  , fur- 
tout  entre  des  hommes  en  qui  elles  font  fi  mal  réglées , 6c  que 
parfaitement  fournis  aux  moindres  volontés  de  leur  chef , ils  vi- 
vent dans  une  fubordination  6c  une  union  inaltérable , c’cft  ce 
qui  ne  peut  fe  concevoir, quelque  effort  que  l’on  farte,  6c  ce  qui 
répugne  à la  nature  de  l’homme. 

Cependant  il  n’y  auroit  en  cela  rien  de  comparable  à ce  qu’on 
prétend  qui  fe  pafle  chez  les  Jéfuites.  Qu’on  fe  figure  vingt  mille 
hommes  de  toute  langue  6c  de  tout  pays  , qui  fous  un  habit  reli- 
gieux , liés  par  des  vœux  prononcés  à la  face  des  Autels  , vivans 
fous  une  même  règle  approuvée  par  l'Eglife  , fournis  à un  même 
chef  que  la  plupart  n’ont  jamais  vû  6c  ne  verront  jamais , inconnus 
entr’eux  de  nation  à nation  , de  Province  à Province  , quelque- 
fois de  maifon  à maifon  , s’accordent  néanmoins  , ou  plutôt  font 
déterminés  par  l’Inllitut  qu'ils  profelfent  à s’accorder  dans  un 
enfeignement  détellable  fur  tous  les  points  qui  concernent  le 
dogme  , la  morale  6c  la  difcipline  ; qui  divifes  par  bandes , éta- 
blis ou  errans  dans  toutes  les  parties  du  monde  , enfeignent  tous , 
à toutes  fortes  de  perfonnes  , dans  tous  les  lieux,  par  toute  forte 
de  voyes  ; .»  une  doctrine  dont  les  confcquenccs  vont  à détruire 
••  la  loi -naturelle  , à rompre  tous  les  liens  de  la  (bcicté  civile,  en 
» autorifmt  le  vol , le  menfonge  , le  parjure  , l’impureté  la  plus 
„ criminelle  , &:  généralement  toutes  les  pallions  & tous  les  cri- 
„ mes  ; à détruire  tous  les  fentimens  d humanité  parmi  les  hommes, 
,,  en  favoiifant  l’homicide  6c  le  parricide  , à anéantir  l’autoritc 
„ Royale  6c  les  principes  de  la  fubordination  6c  de  l’obcilVance , 
,,  à exciter  par  l’enfeignemcnt  abominable  du  Régicide  dans  le 
„ cœur  des  fidèles  fujets  les  allarmes  les  plus  vives  6c  les  mieux 
„ fondées  fur  la  fureté  de  la  perfonue  facrée  des  Souverains  , à 
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renvcrfer  les  fondemens  &:  la  pratique  de  la  Jleliglon  , & à y 
„ fttbftituer  toutes  fortes  de  fuperfti  ;ions , en  favorilar.c  la  magie , 

„ le  blafphême  l’irrcligion  Sc  l’idolâtrie  Scc. 

Qu’on  le  figure  encore  qu’ils  font  afl'cz  extravagans , pour  fc  pro- 
mettre de  feduire  tous  les  peuples  par  une  telle  doctrine  , de  gagner 
le  Pape,  les  Evêques , les  Rois , toutes  Icspuillaiiccs  ccclclialtiqucs 
ôc  feculiercs , fans  lerquellcs  ils  n’ont  pû  s’établir  ni  ne  peuvent  fc 
maintenir , d’acquérir  un  crédit  fans  bornes , des  richcfl’cs  immen- 
fes , de  fubjuguer  tous  les  efprits  Sc  tous  les  cœurs  , de  parvenir  à 
renvcrfer  les  Trônes  &:  les  Empires  , à fc  rendre  enfin  les  feuls 
Monarques  du  monde  ; car  voila  jufqu’où  la  calomnie  a poulTc  le 
délire  ; tels  font , fi  l’on  en  croit  le  Rédacteur  &c  les  auteurs  d’une 
foule  de  libelles  , &:  les  Comptes  rendus  , Sc  les  Réquilitoircs  , & 
les  Arrers  de  prcfquc  toutes  les  Cours  Souveraines  du  Royaume  ; 
tels  font  les  jefuites , tel  clt  leur  gouvernement  fondé  fur  l’unité 
de  fentimens  Sc  de  doftrinc. 

i.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  fingulicr , ces  hommes  qui  par  tant  de  „ 
fucurs  Sc  de  fatigues  , par  un  lacrificc  abfolu  &:  continuel  de  leur 
entendement,  de  leur  liberté,  de  leur  confcicncc,à  travers  mille 
obftacles  Sc  mille  écueils  , tendent  fans  relâche  à l’éxécution  de 
leur  projet  ; ces  hommes  que  l’ambition  dévore  , qui  rapportent 
toutes  leurs  penfées  , toutes  leurs  actions , tout  leur  être  à la  puif- 
fance , à l’accroifl'ement  de  leur  Corps , ne  font  rien  Sc  ne  peuvent 
abfolumcnt  rien  faire  pour  eux-mêmes  : elclavcs  du  plus  dcfpotique 
de  tous  les  tyrans,  ils  n’acquicrent  rien  que  pour  lui  : ils  ne  peuvent 
tien  vouloir , rien  prétendre  , rien  délirer  que  pouf  lui  : afin  de 
s’occuper  de  l’élévation  de  leur  idole  avec  plus  d’aéfivitc  Sc  de 
continuité  , ils  renoncent  pour  eux-mêmes  par  un  vœu  exprès  à 
toute  Charge , à toute  Prélature  , à route  dignité  tant  au  dedans 
qu’au  dehors.  Le  defpote  envahit , abforbe  tout  : honneurs  , ri- 
chclTes , pouvoirs , tout  lui  appartient , tout  fc  concentre  en  lui. 

Cependant,  malgré  ce  complot  unanime  , on  convient  ( je  l’ai 
déjà  dit , & je  ne  fçaurois  trop  le  répéter  ; ) on  convient  que  cha- 
que Jéfuitc  pris  à part  cft  un  honnête  homme  , un  homme  clli- 
mablc  ; on  rend  juftice  à leurs  taicns , à leur  pieté  , .à  leurs  mœurs  ; 
loin  de  les  aceufer  de  fanatifmc  , on  les  en  difculpc  prefque  tous, 
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ceux  de  France  en  particulier  : on  avoue  que  la  Société  a promis 
de  former  des  hommes  capables  d’enfeigner  , de  confrfler  6c  de 
prêcher  avec  le  plus, grand  fuccès  , 6c  quelle  a rempli  fa  promeiTc. 
Or  CCS  aveus  6c  d’autres  femblables  font  inconciliables  avec  le 
fyftcme  d’unité  ; de  tels  hommes  ne  fçauroient  être  par  état  les 
düdeurs  de  tous  les  crimes,  de  toutes  les  erreurs.,,  Une  méchanceté 
„ voilée  des  apparences  de  la  piété  n’eft  pas  un  prodige , dit  M. 
„ l’Evcque  du  Puy  dans  fa  Lettre  au  Roi  : c'en  cft  un  qui  furpaile 
„ toute  croyance  , qu’une  compagnie  religieufe  cmbralle  dans  le 
„ même  fyftcme  la  difciplinc  la  plus  cxaûe  , la  doûrine  la  plus 
„ perverfe , le  zèle  le  plus  aélil  pour  prccautiouner  les  autres 
„ hommes  contre  fes  propres  principes.  “ 

3.  Enfin  la  nouveauté  de  ce  îyftême  dépofe  contre  fa  réalité.  L» 
Société  dès  fa  naiiTance  a eu  des  ennemis  , 6c  elle  n’a  p.as  ceile 
d’en  avoir  depuis  deux  fiécles.  Les  ouvrages  des  Luthériens  6c  des 
C.ilvinillcs  font  remplis  des  imputations  les  plus  atroces  contre  elle. 
La  chofe  n’a  rien  qui  étonne  de  leur  part  • ils  n'ont  pas  épargné 
davantage  dans  leurs  fatyres  les  autres  Corps  Religieux  , ni  les  Prê- 
tres féculiers , ni  les  Evêques , ni  les  Souverains  Pontifes  : ils  ne 
pouvoient  gueres  fe  porter  à de  moindres  excès , après  s’être  féparés 
de  l’Eglife  Romaine,  après  l’avoir  traitée  de  proftituée , de  nouvelle 
Babylonc  , 6c  ion  Chef  viliblc  d’Antechrili.  Mais  aucun  d’eux  n’a 
fongé  à reprocher  aux  Jéfuites  cette  umté  de  fentimens  6c  de  doc- 
trine , telle  qu'on  la  leur  reproche  aujourd’hui.  Aucun  Luthérien 
n’a  dit  qu’ils  favorifoient  le  Lutheranifme  ; aucun  Calvinille  n’a  vil 
ni  crû  voir  dans  leurs  écrits  les  fentimens  de  Calvin  i aucun  n’a 
imaginé  de  chercher  dans  leurs  Conftitutions  la  fource  de  la  cor- 
ruption de  leur  morale.  C'eft  à l’Eglifc  Romaine  qu’ils  fe  font  atta- 
qués dircûement , c’eft  elle  qu’ils  ont  chargée  de  toutes  les  erreurs; 
les  Jéfuites  n’ont  eu  part  à leurs  inveélives  qu’à  titre  de  Papiftes  : 
la  même  dodrinc  que  les  Janféniftes  ont  donnée  depuis  comme  la 
dodrine  fpécifique  de  la  Société , les  fedateurs  de  Luther  6c  de 
Calvin  la  décrioienr  comme  étant  la  dodrine  du  Papifmc.  „ Nulle 
,,  part , dit  un  d’entr’eux,  on  ne  connoit  mieux  & d’une  nuuiere  plus 
„ certaine  , que  dans  les  écrits  dcsjcfuitcs,quclsfcntimens  tiennent 
>,  les  Catholiques  , en  quelque  matière  que  ce  foie , fur  quels  argii- 
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^ mens  ils s’appuycnt  principalement)  Sc  quelle eil,  pour ainfi dire, 
„ la  moüellc  du  Papii'me  , laquelle  comme  l'on  croit  , n'eiV  pas 
(,  plus  dans  le  Pape  que  dans  les  jefuites.  “(  i)  Quant  aux  règles  Sc 
aux  Conditutions , ils  s’en  font  fait  un  titre  pour  aceufer  les  Jcfui> 
tes  : mais  comment  ! en  prétendant  qu’ils  ne  les  gardoient  pas.  Il 
exidc  une  édition  de  ces  Règles , donnée  par  un  Protedant , dé- 
diée au  Pape  , auquel  il  déclare  que  le  principal  motil  qui  l’engage 
à les  publier , ed  afin  qu’en  les  comparant  avec  la  conduite  des 
Jéfuites , on  juge  combien  ils  les  obfervent  mal. 

Que  peut-on  conclure  de  ce  lilcncc  des  hérétiques  , iînon  que 
cette  prétendue  unité  n’exidoit  pas  de  leur  tenis } Car  li  elle  eut  exidé, 
iis  l’auroicnt  infailliblement  apperçue , ils  avoient  entre  les  mains 
rinditut  &lcs  principaux  auteurs  cités  dans  le  Recueil  ; s’ils  l’avoicnt 
apperçue  , ils  en  auroient  fait  le  fujet  le  plus  ordinaire  de  leurs  in- 
vedives.  Ce  n’cd  pas  qu’ils  n’aycnt  attaque  les  Jéfuites  fur  plulicurs 
des  points , fur  lcrquels  on  les  attaque  aujourd’hui  ; mais  pour  ce 
qui  cd  de  cette  unité  abfoluc  3c  logique  , combinée  avec  l’Inditut, 
le  vœu  d’obéiflancc  & le  dcfpotifmc  du  Général , de  cet  enfeigne- 
• ment  pernicieux  Bc  dangereux  en  tout  genre  , alfedé  aux  Jéfuites 
à l’cxclulion  des  autres  Catholiques,  ils  n’y  ont  jamais  penfé.  Cette 
découverte  étoit  refervée  au  (ièclc  des  lumières  Si  de  la  Philofophic. 

Il  n’cd  donc  pas  étonnant  que  ce  fydéme  qui  ne  fait  que  de 
naître  , foit  fi  défedueux  3c  ii  mal  afl'orti  dans  toutes  fes  parties. 
Le  tems  fcul  perfedionne  les  fydemes  : les  inventeurs  de  celui-ci 
n’ont  pas  eu  le  loiiir  d’y  mettre  la  dernière  main.  Si  dans  la  fuite 
la  Société  clTuyc  d’antres  tempêtes , d on  renouvelle  contre  clic 
ailleurs  les  aceufations  dont  on  vient  de  la  charger  en  France  y on 
le  réformera  fans  doute  en  pluficurs  points , on  lui  donnera  un  peu 
plus  de  vraifcmblancc  , on  évitera  les  abfurdités  3c  les  contradidioiis 
que  j’ai  relevées. 

Par  exemple  , on  ne  dira  point  avec  les  Arrêts  & ks  Comptes 
rendus , que  la  Société  fc  propofe  quatre  fins , toutes  quatre  prin- 
cipales , dircdles , intrinsèques  , dont  deux  font  mauvaifes  , en 

( I } In  eorum  feriptis  mcliùs  & ccrtiùs  dimmodoPapilhii  mcdulla  ,qrtz  non  magà 
cognofolnms , quid  Catholiii  in  quicum-  in  Pap3  quain  in  TaTuiiw-  intliè  crcdiiur. 
que  caulà  leneant,  quibui  poiilliniùin  ar-  yirtâdxr  r d*  Virtv  Del  ,Jit  Er^fu^ 
gumentii  nuemur  , & quz  lit  ipfa  quo* 
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iio  Justification  gi'nb'r'ali; 

iiKine  tcms  inco:iip.ntibIcs  , fç.ivoir , l’iifurpation  de  toute  autorité 
temporelle  &:  fpirituellc  , &c  le  dévouëmciit  abfolu  aux  pretention* 
de  la  Cour  de  Rome  Air  les  Souverains  : les  deux  autres  font  bonnes , 
Ravoir , la  plus  grande  gloire  de  Dieu  , le  laluc  &c  la  perfcûion  de  fes 
enfans  &:  du  prochain. 

On  dira  peut -erre  avec  M.  de  Monclar  , que  le  Corps  de  la 
Société  ell  organijé  peur  stccroitre  fans  ceft  t mais  on  n’ajoutera  pas 
avec  lui  que  tom  Us  moyens  de  l’Inftitut  jont  organsfis  pour  exercer 
CT*  communiquer  la  perfection.  On  répétera  d’après  lui  que  l’Inftituc 
cil  direciemcnt  oppojé  a l'ejprit  dt  la  Religion  chrétienne  t mais  on 
fc  gardera  bien  d’avouer  que  ce  mêmc'inflitut  a produit  des  Saints 
(*r  des  Martyrs.  Si  l’on  foutient  à fon  exemple  que  la  Société  a choifi 
la  doctrine  la  plus  favorabU  à /on  accroijfement  t on  ne  fc  contredira 
pas  comme  lui , en  foutenant  que  cette  doélrinc  cft  telle , que  tout 
état  qui  reçoit  dans  fon  fein  ceux  qui  l’cnfcigncnt  > compromet  ft 
fureté  , fa  tranquillité  , fes  maximes  ér  fes  mœurs. 

On  dira  peut-être  avec  M.  de  la  Clialotais , que  , A les  Jefuites 
ne  furent  pas  challcs  de  tous  les  Royaumes  à caufe  de  leur  mauvaife 
doflrinc  , c’eft  cpa  ils  joignirent  Us  arts  aux  moeurs  régulUrest  mais  on 
ne  dira  pas  en  meme  tcms  que  le  mérite  littéraire  des  Jéfuircs  le 
réduit  prefque  à rien  ; que  leur  éducation  cA  vicieufe  </•  barbare , 
que  le  plan  d’inArudion  qu’ils  fuivent  les  recule  de  plus  de  deux 
jtécUs.  Les  MagiArats  d’alors  qui  auront  étudié  chez  les  Jefuites , 
dans  leurs  Collèges  les  plus  célèbres,  fous  les  maîtres  les  plus  habiles 
&L  ^cs  plus  vertueux  , n’auront  pas  l’imprudence  d’avouer  avec  M. 
de  Monclar  , que  la  jeune ffe  tien  rapporte  qu'une  vanité  décidée,  une 
ignorance  profonde  de  la  Religion  , un  vutde  afieux  des  principes  Jolides 
qui  préparent  le  citoyen  dr  U Chrétien. 

On  dira  peut-être  avec  l’Arrêt  de  Paris , que  l’InAitut  recom- 
mande aux  Supérieurs  de  ménager  la  faveur  des  Papes  , des  Princes, 
temporels  , des  grands  des  perfonnes  de  la  première  autorité  : mais 
on  n’ajoutera  pas  avec  le  meme  Arrêt,  que  l’InAitut  a fuivi  U mi- 
me ejprit  en  déterminant  Se  preferivant  aux  Aens  rcnfcignemenc 
d’une  dodlrine  qui  renverje  t autorité  de  iEglife  & du  Siège  Apojlo- 
lique  , qui  trouble  [ordre  de  la  Hiérarchie , injurieufe  à U dignité 
EpiJcopaU  , attentatoire  aux  droits  & à la  nature  de  la  putfance  Royale , 
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i /m  fureté  de  la  vit  & de  F honneur  des  Princes , de  leurs  MiniHres  & 
des  MsgiHruts. 

Si  l’on  convient  avec  M.  de  la  Chalotais  qiic  la  morale  des  Con- 
fticutions  cft  fige  fure  / après  un  tel  aveu,  on  ne  fc  propofera  ‘‘ 
point  de  prouver  que  ces  Conllitutions  fiui  en  derniere  entlyfe  iwd.  p.  «i. 
i'enthoufiefme  ér  le  fanetifme  réduits  en  règle  à-  en  principe.  Si  l’on  dit 
dans  un  endroit  que  les  principes  dune  morâle  corrompue  ne  tiennent  iwa.  p.si. 
pat  i U Conftitutien  des  Jéfuites  : on  ne  dira  point  en  un  autre  en- 
droit que  les  ouvrages  où  ed  contenue  une  doârinc  dctedable, 
font  U conjécfuence  du  principe  fondomental  établi  dans  les  Conjlitutions , » C.R.  r- 1*. 
epuon  doit  toujours  embrtffer  la  dolirine  qui  a été  choijie , comme  U 
mtiUeure  à-  la  plu*  convenable  aux  membres. 

Il  en  fera  de  meme  des  autres  parties  de  ce  fyftcme  , qu’on  s’é- 
tudiera à mieux  alTorcir  , & à lier  d'une  manière  qui  révolte  moins  ^ 
le  bon  fens.  On  évitera  furtout  y après  avoir  p^ilc  pour  bafe  de 
l’accufation  cette  unité  de  fentimens  & de  doârine  , de  produire 
en  preuve  une  foule  d’aflertions  , où  l'on  voit  les  auteurs  Jéfuites 
aux  prifes  les  uns  avec  les  autres.  On  ne  raircmblcra  pas  dans  un 
Arrêt  toutes  les  hérélîcs  anciennes  &c  modernes , pour  en  attribuer 
l’cnfcignemcnt  uniforme , conftant  & perfévérant  à tout  un  Corps 
Religieux , quoique  ces  héréfies  ne  s’accordent  point  entr’cllcs , &: 
même  que  quelques  unes  donnent  dans  les  extrémités  oppofées. 

Je  me  trompe  : il  y a toute  apparence  qu’en  quelque  tems  que 
ce  foit , on  ne  fera  pas  plus  conféquent  dans  les  accuiations  qu'on 
intentera  aux  Jéfuites  , ni  dans  la  conduite  qu’on  tiendra  à leur 
égard  après  qu’on  les  aura  condamnés.  Et  pourquoi  le  feroit  on 
davantage  i on  n’aura  ni  plus  d’efprit  ni  plus  de  lumières  > on  ne 
raifonnera  pas  mieux  ; on  ne  pouHcra  pas  les  recherches  plus  loin 
qu’aujourd’hui , pour  ramafler  ce  qu’on  jugera  de  plus  propre  à ren- 
dre la  Société  odieufe  & criminelle.  On  fc  permettra  donc  les  me- 
mes excès  qu’on  s’cil  permis  aujourd’hui. 

J’en  ai  dit  aflez  pour  réfuter  cette  chimère  d’unité  logique,  qui 
embralTc  tons  les  lieux  , tous  les  tems  , toutes  les  perfonnes , l’en- 
feignement  de  toutes  les  erreurs  & de  tous  les  crimes.  J’en  ai  meme 
trop  dit  i & je  ne  crois  pas  que  , depuis  le  tems  qu’ily  adesaceufés,. 

&:  qu’on  fait  des  Apologies  , il  foit  jamais  atriyé  à aucun  Corps , 
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ni  meme  à aucun  particulier , d’avoir  à repou/lcr  une  aceufation 
auffi  viliblcmcnt  fauil'c  Si  abfurdc  , que  l’cft  ccllc-ci.  LailTons-U 
donc  déformais  : voyons  ce  qu’on  pourroit  avec  plus  de  vraifem- 
blancc  reprocher  aux  Jéfuites  touchant  la  doftrinc  , & tâchons 
de  les  jullilîcr. 

On  pourroit  dire  que  la  refolution  où  l’on  ctoit  de  détruire  le 
Corps , fans  faire  le  procès  à aucun  des  membres  , a obligé  de 
recourir  à ce  fyftcmc  d’unité  , qui  dans  le  fond  cft  infoutcnablc: 
mais  que  cependant  on  ne  peut  s’empêcher  de  convenir  que  la  So- 
ciété a des  principes  très-relâchés  fur  la  morale  ; que  ces  principes 
font  la  doefrine  du  Corps,  parccque  la  plupart  des  auteurs  Jéfuites 
les  adoptent , & que  l’Inibtut  preferit  ou  du  moins  confeille  de 
garder , autant  qu’il  cil  pollible , l’uniformité  dans  renfcigncmcnc 
quel  qu’il  foie  , bon  ou  mauvais.  C’cll  donc  l’unité  morale  de 
mauvais  fentimens  &c  de  mauvaife  doclrine  , que  nous  avons  pré- 
lentcment  à combattre.  Ici  commence  proprement  la  juflification 
de  la  Société.  Examinons  d'abord  ce  que  les  Conflitutions  pref- 
crivent  au  fu)ct  de  la  doiltine.  C’cll-là  le  point  cll'cntiel  i ôc  nous 
ne  négligerons  rien  pour  mettre  tout  ledeur  attentif  en  état  d’en 
bien  juger. 


C H A IM  T R E VIL 

Ce  que  les  Conftitutions  preferreent 
touchant  la  Doèir'me, 

J E commence  par  convenir  que  les  Conftitutions  recommandent 
aux  Jéfuites  , de  ne  point  admettre  de  doêlrincs  differentes , de 
penfer  & de  parler  tous  de  la  meme  manière,  autant  qu’il  eft  pofîi- 
ble  ; mais  fans  parler  ici  des  explications  & des  modifications  pat 
lefqucllcs  des  articles  plus  précis  & plus  détaillés , déterminent  le 
fens  général  de  ces  partages  , je  dis  que  ce  n’cft  pas  dans  l’unifor- 
formité  précisément  qu’ell  le  mal , s’il  y en  a.  C’eft  par  la  nature 
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de  la  doctrine  prefcrice  , qu’il  faut  juger  de  la  nature  de  l’unifor- 
mité.  Si  cette  dodrine  dî  bonne  , runiformitc  d’enl'cignement 
n’a  rien  que  de  louable.  La  concorde  , l’union  des  efprits  6c  des 
ccrurs  entre  tous  les  membres  d’un  même  corps , encre  tous  les 
citoyens  d’un  même  Etat , a été  de  tout  tems  le  voeu  des  Légifla- 
teurs  J c’dl  vers  ce  but  qu’ils  ont  dirigé  leurs  loix  ; fans  elle 
aucune  fociété  civile  ni  religieufe  ne  peut  fubfifter  long-tems.  Il 
ell  inutile  que  je  m’étende  fur  la  preuve  de  cetre  vérité,  que  per- 
fonne  ne  me  concertera.  L’unifbrmité  confiderce  en  elle-même  eft 
donc  un  bien  ; elle  ne  peut  être  un  mal  qu’à  raifbn  de  Ibn  objet. 
Ainli  tout  fe  réduit  à examiner , li  la  dodrine  que  recomman- 
dent lesConrtitutions , eft  bonne  ou  mauvaife.  Pour  mettre  quel- 
que ordre  dans  un  aifez  grand  nombre  de  textes  que  j’ai  à citer , 
je  traiterai  d’abord  de  ce  qui  concerne  la  dodrine  en  général  ; 
enfui  ce  de  ce  qui  regarde  le  dogme  , enfin  de  ce  qui  appartient 
aux  opinions. 

L étude  chez  les  Jéfuices  eft  un  des  moyens  propres  à remplir 
rétendue  de  leur  vocation  : dans  l’idée  de  l’Infticut , ce  n’eft  ni  le 
goût , ni  la  curiofité , ni  la  vanité , qui  doit  diriger  un  Jéfuite  dans 
l’étude  des  fciences  , mais  le  devoir  feul  ; c’en  eft  un  pour  lui , 
pareequ’il  eft  engagé  par  état  à travailler  non  leulementàfa  fandi- 
fication  ; mais  encore  a celle  du  prochain. ..  La  fin  dejeette  Société , 
•>  dit  le  fommaire  des  Conftitutions  , eft  de  vaquer  non 

» feulement  à notre  propre  falut  6c  à notre  perfedion  , avec 

••  l’aide  de  la  grâce  divine  ; mais  encore  de  nous  appliquer 
••  de  toutes  nos  forces , moyeimanr  cette  même  grâce  , au 

•>  falut  ôd  à la  perfedion  du  prochain.  ( i ) “ On  a vû  plus 

haut  les  partages  de  MM.  de  la  Chalotais  6c  de  Monclar , où 
ils  convieimcnt  que  l'objet  de  l'injlitut  des  Jèfuites  efl  U cors  ver jien 
des  pécheurs  , dr  en  général  tinJlruUion  des  fidèles  , des  infidèles  cr 
des  hérétiques  ; que  le  foin  de  chercher  les  omet  efl  la  fin  première  (fi 
principale  de  la  Société , ÔC  que  tous  Us  moyens  de  l’Infticut  fio/tt  orga- 
ni/és  peur  exercer  (p-  communiquer  la  perfeilion.  Ainli  la  ctedrme 

( I ) Finif  liujus  Societitù  eft  , non  eJcicm  impensi  in  làlutmi  & pcrfectioncm 
folùin/iiliiti  &pcrfcft:oni  propiiaruiti  ani-  proximonim  incuinlKrc..  Summ.  Co>:ft.  u. 
nuuim  cuindiviiiî  graiiâ  vacaïc  ; àiicuui  l.  70.  Vol.  1.  tjit.  17^7. 

Partie  I J I.  P 
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îeuxs  etude. 
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étant  un  de  ces  moyens , &c  même  le  plus  univerfel , ce  n’ell  pas 
la  fcience  pour  la  l'cience  meme  , qui  ell  le  but  du  travail  & de 
l’application  d’un  jefuite  , mais  la  fcience  , en  tant  qu’elle  peut , 
avec  la  grâce  de  Dieu  , fervir  à la  converlion  des  pécheurs  a l’in- 
ftruclion  des  Fidèles , des  Infidèles  &:  des  Hérétiques.  Et  com- 
me toutes  les  fciences  ne  font  pas  également  propres  à remplir 
cette  fin , la  Société  à fait  choix  de  celles  qui  convieiment  à fon 
inftitution , &:  elle  a rejetté  les  autres.  La  même  règle  lui  fert 
encore  à fixer  le  genre  d’etude  auquel  chacun  doit  s’appliquer , 
& à déterminer  le  progrès  qu’il  doit  y faire.  ( 1 ) 

C’eft  toujours  pour  la  même  raifon  que , dans  l’cnfeignement 
des  fciences  , elle  ne  veut  pas  qu’on  fe  propofe  fimplement  d’inC- 
mûre  le  prochain , d’enrichir  la  mémoire  , d’éclairer  fon  juge- 
ment , de  cultiver  fes  talens  ; mais  qu’elle  veut  de  plus  qu’on 
s’en  ferve  comme  d’un  moyen  pour  l’exciter  à la  connbillance 
& à l’amour  du  Dieu  <jiii  a créé  6c  racheté  tous  les  hommes. 
Le  Réglement  pour  les  études  connu  fous  le  nom  de  A‘a/w  (}»- 
diorum  , ( 3 ) recommande  aux  Provinciaux  d’apporter  tous  leurs 
foins , afin  que  tant  de  fatigues  6c  de  travaux  entrepris  dans  l’inf- 
titution  des  clalTes  , produifent  les  fruits  que  la  éociétc  a droit 
d’en  attendre , fuivant  la  grâce  de  fa  vocation.  ( 4 ) Il  preferit  aux 


( 1 ) Cùm  dov'irinz  quz  in  hac  Socic- 
taïc  addikitur,  hic  fc«pui  lit  fuis  & pco- 
Niinorum  aniinû , Dci  fàvnre  afpirantc  $ 
prodefle  ; hfc  cric  in  univerfum  iX  in  par- 
licularibut  pcrroijis  inenfura  , cxqiid  , qui- 
but  tàcnliaiibui  a<.idiicciidis  noAii  iiicuni- 
&quoufque  in  cis  progredi  deleant» 
Ilatuamc.  Coiji.  f.  4.  C.  j.  «.  1.  p. 

( J ) Comme  nous  aurons  fouvem  occa- 
(ion  de  ciier  le  Kaiio  JlmCurum,  parecqu’il 
entre  dim  un  tris  grand  dirait  nu  (tijct  de 
la  doilrinei  il  eil  Lun  d’en  dire  qtieLpies 
mots.  Apris  bien  des  elfnisidcs  riüexioiii 
& des  fliprcclinns  > ce  plan  d’études  lut 
diillï  eiarrCté  • non  par  lix  jéfuites,  com- 
me le  dit  M.  de  la  Ciialotiis  ( i.  C.  R.  f. 
14;,)  mais  par  douze  des  plus  habiles 
qui  ioHeiit  pour  lors  dans  la  .Société,  âc 
nue  le  Généra!  Aq.iaviva  cliargca  de  ce  foin. 
( Uter.  ]I-  Cb»?c.  4.  vol.  1.  p.  SJ7.  ) Ce 
qu’il  P ad'ctreriiiel  dam  les  Ké jilemciis  q’d’il 


contient  fur  la  doélrine  & fur  le  choix  des 
opinions,  cil  extrait  de  mot  i mot  des  dé- 
crets de  la  cinquième  Congrégation.  Ainfi 
ces  hécienKns  ont  Jbree  iie  loi.  D’ailleurs 
M.  de  la  Chalotais  i l’endroit  cité  eonvient 
que  le  Ratio  JluUwrum  tj}  i prrjlnt  la  ri- 
glt  ipie  fuivem  Us  JiJmtts , iÿ  qut  par  lu 
raijon  ae  l’utujormité  lU  doch  int,  ils  Jui- 
t reiit  dans  Iturs  Collins , tant  que  la  Sa- 
ci-ti  fntf'jîera.  C’cil  oonc  principalement 
par  ect  Ouvrage  qu’il  faut  piger  de  la  na- 
ture de  la  doctrine  & de  t’cnfcigncmcnc 
de  la  .Société. 

(4)  Cùm  ex-  primariis Socictatis  noflra 
ininilieriis  unum  Ht , oinnes  difdplinas  iii- 
ftituto  noliro  congroeiites  ira  proxiinis  tra- 
dere  , ut  inde  ad  Conditoris  ac  Kedemp- 
toiis  nollri  cogniiioncm  atque  ainorcin 
cxciieiitur  ; omni  Audio  airandum  libi 
putet  pratpoGtus  Pro.’ineialis  , uC  tain 
mulriplici  fclioUruni  noliiainm  labori  . 
fruêlus  , quim  gratis  iiollnc  voeatioiiû 
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PiofelTciirs  des  haiKes  fciences , d’avoir  principalement  en  vue 
de  porter  leurs  auditeurs  au  culte  6c  à l’amour  de  Dieu , à l’ac- 
quiiition  des  vernis  qui  rendent  riiornme  agréable  à fes  yeux  ; de 
les  exhorter  à rapporter  toutes  leurs  études  à cette  fin  ; de  profi- 
ter, pour  leur  donner  ces  l'alutaires  avis,  de  toutes  les  occalions 
qui  le  prefenteront , foit  dans  le  tems  des  leçons,  foit  dans  tout 
autre  tems.  ( 5 ) Il  prelcrit  aux  Profclîeurs  d’humanités  de  ne 
former  pas  moins  aux  mœurs  Chrétiennes  qu’aux  lettres,  les  en- 
fans  confiés  à leurs  foins  ; de  préparer  de  bonne  heure  ces  âmes 
tendres  à la  pieté , à l’amour  de  Dieu  & de  la  venu  ; il  entre  en- 
fuite  dans  le  détail  des  moyens  qu’ils  mettront  en  ufage  pour 
cet  effet.  Ces  moyens  font  de  faire  la  priere  en  commun  avec 
leurs  écoliers  au  commencement  Si  à la  fin  de  la  dalle  , d’exi- 
ger qu’ils  foient  allidus  à la  Melle  chaque  jour , Si  au  fermon 
les  jours  de  Fcce  , de  leur  expliquer  la  Dodrine  chrétienne  en 
y ajoutant  des  exhortations  convenables  à leur  âge  Si  à leur  état  ; 
de  s’entretenir  avec  eux  des  choies  de  Dieu , de  les  exhorter  à 
la  dévotion  envers  la  fainte  Vierge , à la  ledure  des  bons  livres , 
à la  Confeffion  tous  les  mois,  Sic.  ( 6 ) C’eft  à ceux  qui  ont 
fait  leurs  études  chez  les  Jéfuites  à rendre  juftice  à leur  exadi- 
tude  fur  l’emploi  de  ces  moyens  j mais  il  fuffit  pour  la  jullifica- 
tion  du  Corps , qu’il  leur  en  fall'e  un  devoir  , Si  qu’il  ordonne 
aux  Supérieurs  d’y  veiller.  , i 

Quoique  la  fcience  ne  foit  pas  incompatible  avec  la  faintetc , 
néanmoins  Ion  effet  ordinaire  eft  de  caufer  une  certaine  endure 
d’efprit , de  delî'écher  peu  à peu  la  dévotion , lors  même  qu’on 
érudie  par  de  bonnes  vues  ; Si  li  l’on  s’en  propofe  d’autres , d’ê- 
tre fouvent  la  fource  des  plus  grands  défordres.  Pour  obvier  à 
ces  inconvéniens , St.  Ignace , qui  vifoit  d’abord  à fandlfier  fes 


exigit  t rtfpondejt.  Rat.  fluJ.  Reg.  Prav. 
vol.  t.  p.  170. 

( r ) Feraïur  Prarccpioris  pcculi.iris  in- 
temio  > tum  in  Lcitionibus,  cùm  lé  orra- 
fio  obtulcrit  , tum  extra  cas  , ad  Audiio- 
rcs  fuos  ad  obfequium  & ainorein  Oei  ac 
virtuium  , quibus  ci  ptacerc  oiiortcc  > mo- 
vandos  > & ut  oituiia  fua  ftuJia  ad  buiic 


finem  référant.  Rat.  JfuJ.  Reg.  eomm. 
omn,  Profefi.  fuprr.  Pacult.  toi.  i.  pag. 
181. 

f d ) Adolefcentes , qui  in  Socictatis  dif. 
ciplinam  traditi  funt,licMagi(Icr  inlliiuat, 
ut  uni  cuni  iitteris  mores  etiam  Cliiiftiania 
dignos  inpriinis  hauriant,  6tc.  Reg.  Comm. 
Pt ufeJf.OaJf. infer.  vol. l.p.  lo}.  u.  l.iyjeg. 
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enfans , afin  qu’ils  puflTent  enfutte  fandifier  les  autres  , recom- 
mande par  ded'us  toutes  choies  aux  ccudians,  de  conferver  la 
pureté  du  cœur , d’avoir  une  droite  intention  dans  leurs  études , 
de  ne  s’y  propofer  d’autre  fin  que  la  gloire  de  Dieu  &c  le  falut 
des  âmes , de  demander  fouvent  dans  leurs  oraifons  la  grâce 
d’avancer  dans  les  fciences  pour  cette  fin.  ( 7 ) Si  Bayle  avoit  lû 
ces  Rcglcmens , ou  qu’il  y eût  fait  attention , il  eût  compris 
comment  ceux  qui  les  obfcrvent,  peuvent  être  à la  fois  faines 
Si  fçavans, 

Ces  Réglemens  à la  vérité  n’appartiennent  pas  au  fond  de  la 
doclrine  ; ils  apprennent  feulement  à comroître  quel  ufage  on 
fait  des  fciences  dans  la  Société  , &:  qu’elles  ont  pour  but  la  gloire 
de  Dieu  &C  la  fanéiification  du  prochain.  C’eft  déjà  un  grand  pic- 
juge  que  la  doéfrinc  qu’on  aura  choilie  pour  produire  de  fi  falu- 
taires  ctfers,  n’cft  ni  pernicieufe  ni  dangereufe  -,  Sc  que  fi  quel- 
ques Particuliers  ont  donné  dans  des  écarts  , ce  n’eiî)  point  aux 
Conftitutions , ni  au  Régime  qu’on  doit  s'en  prendre.  Nosadver- 
faires  n’ont  eu  garde  de  fuivre  la  route  que  je  me  fuis  tracée  ici , 
ni  de  rapporter  les  palTages  qu’on  vient  de  lire.  Cependant  c’étoit 
par  là  qu’ils  dévoient  commencer , pour  donner  une  jufie  idée  de 
l’elprit  de  notre  Compagnie  , dans  l’étude  des  (ciences  facrées  Sc 
prophanes , SC  dans  la  manière  de  les  enfeigner  : mais  ils  ne  (e- 
roienr  jamais  parvenus  par  cetre  voye  au  terme  où  ils  vouloient 
aboutir. . 

En  effet  il  ne  feroit  nullement  conféquent , il  feroit  même  con- 
tre toute  vraifemblance , que  les  Conllitutions  fe  propofant  l’inf- 
truclion  des  enfans , & des  fidèles,  la  converlion  des  pécheurs, 
des  Hérétiques  , des  Idol.itres , euffent  fait  choix  d'une  doclrine 
favorable  à toutes  les  erreurs  6c  à tous  les  crimes.  Au  contraire 
il  étoit  indifpenfable  qu’elles  s’attacha  fient  à une  dodrine  ortho- 
doxe , pour  ramener  les  hérétiques  6c  convertir  les  infidèles  ; à une 


( 7 ) Ur  autem  Scholadici  plurimiim 
in  liii  Facultatilius  proficiaiit  > inprimit 
animi  puritatem  cuAodire,  ac  rcdiani  flii- 
dloiiiin  iiitcmioncm  habare  conemur;  ni- 
tiil  oliud  in  licteris  > quam  divinain  gIo> 


riam  & aniinarmn  fruAuin  qnrrcmcs  , 
& in  fuù  orationibiis  gratiiin  , ut  in  tluc- 
ir.iiâ  proliciant,  ad  hune  hnem  crebrù  pé- 
tant. Cvnftit.  f.  4.  C.  6.  fl.  1.  \<d.  1,  [HZ, 
J8iS. 
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imorale  exafte  &c  folide , pour  guider  furement  les  fidèles  de  tout 
lexe  & de  tout  âge  dans  les  voyes  de  Dieu.  AulTi  St.  Ignace  veut- 
il  que  dans  chacune  faculté , on  fuive  la  doélrine  la  plus  fiire  o£ 
b plus  approuvée , Sc  qu’on  prenne  pour  guides  les  Auteurs  qui 
l’enfeignent.  ( 8 ) 

En  confcquence  il  ordonne  qu’on  explique  en  Théologie  la 
doctrine  fcholaftiquc  de  S.  Thomas.  ( y ) Rien  n’cft  plus  forte- 
ment, ni  plus  fouvent  inculqué  que  ce  point,  dans  les  décrets 
des  Congrégations  &c  dans  le  reglement  pour  les  études.  Dans 
la  cinquième  congrégation,  à laquelle  préfida  Aquaviva,  il  fut 
ftatué  a un  confentement  univerfcl , que  par  rapport  à la  Théo- 
logie fcholaftiquc  , on  s’attacheroit  à k doctrine  de  St.  Thomas , 
comme  étant  la  plus  folide,  la  plus  fùre,  la  plus  approuvée,  la 
plus  conforme  à l’efprit  des  Conftitutions ; ( lo  ) que  déformais 
on  ne  doimeroit  les  chaires  de  Théologie , qu’à  ceux  qui  auroieiir 
pour  les  fentimens  de  ce  St.  DoCleur , toute  la  déférence  , tout 
le  refpect,  toute  l’inclination  qu’il  mérite;  & qu’on  écarteroit 
de  l’emploi  de  Profeft'eurs , quiconque  ne  fetoit  point  paroître  ces 
difpofitions , ou  en  témoignerait  de  contraires.  ( 1 1 ) Le  régle- 
ment pour  les  études  enjoint  pareillement  aux  Provinciaux  de 
ne  confier  l’enfeignement  de  la  Théologie,  qu’à  ceux  qui  font 
affedionnés  à la  doctrine  de  St.  Thomas.  ( 11  ) 

Dans  la  meme  Congrégation  on  porta  une  autre  décret , dont 
voici  la  teneur.  ..  i..Que  les  nôtres  regardent  St.  Thomas, 

comme  le  Docteur  propre  delà  Compagnie,  & qu’ils  loient 


( g ) Sequantur  in  qutvis  factilrarc 
airiorcm  magis  approbarain  dod^rinam» 
cris  aurores  qui  c.tm  docent.  cap, 
«.  4.  P jgî. 

(95  In  Thcologia  Icgerur  ....  doc- 
trina  fcholddica  Divi  Thomx.  Uid.  cap, 
14.  ».  U p.  597. 

( 10  ) lit  primo  loco  unaninu  omnmin 
confenfu  Hatuit  ^ongrrçario  ) DodVrinam 
S.  'J'honi2  tn  Tbcologij  fcholanici  tan- 
qudin  folidioicin  , recuriorem  > magis  ra- 
piubarain  & lonfentancain  nollris  Cuimi* 
tncionibiii»  fequendam  cHe  i rrcûtlbrihus 
noUris.  C'o^g-  f.  dter,  41.  lol,  i.  p, 


(il)  Sequantur  noftii  doftoresinTlico. 
logiü  rhoidflici  docUinam  S.  Thotu.»  ; 
ncqoc  deinceps  ad  Caiticdras  Thcotccicos 
protnoveancur  > nili  qui  Tbotnir  Len) 
atTccli  fucrint  ; qui  verô  cjuùiem  aimuis 
parùm  /ludiofi  , vcl  criaiu  ab  eo  altcr.i 
lum  » i.  docendi  muncrc  rcpcilamnr.  De 
Conccptioiic  outem  R.  Maris  ac  de  ^olcrn- 
lîitarcN'ororuin  » fcc^Lantur  rententiom , cju.i 
rragis  hoc  tunpore  communis  » moguque 
rcccpia  apnd  llicolo^s  cfl.  H'iJ.  p-  fjj. 

( Il  ) Rat,  JiuJ,  Afg.  /'n/v.  »,  9*  ^ 1. 
vol.  î.  p.  171.  . 


V. 

Si.  TbotTisr'p'- 

cijiiiueni 

Cr>U.(CaQ<{4. 
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•.  tenus  de  fuivre  fes  fentimens  d,ms  les  matières  de  Théologie 
.•  fcholaftique,  parccque  les  Conllitucions  nous  le  rccomman- 
.1  dent,  &:  que  le  Souverain  l'ontife  Clément  VIII  a témoigné 
» qu'il  le  fouhaitoit  ; St  encore  paveeque  les  Conftitutions  nous 
..  avertifl'ant,  qu’il  t'alloic  dans  la  Compagnie  faire  choix  d’un 
..  Auteur  , à la  cioélrine  'duquel  on  s’attachât , jufqu’à  prefent 
..  il  n’en  eft  pas  dont  l’enleigncment  foit  plus  folide  Sc  plus  fiir  ; 
..  enforte  que  ce  n’eft  pas  lans  raifon  que  tout  le  monde  s’ac- 
« coide  à donner  à St.  Thomas  le  titre  de  Prince  des  Thcolo- 
» giens. 

» Z.  Il  ne  faut  pas  croire  néanmoins  qu’on  foit  tellement  obli- 
■»  gc  de  s’attacher  à St.  Thomas , qu’il  ne  (bit  permis  en  aucun 
.•  point  de  s’écarter  de  fes  fentimens  ; d’autant  plus  que  ceux 
••  meme  qui  font  une  profeliion  particulière  d’être  Thomiftes , 
» s’en  écartent  quelque  fois , & qu’il  n’eft  pas  raifonnable  que 
» les  nôtres  foient  plus  étroitement  afl'ujettis  aux  fentimens  de 
•>  St.  Thomas  , que  les  Thomiftes  eux-memes.  ■>  Le  décret  4 1 
que  je  viens  de  citer  marque  en  particulier  deux  points , où  l’on 
abandonnera  St.  Thomas  ; fçavoir  l’immaculée  Conception  de 
Marie , au  cas  qu’il  ait  tenu  pour  le  fentiment  qu’on  lui  attribue , 
& la  difpenfe  des  voeux  folemncls.  Le  décret  ordonne  que  fur 
ces  deux  articles  les  jefuites  fuivent  la  dodrine  la  plus  commu- 
ne, & la  plus  reçue  parmi  les  Théologiens. 

..  5.  Dans  les  queftions  purement  philofophiques , ou  dans 
..  celles  qui  concernent  l’Ecriture  Sainte  & le  droit  Canonique, 
..  on  pourra  aulli  fuivre  d’autres  Auteurs,  qui  auront  traité  ces 
.<  matières  plus  à fond , & , comme  l’on  dit , ex  frofejfo. 

» 4.  Au  refte  , dans  la  crainte  que  de  ce  qui  vient  d’être  dit  , 
»»  quelqu’un  ne  prenne  peut-être  qccalion  d’abandonner  facile- 
» ment  la  dodrine  de  St.  Thomas , il  paroit  nécefl'aire  de  pref- 
» crire  que  perfonne  ne  foit  choili  pour  profelTer  la  Théologie , 
t.  à moins  qu’il  n’ait  un  attachement  fmcère  pour  les  fentimens 
« de  ce  St.  Dodeur,  &:  qu’on  éloigne  de  cet  emploi  ceux  qui 
>•  feroient  dans  des  difpolitions  contraires  : d’autant  qu’il  eft 
••  certain  que  quiconque  aura  un  penchant  marqué  pour  St. 
••  Thomas , ne  quittera  qu’avec  beaucoup  de  peine  &:  très-rare- 


_ -£>igiUz«d-by.Ci«4)^le 
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» ment  fon  fentimen: , pour  en  embrafler  un  autre.  (13) 

Les  deux  prcmieis  articles  de  ce  décret  (ont  infé.és  mot  pour 
mot  dans  le  Kttio  Jludtorum.  De  plus  on  y pre('ciit  à ceux  qui  re- 
pall'ent  la  Théologie  en  leur  particulier , d’obfer\cr  avec  la  plus 
l'crupuleufe  exactitude  , ce  qui  a été  réglé  dans  la  Compagnie  , 
touchant  l’attachement  à la  doûrine  de  St.  Thomas.  ( 14  ) On 
y fait  une  loi , même  aux  ProfelTeurs  de  Philolbphie , de  parler 
en  toutes  les  rencontres  du  St.  Doéleur  en  des  termes  honorables , 
d’embralfer  de  tout  leur  cœur  fon  opinion , toutes  les  fois  qu’ils 
feront  dans  le  cas  de  le  faire , Sc  quand  fon  fentiment  ne  leur 
plaira  pas , de  ne  l’abandonner  qu’avec  peine  Sc  d’une  manière 
refpcdueufe.  (13) 

Il  fe  préfente  ici  plulleurs  qucftions  à faire  a nos  adverfaires , 
fur  lefquelles  il  n’ell  pas  aiféde  prévoir  quelle  fera  leur  réponl'e. 
Je  demande  en  premier  lieu , s’il  eft  un  feul  Corps  Religieux  , 
faifant  profellion  d’enfcigner,  je  n’excepte  nas  meme  les  Domi- 
nicains, une  feule  Univcrlité  Catholique,  dont  les  conftitutions , 
les  rcglemens  ou  les  ftatuts  preferivent  en  termes  plus  for- 
mels , plus  énergiques , l’attachement  à la  doélrine  de  St.  Tho- 

( IJ  ) I.  Noftri  omnino  S.  Thomam 
utpropiiiim  UoAorem  habeiiit , eumque 
iii  l'hcologiJ  rcholallicâ  Tequi  lencaniur  , 
tumquia  cuiiliùutionet  etim  nol.is  conmicn. 
danc,  6c  rummua  Pomiiex  Clcinciu  VUl 
id  fc  cupcrc  lignifîcavii  ; tuin  quia  cùm 
unios  icriptoru  doctrinam  in  .Sociciate 
eligcndain  Conliitucluiiu  moncani  , nul- 
liua  hoc  tcinpoie  do.'lrina  pareil  ocrurre- 
te  , que  lit  câ  fulidior  aui  fecurior  ; ut 
non  iinnieritâ  X.  Thomas  Theolugorum 
princeps  ab  omnibus  haheatur. 

1.  Non  fie  tamen  S.  Thoniz  aflrii'b'  efle 
dcliere  iiicclligaiitur  , ut  mj|l3  prorl'ùs  in 
rc  ab  eo  recciicrc  liccat , cùm  illi  ipli  qui 
fc  Thoiniibs  maximè  piuritcniur,  aliqiian- 
doab  co  rcccdsiit  ; nec  ar..‘liùs  no^^ros  S. 

Thoitu-  alligari  par  lit  > quint  Thuiiiif- 
tas  ipfiis. 

).  In  queflionibus  mciè  philoCophicis, 
tut  ctiain  in  iis  quz  ad  Scripturas  6c  L'a- 
iioncs  pertinent , licebit  feqiii  etiam  alios , 
qui  cas  facultatcs  mjgis  ex  profeifo  trac* 


taverint. 

4.  Czterum  ne  farté  ex  iis  qnz  dfda 
funt , fumât  aliquis  occalioncm  S.  Titoinz 
dodiinam  tacili  dcfcmidi , przfrribcndum 
videtur  , ut  nuUus  ad  doa'iidam  'l'henlo- 
ginm  atfumatur»  qui  non  fit  veié  S.  TIio- 
n.z  dotfltiiiz  Ituoiofus  ; qui  verù  ab  co 
funt  alieni  , omnino  rcmoveintur.  Nam 
qui  ex  animo  S.  l'Iiomz  fuerint  aduicti  , 
CCI  mm  crii  cos  ab  co  non  rccciruros,  iiili 
gravaïc  adinoilum  6c  raiintmé.  Ihid.  decr. 
fd.  t'«/.  I.  p.  fdo 

( 14  ) Servaiis  ^uim  diligenliflimi  iis, 
quz  de  doCliini  S.  l liomz  Icquendà  1 So- 
cieiate  coiilliiuta  funt.  Rat.  Jiud,  liai.  z. 
pag.  119.  tu  f. 

( If  ) Contra  verô  de  S.  Thnma  nun- 
quain  non  loquaiut  honori/icè  , libemibus 
ilium  aniinis,  quuiics  o|<oiicac,  fequendo, 
aui  revercmer  ^6r  giovatê  , liquaiiUu  mi- 
m'i(S  placcai  , defeicndo.  Rjtio  Jiud.  Krÿ. 
l’rcj.  i%t,  lyj. 
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mas  , que  ne  font  les  Conftitutions , Sc  les  Congtcgations  gene- 
rales des  Jcl’uites. 

Je  demande  en  fécond  lieu , fi  la  Société  marquant  d’une  ma- 
nière fi  l'péciale  l’a  prédileélion  pour  la  dotVrine  de  St.  Thomas , 
on  peut  l’acculer  d’avoir  fait  choix  d’un  enfeignement  perni- 
cieux & dangereux  en  tout  genre  , fans  donner  ces  qualifications 
odieufes  à la  doctrine  de  St.  Thomas.  Qu’on  ne  dilé  point  que 
dans  le  fait  , rien  n’eft  plus  éloigné  des  fentimens  du  Doéteur 
Angélique , que  l’enfeignement  commun  des  Jéfuites  ; cela  ell 
très-faux  ; mais  ce  n’ell  point  de  quoi  il  eft  quelHon  pour  le 
moment.  Il  s’agit  de  fçavoir  s’il  eft  vrai  que  le  Fondateur  des 
Jéfuites  dans  les  Conftitutions , que  la  Société  dans  fes  Congré- 
gations générales  , & dans  fon  inftrudion  pour  les  études  , inf- 
trucÜon  qui , fuivant  M.  de  la  Chalotais , eji  U réglé  que  fuivent , 
dr  que  (utvront  les  Jéjuhes  Uns  que  leur  "Société  fubfifter». , ordon- 
nent de  s’attacher  à la  dodrine  de  St.  Thomas  , comme  étant 
la  plus  folide  & la  plus  fûre.  Si  le  fait  eft  certain,  & s’il  n’eft 
point  en  eftet  de  Docteur  plus  exad  & plus  folide  que  St.  Tho- 
mas , voilà  la  Société  parfaitement  juftihée  fur  le  choix  qu’elle 
a fait  de  fa  dodrhie. 

Je  demande  en  troilième  lieu , pourquoi , fi  l’on  excepte  le 
Compte  rendu  de  M.  de  Monclar , les  textes  que  je  viens  de 
citer  ne  fe  lifent  dans  aucun  des  écrits  faits  contre  les  Jéfuites. 
Scroient-ils  échappés  à l’œil  , dans  cette  lediîre  attentive  qu’on 
dit  avoir  fait  des  deux  volumes  de  l’Inftitut  ’ Ne  les  auroit-on  pas 
jugé  déciüfs  pour  la  juftification  ou  la  condamnation  de  la  Socié- 
té î N’eft-ce  point  plutôt  , pareequ’on  les  a trouvés  trop  con . 
chians  en  fa  faveur , qu’on  a pris  le  parti  de  les  fupprimer  î 

En  quatrième  lieu , je  demande  en  particulier  à M.  de  Mon- 
clar , par  quelle  raifon  , après  avoir  dit  à l’honneur  des  Domi- 
r-  7«.  nicains  , qu’i/r  fuivent  U do6lrine  de  S.  ihomus  , porcequils  ne 
croyent  pas  trouver,  de  mctlleur  guide , il  ne  rend  pas  la  meme 
juftice  aux  Jéfuites , tandis  que  leur  Société  en  Corps  déclare 
qu’elle  adopte  St.  Thomas  comme  Jon  Doéfeur  propre -,  &c  cela  par- 
eeque  jufqu’au  moment  où  elle  portoit  fon  décret,  il  n’avoit  paru 
aucim  Théologien  dont  la  doélrtne  fit  plus  fure  & plus  folide.  Il 

en 
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o£  dira  pas  qu’il  n’a  pas  lû  ce  décret  : il  le  cite  dans  fa  douzième 
note  i mais  c’eft  pour  faire  une  mauvaife  chicane  fur  ccs  mots 
/jûc  tempore  i St.  Thamas,  dit-il,  ctoit  encart  en  apparence  le  Deilenr 
dn  tems  s Suarez,  n avait  peint  écrit.  Voilà  comme  on  parle,  quand 
on  fe  laill'e  aller  au  dcl'u:  de  tout  critiquer  j on  veut  trouver  du  mal 
par-tout , & on  fait  li  bien  qu’on  en  trouve.  Car  enfin , dire 
que  depuis  près  de  quatre  ûécles,  qui  avoient  produit  tant  de 
'l'héologiens  fcholalüques  , aucun  n’approche  de  St.  Thomas 
pour  la  folidité  & la  fùretc  de  la  dodrine  ; &c  que  par  cette  rai- 
fon  on  s’attache  à lui  préférablement  à tout  autre  ; e(i-ce  dire 
rien  qui  fall'e  foupçonner  que  St.  Thomas  foit  encore  en  apparence 
le  Docteur  du  temsf  M.  de  Monclar  a-t-il  vd  quelque  part  que 
la  Sociéré  ait  quitté  St.  Thomas  pour  Suarez,  lous  prétexte  que 
la  dodrine  de  ce  dernier  fût  plus  folide  & plus  fûre  > qu’il  en 
produife  le  décret.  Mais  les  Jcfuites  font  un  grand  cas  de  Sua- 
rez : fans  doute  ; font-ils  les  feuls  à l’eftimer  > M.  de  Monclar 
lui -même  lui  accorde  le  titre  grand  homme.  D’ailleurs  où  a 
t-il  pris  que  la  dodrine  de  Suarez  fut  oppofée  à celle  de  St. 
Thomas  J lui  qui  le  fuit  pas  à pas  , qui  n’avance  prefque  pas 
une  alTertion , qu’il  n’appuye  de  Ion  autorité , ôd  qui  a fait  peut- 
être  les  meilleurs  Commentaires  que  l’on  ait  fur  la  l'omme  du 
St.  Dodeur. 

Pourquoi  dit-il , que  les  Jé fuites  rient  pour  aucun  DoSleur  cette 
préférence  de  tendance  tie  vénération,  que  les  Dominicains  ont 
pour  St.  Thomas  > La  préférence  de  confiance  & de  vénération 
pour  le  Dodeur  Angélique , peut-elle  être  exprimée  plus  forte- 
ment que  dans  les  paifages  qu’on  vient  de  lire , & qui  n’ont  cer- 
tainement pas  échappé  aux  recherches  de  M.  de  Monclar  ; 

Pourquoi  renvoye-t-il  à l’hilloire  de  la  Congrégation  de  auxi- 
liù  , compofée  par  le  P.  Serry  Dominicain  , ennemi  déclaré  des 
Jéfuites  , lié  avec  le  parti  Janfénille  qui  prit  foin  de  l’impref- 
fion  & du  débit  de  fon  livre  , lié  fur  tour  avec  le  P.  Qud'ncl 
auquel  il  en  fournit  la  revilion  , 6d  qu’on  fçait  y avoir  fait  beau- 
coup d’additions  &:  de  corredions;  pourquoi,  dis-je  , renvoye- 
t-il  à un  pareil  ouvrage  , pour  y apprendre  cjuelle  a été  dans  la 
Société  l'époque  des  epintom  nouvelles  quelle  a embrajfees , & Us  fui- 
Ÿ art.  nu  Q 
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tes 'de  ce  frojet  fermé  freffuen  tuifent,  eTéhésidatiner  U dtéirine 
de  St.  rhemtfs  l Nous  renvoyons  de  notre  côté  à l’hiftoire  de 
cette  fameufe  Congrégation , compofée  par  un  Jéluite  fous  le 
nom  de  Théodore  Eleuthere  en  reponfe  à celle  du  P.  Serry , 
& l’on  y verra  que  ce  que  ce  Dominicain  a avancé  à ce  fujet,, 
ell  une  pure  calomnie.  Par  quelle  équité  M.  de  Monclar  ne 
cite-t-il  contre  les  Jéfuites  que  des  fources , où  les  Hérétiques , 
& les  écrivains  d’une  probité  fufpeûe  font  feuls  en  polfellion 
de  puifer  î 

hnhn  fur  quel  fondement  dit-il  que  Ut  Deminictins  t'ehni- 
neient  k défendre  le  doUrine  de  St.  Thomas.,  centre  les  fiflimes  nea- 
p.  71.  veaux  du  célébré  Meline  ; que  la  Société  a montre  une  felfteu  unU 
forme  & confiante  de  faire  prévaloir  as  dogmes  Jéfuitiques  ( le  fillc- 
me  de  Molina)  a U doélrine  de  St..  Augujlin  rf*  de  St.  Thomas  ? 
Puifque  M.  de  Monclar  fe  pique  de  Théologie , il  devroit  fça- 
voir  que  Molina  & ceux  des  Jéfuites  qui  adoptent  le  fond  de 
fon  fillcme , ( car  très-peu  le  fuivent  en  tout  ; ) le  prouvent 
principalement  par  l’autorité  de  St.  Augullin  &c  de  St.  Thomas , . 
ôc  qu’ils  le  prouvent  de  manière  à mettre  leurs  adverfaires  dans 
de  très-grands  embarras , que  la  prémotion  phylique , telle  que  l’a 
enfeigne  Bannes  , àc  telle  que  les  Dominicams  la  foutenoienc 
dans  la  Congrégation  de  auxiltis , n’eft  rien  moins  que  clairement 
exprimée  dans  les  écrits  de  St.  Auguftin  & de  St.  Thomas  \ que  ■ 
bien  d’autres  Théologiens  que  les  Jéfuites  , prétendent  qu’elle 
n’y  eft  pas , défient  de  l’y  montrer  , répondent  ntttement  te 
précifément  à tout  ce  qu’on  leur  objeâe  , tandis  que  les  défen- 
leuTs  de  la  prédeccrminotion  ne  difent  en  faveur  de  leur  fiftê-. 
me  rien  d’intelligible.  11  devroit  fçavoir  que  les  partifans  de  la. 
grâce  elficace  par  elle-même  au  Cens  de  Calvin , font  ceux  qui  crient 
le  plus  haut  contie  le  fiHcme  de  Molina , te  qui  fe  monarent  les 
plus  zélés  pour  le  fiilêrae  de  la  prémotion  phylique  \ qu’ils  rejet- 
tent le  premier  , pareequ’il  ell  iircompatiblc  avec  leurs  erreurs 
qu’il  fappe  par  le  fondement  ÿ qu'ils  fe  couvrent  du  fécond  y 
comme  d'un  manteau,  pour  paroître  Catholiques  , fans  l'être. 
te  que  les  Prédéterminans  ne  peuvent  mettre  leur  foi  en  fûreté-,^ 
ni  lauver  laliberté , qu'en  niant  des  conféquences , qui  paroif- 
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•fent  à d’autres  qu’aux  Jcfuites , lices  étroitement  avec  ce  qu’ils 
'cnfeignent  touchant  lefouverain  domaine  de  Dieu  fur  lesa£Uons 
libres  de  la  créature , & touchant  la  nature  de  la  grâce  effica- 
ce. Il  devroit  fçavoir  enfin  que  le  Pape  a permis  également  de 
Ibutenir  les  deux  fyftcmes , qu’il  n’a  pas  déclaré  que  l’un  fût  plus 
ou  moins  conforme  que  l’autre  à la  doârine  de  St.  Auguftin  &c 
de  St.  Thomas , & que  comme  les  Jéfuites  doivent  s’abftenir  de 
traiter  les  Thomiftes  de  Calviniftes  &c  de  Janftniftes  , aurti  les 
Thomilles  n’ont  nul  droit  d’accufer  les  Jéfuites  de  femi-Pélagia- 
nifme. 

Au  relie , que  fait  le  fyllême  de  Molina  à la  morale  des  Jé- 
fuites ; Il  y a fl  peu  de  rapport , que  dans  toute  la  Colledion 
des  AlTertions , il  ne  s’en  trouve  pas  une  feule  qui  regarde  la 
grâce  , ni  qui  tienne  de  près  ou  de  loin  à ce  fylléme.  Mais  je 
m’écarte  de  mou  fujet  ; je  reviens  donc  à l’Inllitut , 6c  à ce  qu’il 
prefcrit  en  particulier  à l’égard  du  dogme. 

On  ne  doit  pas  s’attendre  à trouver  dans  les  Conllimtions  des 
Jéfuites , non  plus  que  dans  celles  d’aucun  Ordre  Religieux  , une  loi 
qui  ordonne  lormellement  à tous  les  membres  de  faire  profeffion 
de  la  Foi  Catholique  , d’ctre  fermement  attachés  à tous  les  dog- 
mes, 6c  de  ne  jamais  s’en  écarter.  Une  pareille  loi  feroit  fuper- 
flue  à l’égard  de  perfonnes  , qui  embralTant  par  état  ce  qu’il  y 
a de  plus  parfait  dans  les  confeils  évangéliques , n’ont  pas  befoin 
qu’on  leur  falTe  une  règle  particulière  de  ce  qui  ell  d’une  obli- 
gation indifpenfable  pour  tous  les  Fidèles. 

Mais  les  Jéfuites  étant  dellinés  par  leur  vocation  à combattre 
les  Hérétiques,  à travailler  à la  converfion  des  Infidèles,  à af- 
fermir les  fidèles  dans  la  Foi,  8c  à les  prémunir  contre  les  errems, 
il  étoit  nécell'aire  en  premier  lieu,  que  dans  l’admifflon  des  fujets, 
on  s'affurât  d’une  façon  plus  fpéciale  de  la  Cacliolicirc  des  fen- 
timens  des  Poftulans;  en  fécond  lieu,  qu’on  marqu.ît  aux  Pro- 
fèffeurs  6c  aux  îétudians  en  Théologie  les  règles  qu’ils  doivent 
fuivre  6c  les  écueils  qu’ils  doivent  éviter , pour  ne  donner  au- 
cune atteinte  à la  pureté  du  dogme.  Voyons  ce  que  les  Confti- 
tutions , 6c  fur  tout  le  Xatio  ffin/iorum  prefcrivent  fur  ces  deux- 
points. 

Q i 
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Il  efl:  marqué  dans  rcxameii  général  qui  doit  être  propolé  à 
tous  ceux  qui  fe  préfentent  pour  être  reçus  dans  la  Compagnie  de 
Jefus  , qu’entre  plufieurs  chofes  fur  lefquelles  il  faut  les  inter- 
roger pour  de  juftes  raifons , la  première  eft  s’ils  lè  font  retirés  du 
fein  de  la  fainte  Eglife  Romaine  , en  renonçant  à la  Foi  ou  en 
tombant  dans  des  erreurs  contre  la  Foi  ; enforte  qu’ils  ayent  été 
condamnes  pour  avoir  foutenu  quelque  propofition  héiccique  , ou 
déclares  fufpeûs  d’héréfie  par  fentcnce  publique  ; ou  s'ils  ont  été 
notés  d’infamie  par  une  excommunication , à titre  de  fehifmati- 
ques , pour  avoir  méprifé  l’autorité  &c  la  diredion  de  notte  Mere 
la  Sainte  Eglife.  ( 1 6 ) 

La  déclaration  fur  cet  endroit  ajoute  que  , fi  quelqu’un  étoit 
foupçonné  d’être  dans  quelque  fentiment  erronné  en  matière 
appartenante  à la  Foi  Catholique  , il  eft  liors  de  doute  qu’on  ne 
doit  point  le  recevoir  , tandis  que  le  foupçon  dure.  ( 17)  Elle 
donne  de  plus  cet  avis  fage  aux  Supérieurs  chargés  de  cet  exa- 
men , que  , quoique  les  cas  énoncés  foient  du  nombre  des  empe- 
chemens  qui  ferment  l’entrée  de  la  Société  , &c  qui  irritent  la 
profelfion , il  faut  néanmoins  fe  doimcr  de  garde  de  les  propofet 
au  Poftulant  comme  des  empccheraens  , julqu’à  ce  qu’on  ait  tiré 
de  lui  la  vérité  ; pareeque  fi  celui  qui  auroit  un  grand  délit  d’en- 
trer dans  la  Société  , venoit  à fçavoir  que  la  fituation  où  il  fe 
trouve  eft  un  obftacle  à fa  réception , ce  pourrok  être  pour  lui 
un  fujet  de  cacher  la  vérité. 

Les  Conftitutions  s'expriment  dans  les  mêmes  termes  à l’en- 
droit où  elles  traitent  des  erapêchemens  à la  réception.  ( 1 8 ) Il  y 
eft  dit  en  outre  que  , quand  même  le  Poftulant  n’auroit  pas  été 
condamné  par  fentence  publique  , fi  néanmoins  l’erreur  avoir  été 
publique  , & qu’il  fût.  violenunent  ful'pedé , de  forte  qu'il  feroit 


Ex  iis  calibus  > de  quibns  hoiicftis 
obcatiliisomnes  imerrogarioponce,prirmu 
»(t  recfirilTe  i gremio  Sanftx  £ocle(iz, 
fid:m  abiicgendo  > vcl  iti  errores  conira 
ipfatn  iic  incurrendo  ,,ut  djiiniiauis  ob  ali- 
qi-üin  pirpoiiiioiieiB  lizreiitam  quis  fuerit  >. 
vcl  ut  fulpetftus  lixrclis  per  fciucmiampu< 
hliom  ôtcliranit,.  vcl  (i  inîàmis  ob  excoin- 
■luiiicatioacmtanquainldbilhuücus  > fpretâ 
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( 17  ) (^i  fuQicflas  eiTcr  de  opininne 
aliqud  crioiicl)  in  re  ad  Caiholicam  Fis 
dem  periineme  conllae,  quanidiu  fuf. 
picio  nuuiet , cum  non  efle  admiuendum.. 
Dedar  B.  llinL. 
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— Digitiaed  byX^)jçle 


ou  Examen  du  syste’mb  d'unité*.  115 

à craindre  qu’on  ne  l’appellât  en  jugement , il  ne  faut  point  le 
recevoir.  ( 1 9 ) Je  remarque  que  les  Conftitutions  ne  diî'ent  pas 
à la  vérité  politivement , Il  le  Pollulant  a abandonné  fon  opinion 
erromiée  , dans  le  tems  où  il  demande  à être  reçu  ; mais  elles  lu 
fuppofent  , puifqu’elles  parlent  de  (on  erreur  , comme  d’une 
choie  déjà  palTée.  D’ailleurs  il  n’eft  pas  vraifemblable  que  le  délit 
de  fe  faire  Jéfuite  vienne  à un  homme  , qui  aéluellement  a de 
mauvais  fentimens  en  matière  de  Foi  ; & dans  l’ufage  il  n’eft 
jamais  arrivé  , à moins  de  lluprile  , qu’on  ait  reçu  dans  la  Com- 
pagnie quelqu’un  qui  eût  écé  hérétique  , quelque  protellation 
qu’il  fît  d’être  Catholique  dans  le  moment  qu’il  polluloit.  À l’é- 
gard du  l'cliifme  , les  Conftitutions  déclarent  que  , li  quelqu’un 
etoit  né  en  pays  fchifmatique , en  forte  que  le  fchifme  fût  le  pcclic 
général  de  fa  patrie , 6d  non  le  lien  particulier  , ce  ne  feroit  pas 
une  railbn  de  le  compter  parmi  ceux  qui  font  exclus  de  la  Coni 
pagnie  ; Si  que  la  mênre  choie  doit  s’entendre  de  ceux  qui  fe- 
roient  nés  dans  un  pays  hérétique.  ( lo  ) Ce  texte  confirme  la 
remarque  que  je  viens  de  faire. 

Saint  Ignace  porte  encore  plus  loin  les  précautions.  I!  veut 
qu’on  demande  au  Pollulant  , li  quelqu’un  de  les  ancêtres  n’a 
point  été  noté  çour  quelque  erreur  contre  la  Religion  Chrétienne, 
ou  déclaré  hérétique  par  Sentence,  (ai)  tnlin  parmi  les  condi- 
tions réquifes  pour  être  admis  , il  exige  une  doilrine  faine  dans 
ceux  qui  auroient  fait  leurs  études  , &c  dans  les  autres  de  l’apti- 
tude à l’acquérir.  ( aa  ) Ces  précautions  nécelFaires  en  tout  tems, 
l’étoient  principalement  au  tems  où  St.  Ignace  écrivoit  les  Conlli-  « 
tutions  , Sc  dans  les  commencemens  de  fa  Compagnie  ; l’hérélie 


(19)  Quninvis  per  publictm  femcmiam 
q'.ùi  cundctniraïus  non  tuent , fi  oineii  crror 
ejiis  publicus  exciiiirct , ac  vciicincnier  fui'- 
pc.Hu  effet , & quùd  in  judicio  conveniri- 
poffet  limeretnr  , adinitti  non  débet.  Ve- 
rùm  hoc  jndicium  prxpolîio  Geiietali  ter 
linijueitir.  Üecl. 

( zo)  Qtiod  ad  rdiifina  atiinet  , qui  in 
terri»  Ichiliuniicorum  nafcorcror  ka  ut 
fchilm.i  generale  peccatum  effet  patrixi&c 
nonfclùiu  pai'ticulorc  ipfiiis,  non  effet  lue 
tutm:  ab-  cauliuD)  intet'  coi  nuiiKraudiUji 


uiâ  Sociemte  excludiiniur:  & tantuindein 
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noialus  fuerit  > vcl  cicclaratus  ob  aliqucni. 
errorciu  contra  nofftain  Chriliianain  Keli- 
gioncin.  ff.vam.  gen.  cup.  ).  u.  p. 
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infeclant  alors  prefqiie  toutes  les  contrées  de  l’Europe  , Sc  les 
fujecs  c^ui  fe  prél’encoient , écaiat  pour  la  plupart  déjà  formés , Sc 
ayant  tait  leurs  études  dans  d’autres  Colleges  que  ceux  de  la  So- 
ciété. Elles  font  indifpeni'ables  dans  un  Ordre  confacré  au  fervice 
du  prochain  , Sc  qui  ne  peut  y travailler  avec  l'ucccs  , qu’ autant 
que  les  fujets  qu’il  employé  , joüiflfent  d’une  réputation  audelTus 
de  tout  reproche  , Sc  font  , fuivant  l’exprelSon  de  l’Ecriture , » 
hommes  de  bon  timoigntge. 

Il  cil  difficile  de  concevoir  comment  M.  de  Monclar  a pû  réuffir 
à donner  un  tour  odieux  aux  palfages  qu’on  vient  de  lire  , Sc 
^ comment  il  les  a fait  fervir  à prouver  que  , qHtlqtit  dilicstejfe  ^ue  U 
Société  afftiie  fur  U choix  des  Jttjets  , elle  en  reçoit  de  fort  fn/peSts. 
On  conçoit  encore  moins  comment , vû  les  idées  atfreufes  qu’il 
ji.  donne  partout  de  la  Société  Sc  de  fon  Inftitut , il  a pû  dire  - qu’il 

- n’eft  pas  trop  convenable  que  , dans  un  Ordre  jaloux  de  fa 
••  gloire  , expolé  aux  yeux  de  tous  , &:  difpenic  de  toute  péni- 

- tence  , parce  qu’il  eft  confacré  à l’inftrudion  du  prochain  , on 

- admette  des  infâmes  , des  pécheurs  énormes  , des  cœurs  càpa- 
» blés  de  méditer  Sc  d’ordonner  un  alTaffinat  \ Sc  que  des  hommes 
>.  de  cette  trempe  foient  alTociés  à la  million  de  la  Société , pour 

- lemer  la  parole  divine  dans  le  champ  du  Seigneur.  « 

Il  eft  d’une  faufteté  notoire  que  la  Société  donne  entrée  chez 
elle  à de  pareils  fujets.  Mais  je  veux  que  cela  foit  : je  foutiens  que 
M.  de  Monclar  ne  peut  fans  inconféquence  lui  en  faire  un' repro- 
che. Eft-il  plus  convenable  en  effet , qu’une  Société  dont  l’Infti- 
ui.  tut , fuivant  M.  de  Monclar,  eft  direéiement  oppofé  à l’efprit  de. 

la  Religion  Chrétienne  , dont  les  loix  conftitutives  font  la  fource 
• '•  d’une  morale  corrompue  , qui  depuis  deux  liccles  afflige  l’E- 
J4.  glife  , feandalife  Sc  effraye  l’Univers  ; qu’une  Société  qui  met 
le  poignard  dans  la  main  de  fes  Novices  pour  éprouver  leur 
obciffance  Sc  les  former  aux  alfaflinats  , qui  eft  occupée  fans 
ceffe  à répandre  la  fuperftition  Sc  à corrompre  la  morale  par 
des  maximes  dont  la  Religion  Payenne  &Mahométane  rougiroit, 
qui  ne  prêche  d’autre  Religion  que  celle  qui  eft  le  tombeau 
de  la  véritable  , le  fcandale  de  la  Foi  Sc  la  honte  des  mœurs  ; 
eft-il  , dis-je  , plus  convenable  qu’un  tel  Ordre  n’admette  que 
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des  fujets  d’élite  , des  fujecs  vertueux  &c  Irréprochables  î n’eft-il 
pas  naturel  au  contraire  qu’il  ne  reçoive  dans  fon  fein  que  des 
l'célérats  ; puilqu'aufli  bien  les  fcélérats  font  les  feuls  propres  à 
l’exécution  de  les  deffeins  > Veut-on  que  , par  un  excès  de  fcé- 
lératefl'e  , la  Société  fafle  exprès  choix  d’ames  pieufes , timorées , 
éloignées  du  vice  , pour  les  drefler  elles-mcme  aux  crimes  &c  à 
l'impiété  ? 

A l’égard  des  ProfelTeurs , il  eft  recommandé  à celui  qui  ex- 
plique l’Ecriture  Samte  , d’interpréter  d’une  manière  également 
pieulé  doile  &c  grave  les  Lettres  divines , félon  leur  fens  naturel , 
fie  littéral  , propre  à confirmer  la  Foi  &c  à nourrir  les  bonnes 
m(turs.  Le  but  principal  qu’il  doit  fe  propofer , eft  de  défendre 
la  verlion  approuvée  par  l’Eglife  ; ce  doit  être  aufli  le  but  du 
Profeifeur  de  langue  Hébraïque.  Lorl'que  les  Canons  des  Pontifes 
ou  des  Conciles , généraux  furtouc , déclarent  que  tel  fens  eft  le 
fens  littéral  d’un  palfage  , il  doit  fe  conformer  à cette  définition , 
6c  ne  poin;  reconnoître  dans  le  meme  palfage  d’autres  fens  lit- 
téiaux , à moins  qu’il  n’y  foit  engagé  par  des  raifons  très-plaufiblcs. 
Si  les  Peres  ou  les  Conciles  fe  lervent  exprefsement  d'un  texte, 
pour  appuyer  quelque  dogme  de  la  Foi , qii'il  enfeigne  que  la. 
fens  , foit  littéral , foit  myftique  , dans  lequel  ils  l’employent , 
eft  certainement  le  vrai  fens  de  ce  texte.  Qu’il  marche  avec  ref- 
peél  fur  les  traces  des  Saints  Peres  ; 6c  s’ils  s'accordent  entre  eux. 
fur  quelque  fens  littéral  ou  allégorique,  principalement  lorfqu’ils. 
parlent  en  termes  exprès  , 6c  qu’ils  traitent  de  delfein  formé  de. 
l’Ecriture  ou  du  dogme  , qu’il  ne  s’écarte  point  de  leur  interpré- 
tation. S’ils  ne  s’accordent  pas  , qu’il  choililfe  parmi  leurs  difté- 
rentes  explications  , celle  vers  laquelle  il  lui  paroitque  l’Eglife  in- 
cline depuis  pluslong-tems , d'un  confentement  plus ujuverfeLBien ■ 
plus , s’il  eft  quelque  dogmede  la  Foi,  que  le  plus  grand  nombre 
des  Peres  6c  des  Théologiens  s’efforcent  de  prouver  par  les  Ecri-  • 
tures,  qu’il  fe  garde  bien  de  nier  qu’on  puilfe  le  prouver  par  cette 
voye.  Que  dans  les  différentes  variions  , Chaldaïque  , Syriaque, 
de  Théodotion  , d’Aquila,  de  Symmaque  il  profite  de  tout  ce. 

3u’il  rencontrera  de  Favorable  à la  Vulgate  latine,.&  auxmyftères. 
e la  Foi  i funour  li  ces  interpictaiicuas  favorables.  feJileoc.dans  lar 
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Vcrfion  des  Septante  , dont  il  doit  toujours  parler  avec  honneur. 
Dès  qu’il  s’agira  de  défendre  la  V ulgate  &c  les  dogmes  Catholi- 
ques , qu’il  touille  jufques  dans  les  écrits  des  Rabbins  , Sc  qu’il 
tarte  ul'age  de  tout  ce  qu’il  y trouvera  d’utile  à fon  but  ; mais  en 
fe  fervant  du  témoignage  des  Rabbins , qu’il  n’aille  pas  pour  cela 
leur  concilier  aucune  autorité  , de  peur  que  quelques-ims  de  fes 
auditeurs  ne  conçoivent  de  l’ellime  pour  eux  , principalement  ii 
ce  font  de  ces  Rabbins  qui  ont  écrit  depuis  la  nailfance  de 
Jefus-Chrill.  (13) 

Ces  règles  font  fx  décifives  en  faveur  de  l’attachement  invio- 
lable du  Corps  de  la  Société  à la  doclrine  Catholique  ; elles  font 
fl  claires  , fi  exprelles  , que  nos  adverfaires  ne  voyant  aucun 
moyen  de  les  détourner  à un  mauvais  fens  , ni  de  les  faire  qua- 
drer  avec  leurs  aceufations , les  ont  enfevelies  dans  le  plus  pro- 
fond filence  3 il  n’en  paroit  pas  le  moindre  vertige  , la  moindre 
indication  dans  aucun  de  leurs  écrits.  Ces  règles  li  l'ages  , Sc  donc 
il  eût  été  à fouhaiter  que  quelques  particuliers  ne,  fe  fullent 
jamais  écartés  , font  tirées  de  l’InllrucUon  pour  les  études , de  ce 

Livre 


( ) 1.  Inteliigat  Tuai  partes  e/Te , divi» 

nas  liitcras  juxta  gcnnanuin  lirrcralcmauc 
t'cniuin  ) qui  recum  in  Deum  HJcm  , bo* 
norumiiuemorum  inftitiuaconnrnicc»pii» 
doâèi  graviter  explicarc. 

1.  Inter  cetera  ad  qus  ejui  intentio 
feratur  > illud  przcipuum  lie  »uc  veriionem 
cb  iicclclia  opprobaum  drlciular. 

f.  Atiaruin  vetlionuni  • fivc  latinarum 
Tecentiurum  > (i  vc  QiaMaicx  »^Syrtac  j:  » The* 
odoijonis,  AquÜx»  ^yimiinchi  . • • ncc  ca 
prxtcreat  , cjux  latine  edirioni  Vulgatx» 
4îdci<]ue  noilrx  inyltcriu  vaid<è  fnveanr» 
prxl'crtim  ii  iucrinc  apud  70  Jntcrprctcit 
dcquibusbonoiiiicè  feinper  loqucndumelh 
” Si  quein  littcrsieiii  cujulpiam  loci 
4cnlum  « eife  iigniiicant  Poniid'  uin  feu 
Conciiiorimijprxlciiim  ecncralium , Caiio* 
ncsicum  omninô  lirtenifem  ciTc  derendsr; 
nccalios  prxrerra  Jitteralcs  addat»  ntti  cxi< 
miis  aJditcim  coiijcitmU.  Si  <]ucin  criain 
cd  ali^uod  Fidci  dogma  confirnunduiu  ex 
imiituto  p^ermit cuin  ijuoque  fcoTmii  • 


aat  litrerolem  tut  myfticam  i certum  tainen 
clTc  doccat. 

7.  SanctorumPotnmï  veiHgüi  revtrcntcr 
inlilhu  Iiuerquos  % iide  nno  aliquo  iênfa 
iittcralivci  allcgoricoconveniat»  prxfertim 
dum  difertn  verbis  loquuniur  » ex  pio))o* 

iito  deferiprum  aut  de  dogmatibiu  dilpu* 
laiic»  ab  eo  non  recédât.  Si  non  coiiveniac  » 
ex  variis  expotitionihus  cam  prxfcrat  » in 
quain  â mulris  jim  annia  tcdciia  magno 
conlcnfa  videtur  propeniior. 

%.  ertom  ii  qtiod  cft  fidci  dogma» 

quod  trrè  jatn  piurimi  Parresaurlhcologi 
è dcriptuiis  prohaiv  coiitcnduiu  » id  iplc 
prubari  indc  pullè  non  iiegcr. 

9.  Si  quiJ  lit  iii  Hebrxorum  Rabhiuis» 
quod  vel  pro  htinâcditione  Vulgarâ»  vcl  pro 
Catholicis  dqginatibm  poifit  amerri  » id  itti 
alfcrat  > ut  îHis  proprerd  non  concilier  au> 
loi'iiaretn  > ne  ad  cos  aliqui  aificiantnr  ; 
pixCcitim  il  iucrint  ex  iis  qui  poil  Oirifti 
Domini  tempera  rcriprcrum.K^«7^d.iW« 
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Livre  que  les  Jcl'uites  fuivent  & fuiveront,  tant  que  leur  Société  fub- 
liftera , comme  le  témoigne  M.  de  laClialotais.Ainliles  Jcluitcs  font 
& l'eront  toujours  fournis  aux  définirions  des  Souverains  Pontifes 
& des  Conciles  -,  ils  reçoivent  &c  recevront  toujours  la  V'erlion 
des  Saintes  Ecritures  que  l'Eglife  leur  met  entre  les  mains , aulli 
bien  qu’en  celles  de  tous  les  tidclcs , &c  l’interprétation  qu’elle 
leur  en  donne  ; ils  marchent  Sc  marcheront  toujours  fur  les  traces 
des  Saints  Peres  ; ils  ne  négligent  point  &c  ne  négligeront  jamais 
aucun  des  moyens  , que  la  docilité  pour  les  premiers  Pafteurs , 
le  travail  alTidu  , l’étude  des  langues , les  recherches  dans  l’anti- 
quité Eccléliaftique  , leur  fourniront  de  prouver  , d’affermir  , de 
maintenir  les  dogmes  de  la  Foi , contre  des  explications  que  l’E- 
glife  n’avoue  point , ou  qu’elle  rejette  comme  hérétiques , fuf- 
pedes  , téméraires. 

Au  refte,  ces  Règles  ne  font  pas  tellement  propres  du  ProfelTeur 
d’Ecriture  Sainte  , quelles  ne  regardent  auUi  les  Prof'efieurs  de 
Théologie  Scholaftiqiie , dans  toutes  les  occalions  où  ils  fe  fervent 
de  l’Ecriture  , des  définitions  des  Papes  & des  Conciles  , des 
pall'ages  des  Peres , foit  pour  prouver  le  dogme  , foit  pour  com- 
bartre  l'hérélie.  Car  ce  font  ces  autorités  fur-tout  qu'il  leur  eft 
recommandé  de  faire  valoir  ; quoiqu’on  ne  leur  défende  pas  d’em- 
ployer aufti  celles  des  Théologiens  , pourvu  qu’ils  n’accumulent 
pas  les  citations  à l’excès.  ( 14  ) Dans  les  matières  qu’ils  traitent, 
on  veut  (Qu’ils  joignent  la  foliditc  & la  fubtilité  avec  l’orthodoxie 
& la  piété  ; que  leur  premier  foin  foit  de  fortifier  6c  de  foutenir 
la  Foi , contre  les  efforts  de  l’impiété  & de  l’héiélle  ; qu’ils  s’ap- 
pliquent aulli  à nourrir  dans  leurs  éléves  l’amour  de  la  vertu.  C’ert 
pourquoi , dans  les  queftions  que  St.  Thomas  leur  ^ide  6c  leur 
Docleur  , ne  traite  point  de  deifein  formé  , on  leur  defend  de  rien 
enfeigner  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  les  fentimens  de 
l’Eglife  6c  les  traditions  reçues , ou  qui  puill'e  donner  la  plus  lé.feie 
atteinte  aux  principes  de  la  folide  piété.  On  leur  defend 
encore  de  réfuter  aucun  des  argumens  reçus  6c  employés  com- 


(14)  In  affirrentlis  DoAonim  autoriia-  ficutt,  tu 
tîbns  non  lît  Ccm,  Prof»  fup» 

fart.  II L 
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muncmenc  pour  prouver  les  Myilères  de  la  Foï , quand  même  ce 
ne  fcroient  que  des  argumeas  de  convenance , &c  de  donner  de 
nouvelles  preuves  de  leur  invention  , à moins  qu’elles  ne  foient 
déiuiccs  de  principes  folides  Sc  conlîans.  ( ly  ) 

L'attention  de  la  Société  à écarter  de  fon  enl'eignement  tout  ce 
qui  pourroit  interell'er  le  dogme  , ne  s’arrête  point  aux  ProfelVeurs 
de  Théologie.  Plulieurs  quellions  de  Pliilofophie  tiennent  de  très- 
près  à la  Religion , je  ne  dis  pas  feulement  naturelle , mais  révélée. 
Il  eft  certains  fylièmes , que  leurs  auteurs  donnent  pour  purement 
Philofophic^ues , Sc  qui  par  cette  raifon  , difent-ils , ne  blefl'ent 
point  la  Foi  , quoiqu’ils  foient  contraires  à ce  que  cette  même 
Foi  nous  oblige  de  croire.  La  Société  qui  ne  connoit  point  cette 
dangereufe  dillinûion  de  vérités , les  unes  Théologiques , les  au- 
tres Philofophiques , qui  fubliftent  enl'emble  , quoique  les  unes 
affirment  ce  que  les  autres  nient  ; & qui  ne  penfe  pas  que  Dieu 
comme  auteur  de  la  raifon , foit  contraire  à lui-même  comme 
auteur  de  la  révélation  ; la  Société  , dis-je , interdit  à fes  Phi- 
lolbphes  tout  fyftême  , qui  pourroit  altérer  le  moins  du  monde 
la  pureté  du  dogme  , quelque  ingénieux  qu’il  foit  d’ailleurs.  En 
même  tems  donc  quelle  leur  défend  de  s’écarter  dans  les  points 
de  quelque  importance  , du  fentiment  d’Ariftote , le  feul  auteur 
qui  fût  fuivi  univerfellement  dans  les  Ecoles  , au  tems  où  elle 
fit  ce  réglement , elle  met  à fa  dcfenfe  deux  exceptions  très- 
importantes  -,  par  la  première  elle  les  autorife  à abandonner  le 
fentiment  d’Ariftote , lorfque  la  plupart  des  Académies  s’accor- 
dent à le  rejetter.  Ce  qui , pour  le  dire  en  paflant , met  les  Pro- 
fefteurs  Jéfuites  en  droit  d’embralfer  les  nouveaux  fyftêmes  Sc 
les  nouvelles  découvertes , lorfqu’elles  font  parvenues  à un  certain 


( ) .Soi  manerû  eflë  iiitcliigai  Cotidim 

dirpmandi  fubtilirattm  iti  cuin  onbodoxâ 
fidc  ac pietatc  conjangetc,  ut  huic inprimis 
iila  dcicrviar.  Reg.  Prof. fcMt/l.n.1.  vol.  l. 

In  duccndo  cnrioborandz  primàin  fidei 
aleniixque  pictatU  cura  habcatur.  Quare 
in  in  qufiliunibua  > qtiaa  S.  Thomas  ex 
piolcllo  non  trtKiUl , ikuk>  quidquain  do- 


ceat , quod  cum  Ecclelix  fcnfu , receptijque 
tradiiiunibiii,  non  béni  conveniai  > quod- 
que  aliquo  modo  folidx  pietatis  hrmiiatcin 
ininoat.  Quà  pertinec.  ut  ncc  rercpias  lam  , 
quamvis  cunijrucntes  comùinraiionesiqui- 
busiidei  rcs  probari  foient  ■ refcllanti  nec 
tcmcri  novas  cxcogitent , nifi  ex  conllan- 
tibos  foUdifque  prtncipiù.  UiJ.  «.  (. 
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point  de  vogue  de  célébrité  , qui , pour  l’ordinaire  , ell 
un  garant  de  leur  certitude  , ou  du  moins  de  leur  extrême  vrai- 
l'cmblance.  La  fécondé  exception  eft  que  , fi  dans  le  Philofophe 
Grec , ic  par  la  même  raifon  , dans  tous  les  autres  , il  fe  reiw 
contre  quelque  opinion  contraire  à la  Foi  orrhodoxe  , ils  doivent 
la  rejetter , éc  combattre  de  toutes  leurs  forces  les  raifons  dont  on 
l’appuye.  (^6)  Il  leur  eft  encore  prefcrit  de  ne  lire  en  leur  parti- 
culier , & de  ne  produire  en  Claft'e  qu'avec  beaucoup  de  choix 
&c  de  précaution  , les  Interprètes  d’Ariftote  qui  ont  écrit  contre 
les  dogmes  de  la  Religion  Chrétienne  , dans  la  crainte  que  leurs 
difciples  ne  prennent  du  goût  pour  ces  dangereux  écrivains.  ( 17  ) 
Les  Provinciaux  ont  ordre  de  veiller  avec  exaélitude  à l’obfer- 
vation  de  ce  dernier  réglement.  { 18  ) 

Tout  le  détail  que  je  viens  d’expofer  eft  compris  dans  unfeul 
texte  des  Conftitutions  , &c  n’en  eft  que  le  développement.  ..  En 
»•  général , dit  St.  Ignace  , on  expliquera  les  Livres  qui , dans 
" chaque  faculté  , paft'eront  pour  contenir  la  doélrme  la  plus 
» (blide  &c  la  plus  iûre  -,  &c  l’on  ne  touchera  point  à ceux  dont 
« la  doûrine  ou  les  auteurs  font  fufpcâs.  “ f 19  ) La  raiibn 
pour  laquelle  il  ne  veut  pas  qu’on  life  les  ouvrages  même  exempts 
de  tout  foupçon  de  mauvaife  doclrine  , lorfque  l’Auteur  en  eft 
fufpeâ  , eft  que  pour  l’ordinaire  nous  nous  afteélionnons  àl’auteur 
par  la  leâure  de  fes  écrits  ; 6c  que  l’autorité  qu’il  acquiert  fur 
notre  efprit  dans  les  choies  où  il  penfe  bien  , peut  enfuite  nous 
faire  illulion  , 6c  même  nous  perfuader  dans  celles  où  il  penfe 
mal.  C’eft  que  d’ailleurs  il  eft  rare  qu’il  ne  fe  mêle  quelque  poi- 


( l6)  In  rct)Uj  ni icajas  moment i nb  Arir. 
toielenonreeeclft;  nifiqOKltnctdiiiiilo^t- 
ni , quam  Acsdcmix  ubiqne  probant»  alie- 
mim  : mnltdmi^it  fi  otthodoxz  Fidei  re- 
pugnet  ; advcrsus  quam  ii  qasTunt  iUios» 
tliîfVc  Philorophi  orvumcnia , ftrenai  refel- 
lere  fludeat , iiixtaLateranenTcConciliam. 
Rtt,  ftuj.  R/g.  Prof.  Phtl.  vol.  l.p.  19;. 

( 17  ) Ariftotelij  interprétés  maîé  de 
Cliriftiaiiî  Religione  meriios»ncn  lînema- 
giio  dcledu  a'Jt  légat , aui  in  fcholam  pro- 
teraii  cavcatquene  erga  iUosafficiamnrdif- 


cipoli.  UiJ.  ».  f. 

Çlt)  Diligenter  Iludett)  ut  Przeeptotet 
Philofophiz  cummagnodelcdlu  eos  Arifto- 
telis  interprètes  Icgant»  qui  contra ChrifUt* 
na  dogmaia  impiè  rcriplcnint.  R/g.  Prn, 
vo/.  r.  p.  8t.  ».  f)' 

(19)  Generaiini  . . . illi  przicgcntur 
libri  > qui  in  quavis  raailrate  fcli.üores  ac 
lêeurioris  doi.4rinz  lialxbuntur.  Nec  iili 
funt  attingendi  quorum  docU  itia  srcl  au  tores 
fulpeAi  liiit.  Caîyi/s.  p.  A- c.  14.».  i.  vW.  I. 

^ 197’ 

R 1 


Digitized  by  Google 


V ï I. 

Par  rapport  aiit 
opiDion*  riitOi* 
lui  défend  les 
iiouveautcs. 
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fon  , 4-IW5  ce  qui  fort  d’un  cœur  infede  du  venin  d’une  mauvaife 
dodrine.  ( 5 o ) St.  Ignace  parloit  de  la  l'orte  d'après  le  bon  fens  &c 
fa  propre  expérience.  Trompé  par  le  titre  , il  avoir  lû  dans  les 
premiers  tems  de  fa  converlion  le  Soldât  chrétien  d’Erafme , croyant 
cet  ouvrage  propre  à nourrir  fa  piété  : il  éprouva  le  contraire. 
C’eft  pourquoi  il  voulut  que  les  écrits  de  cet  auteur  dangereux 
à plus  d’un  égard  , fulVent  mis  dans  l'a  Compagnie  au  rang  des 
livres  défendus.  Les  Conllitutions  font  , ce  me  femble  , fuffi- 
famment  juftifiées  fur  tout  ce  qui  regarde  le  dogme.  Venons 
à ce  qui  concerne  les  opinions. 

La  Société  s'ell  principalement  propofé  trois  chofes  au  fuiet 
des  opinions  ; 1°  d’éloigner  fes  enfans  de  tout  amour  pour  les 
nouveautés  ; 1®  d’éviter  les  opinions  relâchées  : j®.  d'introduire  Sc 
de  maintenir  dans  fon  Corps  une  manière  de  penfer  folide  , 
tellement  uniforme  , qu’elle  n’exclue  pas  cependant  une  honnête 
liberté  dans  le  choix  des  fentimens. 

L’amour  des  nouveautés  toujours  dangereux  dans  toutes  les 
matières  de  quelque  importance  , l’ell  fin  tout  dans  les  matières 
rhéologiques  ^ s’il  a les  dangers  pour  les  particuliers  , il  en  a 
de  beaucoup  plus  grands  pour  un  Corps  qui  fait  prolellion  d’en- 
feigner.  Je  ne  m’arrêterai  point  à prouver  ces  principes  qui  font 
inconteftablcs  , Sc  dont  l’expérience  de  tous  les  liècles  a démon- 
tré la  vérité.  C’eft  pourquoi  les  Conllitutions  recommandent 
exprefsèment  de  ne  point  admettre  d’opinions  nouvelles.  [$i  J 
Elles  déclarent  qu’il  ell  nécelTaire  de  retenir  par  toutes  fortes  de 
moyens  dans  de  juftes  bornes  , la  licence  à introduire  ou  à fuivre 
les  nouveautés , & elles  en  font  un  devoir  indifpenfabic  pour  les 
Supérieurs.  ( ji  ) Dans  les  chofes  même  , où  la  Foi  &:  la  piété 
ne  courent  aucun  rifque  , elles  défendent  à qui  que  ce  foit 


( JO  ) Qüamvis  liber  fufpîcionc  malx 
dodiinx  vaccr  > cùm  ïamen  rulpcc^us  ell 
auior,  Icgi  ciminonconvcnttjfolcc  cniinin 
causa  elle  » ut  <2ui  b gic  ud  aurotem  alticiatur  ; 
6c  autoritas  apud  habet  in  iis 

quz  l)cnâ  dicity  pollet  pulbnodiim  aliquid 
pcrfuadrrc  ex  iis  qux  maiè  dici^  Rarum 
cU  cuam  ali^uid  vencjii  non  aJmüccri  > in 


iis  qux  à pedore  veneni  pleno  egrediunrar* 

ioïtL 

( 1 1 ) Novx  opiniones  admittaidx  non 
fuut.  Couftn^Ÿ'  0.ve>/.  i.p. 

( J2  ) Necefl'c  ell  ingenioriim  liccmiam 
in  optnionibus  vclintnMucciulis  vcl  fectaii* 
dis  > omnibus  modis  ccria  loge  coercere» 
Reg-  iVev.  vo/.  2.p.  &z>n.  {4. 


-Digùized  by  Lu.)  j^c 


ou  Examen  du  syste'me  d'unite’.  13J 

d’introduire  de  nouvelles  queflions  touchant  les  chofes  de  quel- 
que conl'équence  , de  foutenir  aucun  fentünent , qui  n’aura  pas 
pour  lui  une  autorité  refpedahle  , l'ans  avoir  confulté  ceux  qui 
préiident  aux  cmdcs , d’enfeigner  rien  de  contraire  aux  axio- 
mes des  Doélcurs  , a ce  qui  cil:  reçu  communément  dans  les 
Ecoles.  Dles  ordonnent  au  contraire  a tous  de  fuivre  les  auteurs 
les  plus  approuves , &c  les  fentimens  qui  feront  pour  lors  le  plus 
en  vogue  dans  les  Academies  Catholiques.  ( 3 3 ) A l’égard  même 
des  ProfelVcurs  de  Philofophie  , il  e!l  enjoint  aux  Provinciaux  de 
les  priver  de  leurs  chaires  , fans  balancer  un  feul  moment , s’ils 
remarquent  en  eux  du  pencliant  pour  les  nouveautés , &unefprit 
trop  ennemi  d’une  certaine  contrainte.  ( 34  ^ 

Sur  quoi  l’on  remarquera  en  premier  lieu  , que  la,  Sociéré 
porte  fi  loin  1 horreur  des  nouveautés , qu’elle  les  rejette  dans  les 
quedions  même  qui  n’interelfent  ni  la  Foi  ni  la  piété , lorfqu’elles 
(ont  d’ailleurs  de  quelque  importance.  Cette  précaution  paroitra 
peut-être  exceflive  ; elle  ne  l’eft  point.  Tous  ces  efpritsà  fyftêmes, 
qui  ne  peuvent  s’art'ujettir  à penlêr  comme  les  autres, qui  veulent 
toujours  donner  du  nouveau  , vont  pour  l’ordinaire  beaucoup  plus 
loin  qu’il  ne  faut.  11  eft  très-rare  qu’ils  s’arrêtent  , lorfqu'ils  fe 
(ont  une  fois  donné  carrière , 6i  qu’ils  refpeélent  les  bornes  pofées 
par  le  bon  Cens  & la  Religion.  Ils  commencent  par  innover  fur 
des  chofes  indift'erentes  ; ils  portent  ce  goût  d’innovation  dans 
toutes  les  fciences  aufquelles  ils  s’appliquent  , &:  le  plus  fouvent 
ils  finilfent  par  ébranler  les  principes  reçus  fur  les  objets  les  plus 
intérelfans  , même  fur  ceux  qui  appartiennent  au  dogme.  J’en 
attelle  tous  ceux  qui  ont  lu  l’hiftoire  des  héréiies  , &:  étudié  le 
caraclère  des  hérei laïques.  D’ailleurs  la  plupart  des  elprits  ne 
font  pas  d’une  trempe  a inventer  du  bon . du  i'olide  ; cette  gloire 


(n)  lu  iis  erinm  in  qatbusnullümfîdci 
pictatirque  periculiiiii  > nemo  in  i ebus 
altcujiu  inoincnü  novasinrroducai  <]u.vflio’ 
ncs»necopiiiioneinuHnni,  qusr  idoiict  nul- 
liiuûutom  iisqui  pnrium  inconCultU: 
ncc  iliquid  contra  I^ifioriim  nxiomata» 
comnuiiKiTique  fcholanuii  renfiim  docear. 
^cqiiaïuur  poûù^  uiûvcrb  prob&toimaxitnô 


Dtxflnrcs»  6c  ejnx  > prour  (cmporuni  u/lis 
tuJeric  » reccjna  potillîinimi  (ticrint  in  Ca- 
thetids  Academits.  RauJhJLvU.  i.p. 

«.  6. 

( ^4  ) Si  nurcm  fucrinr  ad  novitacc^  proni  » 
&ut  iin;cnn  nimis  liberi , Ind  dccvndi  tmmeie 
iinc  dubio  rciuovciidi.  KAt,  Jiuti*  wl,  U 
p.  17U 
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n’appartient  qu’à  un  très-petit  nombre  de  génies  fuperieurs.  Les 
autres  qui  veulent  fortir  des  routes  battues,  s’égarent  &c  ne  ren- 
contrent fous  leurs  pas  que  des  écueils  &c  des  précipices  : or  les 
règles  font  toujours  fages  , lorfqu'cllcs  font  faites  pour  le  plus 
grand  nombre. 

En  fécond  lieu,  ce  n’cft  point  la  liberté,  mais  la  licence  des 
efprtts  que  la  Société  ordonne  de  réprimer.  La  dilficulté  eft  de  fi- 
xer au  jufie  le  point  où  finit  la  liberté,  &:  où  commence  la  li- 
cence : cela  cil  même  impoflible,  à prendre  la  chofe  en  général. 
Mais  en  ce  genre  la  fagefle  veut  qu’on  foit  plus  lévère  qu’indul- 
gent, & dans  la  fcicnce  de  la  Théologie,  il  cil  ccruin  que  les 
limites  de  la  liberté  font  très  rclî’crrécs;  la  Philofophic  meme  ne 
laille  point  à ceux  qui  la  cultivent  autant  de  liberté  qu'on  pour- 
roit  fc  l’imaginer  ! Si.  les"  abus  énormes  que  la  licence  y a intro- 
duits de  tout  tems,  en  font  la  preuve.  Il  y auroit  moins  d’incrc- 
diiles , s’il  y avoit  moins  de  ces  efprits  hardis , indociles  Zc  ama- 
teurs de  leurs  idées. 

En  troilièine  lieu,  marcher  fur  les  pas  des  Auteurs  les  plus  ap- 
prouvés , s’attacher  aux  fentimens  reçus  dans  les  Académies  Ca- 
tholiques, cil  le  parti  le  plus  fage  & le  plus  fur  : c’eil  aiiiTt  celui 
que  la  Société  preferit  à fes  fujets.  Mais  comme  elle  n’ignore  pas 
que  les  opinions  changent  avec  le  tems , que  les  nuages  répandus 
fur  certaines  matières  s’éclaircidênt  peu  à peu  , & que  tel  fenti- 
ment  qui  avoit  paru  d’abord  le  plus  vraifemblablc , après  de  nou- 
velles recherches  & de  nouvelles  découvertes,  cil  rejette  enfuite 
comme  dénué  de  toute  probabilité  , elle  permet  aux  Gens  de  profi- 
ter des  connoilTanccs  que  le  tems  fera  éclore,  &:  de  fuivre  les 
opinions  qui  dans  chaque  liécle  font  le  plus  en  vogue  dans  les 
Académies  Catholiques. 

Je  ne  crois  pas,  après  ces  courtes  obfervations , que  les  gens 
fensés  trouvent  que  la  Société  gêne  trop  les  efprits , qu’elle  leur 
met  des  entraves , &c  ne  leur  lailfe  prendre  aucun  elTor.  Ne 
vaut-il  pas  mieux  quelle  abandonne  a d'autres  la  gloire  pcril- 
Icufe  de  l’invention  , & qu’elle  n’adopte  les  nouveaux  fyllcmes  , 
(^u’après  que  le  tems  les  a éprouvés , vérifiés , perfeûiormés  > par 
la  elle  ne  s’expofe  à aucun  rifque  : elle  attend  pour  fixer  ion 
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jugeraenc  &c  donner  fon  fuifrage  a une  opinion , qu’elle  foie 
munie  du  fceau  de  l’approbation  publique  : au  lieu  que  fi  elle 
favorifoit  dans  fes  enfairs , le  penchanr  naturel  à rous  les  hom- 
mes pour  la  nouveauré  , à quelle  inhabilité  , à quelles  vicilfitu- 
des,  à quelles  révolutions  ne  feroit-elle  pas  expolee  dans  fon 
enfeignement  > Quand  elle  auroit  lâché  la  bride  à l’efprit  de 
fyftcme , feroir-elle  maîtrelTc  de  le  retenir  ; pourrait-elle  mettre 
la  foi  & la  piété  à couvert  de  fes  innovations  hardies  î la  chofe 
eft  fort  douteufe  , il  ne  feroit  pas  prudent  d’en  faire  l’elfai. 

Une  des  principales  raifons  qui  l’a  engagée  à interdire  les  y 1 1 1. 
nouveautés,  c’eft  qu’elles  conduifent  d’ordinaire  au  relâchement. 

Dans  les  matières  de  morale  , l’homme  eft  plus  porté  à étendre 
qu’à  rellerrer  les  liens  de  fes  devoirs  y fie  s’il  fe  permet  d’inven- 
ter ou  de  fuivre  des  opinions  nouvelles , ce  ne  peut  guères  erre , 
que  pour  mettre  plus  à l’aife  fes  pallions  &c  celles  des  autres. 

Or  on  peut  juger  de  l’averlion  de  la  Société  pour  tout  ce  qui 
porte  le  caradere  de  relâchement  dans  la  morale , par  les  léglc- 
inens  fuivans. 

Il  fut  arrêté  dans  la  onzième  Congrégation,  qu’on  avertiroit 
férieufement  les  Profefl'eurs  de  Théologie  morale , d’apporter  les 
plus  grandes  précautions  dans  leur  enleignement , fie  de  ne  point 
s’imaginer  que  , dès  qu’un  fentiment  leur  paroit  probable  , iis 
font  en  droit  de  le  foutenir  publiquement  , loic  de  vive  voix , 
foit  par  écrit  ; mais  de  confidérer  par  defl'us  toutes  choies , com- 
me la  cinquième  Congrégation  les  en  avertit  , fi  ce  Icntiment 
eft  conforme  au  fentiment  commun  des  Ecoles  ; fie  s’il  n’eft 
point  à craindre  qu’il  caufe  du  fcandale,  ou  qu’il  déplaife  en 
quelque  lieu.  On  recommande  en  même  rems  aux  Supérieurs , 
lorfqu’ils  remarqueront  que  quelques  Profelfeiirs  donnent  dans 
les  nouveautés , ou  qu’ils  ne  s’aftreignent  pas  aux  mefures  fie  aux 
précautions  qu’infpirent  la  fagelfe  fie  la  charité  Chrétienne , de 
les  priver  de  leur  emploi , fie  de  toute  efpérance  d’y  être  réta- 
blis , fie  de  leur  iitfliger  encore  d’autres  peines , s’ils  le  jiigwit  né- 
ceflaire  pour  les  contenir  dans  le  devoir.  (35) 

( jr  ) Primô  moncndoi  feriô  Profef.  doccant  , iicijhc  quùd  alinoîd  prebaliite 
foies  xHcolugix  mociilis  cauti  oinuiue  ut  tcpuicut  > illieù  libi  lierre  oïliiireuiur  illuii 
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Dans  la  douzicinc  Congrcgarion  on  porta  un  autre  decret , 
qui  fait  coimoître  de  plus  en  plus  le  véritable  efprit  de  la  So- 
ciété en  matière  de  doélrine.  Il  eft  conçu  en  ces  termes.  „ Quoi- 
» que  les  ordonnances  des  Généraux , les  décrets  des  Congré- 
» gâtions  précédentes,  & les  Conftitutions  elles -memes,  qui 
..  ordonnent  de  s’attacher  en  chaque  faculté  à la  doélrine  la 
>>  plus  fùre  6c  la  plus  approuvée,  ayent  oppofé  d’all'ez  puilfan- 
••  tes  barrières  à la  nouveauté  6c  au  reLàchement  des  opinions  , 
••  fur-tout  de  celles  qui  appartiennent  à la  morale  ; néanmoins 
« dans  un  objet  de  cette  importance , à la  réquilition  du  Pere 
■■  Général , 6c  du  conl'entement  unanime  de  tous  les  Jéfuites 
>•  préfens  , la  Congrégation  peifuadée  qu’elle  ne  doit  négliger 
•>  aucun  moyen , renouvelle , fortifie  6c  confirme  les  décrets 
•>  qui  défendent  d’enfeigner  6c  de  publier  par  écrit  ces  opinions 
» nouvelles  6c  relâchées  : de  plus  elle  recommande  au  l’ere  Gé- 
•>  neral,  non  feulement  d’interdire  l’enfeignement  aux  tranf- 
••  gred'eurs , de  les  envoyer  en  une  autre  maifon , 6c  de  les  fou- 
>•  mettre  à d’autres  peines  proportionnées  à la  qualité  de  leur 
•»  faute;  mais  de  punir  féverement  les  Supérieurs  eux -mêmes, 
•>  s’ils  ont  montré  trop  d’indulgence  6c  de  foiblefle  à réprimer 
•>  cette  licence  exceflive  dans  les  opinions.  ( 36  ) 

Dans 


in  publicum  Teripto  verbove  pmtrnderc; 
Jcd  ad  id  attendant  inaxiinè  quüd  nionct 
Conj^regatio  quinra  » dccrct0  4i  » an  corn- 
muni  icholarum  fenrui  con^ruar»  ac  pr;£- 
tcrca  fcnndaluiii  vel  oi^'cnltonctn  tUquain 
lilpinm  parère  pofTir.  ^upeiiorcs  autem , 
i\  qraos  novitacuin  amantes  , aut  pnruin 
cautoi  in  docendo  conipcreriiit  a munere 
docendt  fiibniovcatu  > fjrequc  onmi  iJliua 
privent  » potnû  eciam  aliis»  n fortèiis  opus 
etTc  rcnfbrim  , coerceant.  Coti^r.  XL  decr, 
i£.  voL  1.  p.  ^41. 

C ) ^ûmvis  contra  novitatem  laxi- 
ttteinque  opinionum  , pnefertim  in  rébus 
moralibus  , abundè  provifum  iic  & Prs* 
pnftrorum  GeneraJium  ordinationibus  i & 
Superjorum  Con^regationum  dccrctis,  & 
. Conilitutionibua  îpfiS)  quibus  jubemur  Te* 


qui  in  quâvis  faculra^e  rccariorem  magif- 
que  approbatam  doctrinam  > in  rc  lamen 
tant!  momenti  9 poflulante  pro  fuo  zelo 
Patic  noflro  ( De  omniumqnc 

confpiraiiribus  votis9  nihil  pratennittcit- 
dutn  racaCongregatio  prxfeusfdccrctorufn  » 
quibus  novxîliæ  laxiurcrquc  opininnes  do> 
ccri  typifque  tnandari  pruhibeiicur  9 vitn 
totain  rénovât  9 roborat  Ck  contirmat.  Com* 
inendût  prxtcrea  itnpriinis  Parti  noftro  ut 
non  cantùin  tranrgrdrom  loco  6(  cathe* 
dil  moveat  9 aliirque  gravibiu  9 pro  modo 
culpx  paenU  rubjiciat  ; fed  ipfos  ctiain  fa* 
periores  9 H quando  in  cohdiendi  liberio^ 
ri  ilU  opinaiKU  licentil  n^ligcntiorcs  fuc* 
fini  » feverè  puniat.  Xll»  dter^  ig. 
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Dans  la  Congrégation  quatorzième,  le  General  Thyrfe  Gon- 
zales, que  nos  adverl'aires  n’acculent  pas  de  relâchement,  de- 
manda a la  Congrégation,  s’il  lui  plaifoit,  en  marchant  lur  les 
traces  des  Congrégations  précédentes  , en  particulier  de  la  on- 
iieme  fiz  de  la  douzième , de  déclarer  combien  toute  la  Société 
avoir  prérentement , & avoir  toujours  eû  en  horreur  la  nouveauté 
en  tout  genre  d’opinions , & principalement  le  relâchement  en 
matière  de  morale  ; la  Congrégation  témoigna  qu’elle  avoir  pour 
agréable  le  l'aint  zèle  que  le  Pere  Général  failoit  paroître.  ( 57  ) 

Mutio  Vitellefchi , recormu  par  M.  de  Monclar  pour  ennemi 
dts  opinions  relîchées,  écrivit  en  1617  aux  Supérieurs  de  la  Com- 
pagnie en  ces  termes.  ••  Il  eft  à craindre  que  la  trop  grande  li- 
>»  berté  que  quelques  Particuliers  le  donnent  dans  leurs  l'enti- 
><  mens , Cur-tout  en  ce  ^ui  concerne  la  morale , ne  caul'e  le 
>>  renverl'ement  de  la  Société  , &:  n’apporte  de  plus  un  domm.r- 
» ge  conlidérable  à l’Eglil'e  univerfelle.  C’eft  pourquoi  les  Su- 
»»  périeurs  employeront  toute  forte  de  diligence  pour  faire  en- 
» forte  que  ceux  qui  enfeignent  ou  qui  écrivent , ne  fe  fervent 
» pas  dans  le  choix  des  léntimens  , de  la  règle  fuivante  : on 
••  peut  défendre  cette  opinion , elle  efi  probable , elle  a pour  elle  des  au- 
..  tontes  i mais  qu’ils  s’attachent  plutftt  aux  opinions  les  plus 
U fores  , qui  font  appuyées  du  fuflfrage  des  Doéleurs  les  plus  gra- 
» ves  &c  les  plus  accrédités , qui  favorifent  davantage  les  bon- 
» nés  mœurs  ; en  un  mot  qui  font  propres  à nourrir , & entre- 
.<  tenir  la  piété  , non  à la  ravager  & à la  détruire.  Et  pareeque 
••  les  Supérieurs  font  parfaitement  inftruits  de  ce  ^ui  cil  ordon- 
» né  par  les  Conllituaons , les  décrets,  les  règles,  fçavoir qu’il 
»•  faut  fuivre  St.  Thomas , ne  point  promouvoir  aux  Chaires , 
••  ou  même  en  retirer  ceux  qui  témoignent  peu  d’dlime  ou 
••  d’attachement  pour  fa  doélrine,  principalement  s’ils  ont  du 
••  goût  pour  les  nouveautés  ; ce  qui  ne  fe  doit  nullement  fouf- 


( 57  ) R.  P.  Gtnenüii  rogivit  Congre, 
gntionem  , placerec  ne  , inlifi'Ciido  velK- 
giis  Coiigregationum  , przfenim  unJcci- 
mx6c  duodecimz,  dedanirc  quamùro  .So- 
«ietas  univerra  ubhoneat,  & femper  ab. 

Part.  III. 


hormerit  «b  omni  opinionum  ■ tam  novi- 
rate  in  omnibus,  quâin  pricfcrtim  la.\itate 
in  moralibus,  gratum  liabuit  Congregaria 
tam  fanifrum  Patris  nodri  zelum.  Coiiÿr, 
XI r.  tlecr.  vol.  i.  f.  670. 
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..  frir  ; il  ne  me  refte  rien  autre  chofe  à faire , finon  de  leur  re- 
„ commander  le  plus  ioftamment  qu’il  m’eft  polFible  , de  tenir  la 
„ main  à robfervation  de  ces  rcgîemens  , qui  font  de  la  der- 
„ niere  importance.  ( 38  ) 

Si  je  n’écrivois  que  pour  des  lefleurs  équitables , &c  dégagés 
de  tous  préjuges , j’en  aurois  alTez  dit  pour  les  convaincre  que 
la  Société  ell  bien  éloignée  de  favorifet  les  opinions  molles 
relâchées  ; que  rien  n’ell  plus  contraire  à fon  véritable  efprit , 
& qu’elle  l’a  déclaré  en  toute  occafion.  Mais  comme  il  s’en  faut 
beaucoup  que  tous  ceux  à qui  cet  ouvrage  eft  deftiné  , foient 
dans  ces  dil'politions  ; que  d’ailleurs  le  point  que  je  traite  a été 
de  tout  tems  la  fource  d’une  infinité  de  clameurs  contre  la  So- 
ciété , & qu’aujourd’luii  c’eft  le  fondement  principal  des  Arrêts 
qui  la  flètrilfent  & la  ptofetivent  ; ou  ne  trouvera  pas  mauvais 
que  je  m’arrête  encore  quelques  momens  fur  cette  matière , 
que  j’accable  de  preuves  ceux  qui  refuferoient  de  fe  rendre. 

St,  Ignace  traitant  dans  la  dixième  partie  de  fes  Conrtitutions 
des  moyens  de  conl'crver  fon  Ordre  dans  un  bon  état,  & de  lui 
donner  de  nouveaux  accroilTemens , propofe  comme  un  des 
principaux , la  folidité  & l’exaêlinide  de  la  doéh-ine  , foit  dans 
les  prédications,  foit  dans  les  leçons  publiques.  ( 39  ) En  quoi 
l’on  voit  que  fa  manière  de'penfer  ne  s’accorde  gueres  avec 
celle  de  nos  Adverfaires , qui  veulent  que  la  doûrine  &c  la  mo- 

( Il  ) Qa»nô  nonnnllortiin  « Socie-  Q^niim  verô  Confltnitionct , deercta  < 
tiàitf  fciitcmi*,  in  rebut  przicriiin  ad  mo-  régalas  probè  callent  de  S.  Thoina  fèquen- 
let  rpc(!bi:iril>us  , y>iut  niinio  liberx,  non  do,  de  non  provehumiit  adcArhedros,  tut 
inudd  pcriculuin  .cft  ne  ipfcni  ei'crtant , etiom  removendis  , qui  rjufincdi  dodiri. 
(ed  ne  Hrciclii  etitra  Oei  univerlâ  iiili-  nam  parvi  fecere  , mit  cordi  non  habci  a- 
gni'a  aflerant  deirimcnn.  Omni  iuque  (lu-  pr»  le  i'erunt  ; pr^reriim  fi  novitatum  . 
d(0  perbrianc,  ut  qui  dorent  feribunt  ve,  aintntrs  deprehcndantnr , qui  ncMî  funt 
sii.umi  bac  régula  Cl  normâ  in  ddtxHu  raiione  férendi  ; rcliquuni  mihi  prïtercti 
tenicniiarum  iiiantur  ; tutri  quù  patefi .)  nihil  ell , ni(i>  ut  hxc  ipTa  ferveonjr,  ma- . 
frviMif  cjl  ; Autort  non  etrrt  ; verùm  ximi  rem  momenti  , quim  ardcniilEinj 
arieat  Icntciuioi  accédant  , qux  tutioret pi^lTum  urgere,  Epifl,  h Abu.  yiieU.  ad! 
qux  graviorum  majorisque  nominis  Doc-  y»prr.  aunô  1^17.  •.  ij.. 
toium  fiilTragiia/unt/requcntatx,qux  bo  ( ÎV .)  Ac  prxcipuè  doArint  exaâa  &, 
luainoribua  coiiduauit  magis,  qux  déni-  Tolida,  Ot  inoduveam  juoponendi  populoî 
q*ia.  pictata»  aJcj-e  &.  prtxkilc.  queusc  , , in  Concicuibus  & IcAionibui , &c.  tmiJL 
wta^walbwe,,upM  pcnktt..  p.  m.  «.  j.  to/.  j-^. +0. 
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raie  la  meilleure  & la  ^lus  convenable  pour  la  Société,  la  plus 
favorable  à fon  accroilleincnt , doive  être  pernicieule  6c.  dange- 
reufe  en  tout  genre. 

Aquaviva  a fait  une  Inftruélion  pour  les  Supérieurs,  dans  la- 
quelle il  leur  recommande  d’arracher  entièrement  certaines  opi- 
nions dangereufes  6c  relâchées  fur  l’article  du  vice  oppofe  à la 
pureté,  f 40  ) J’ai  cité  dans  la  première  partie  de  cette  réponfe, 
le  décret  par  lequel  ce  même  Général  défend  eu  vertu  de  la  fainte  ***' 
obéiflance , fous  peine  d’excommunication , de  privation  d’en- 
feignement,  de  voix  aéüve  6c  paffive,  6cc.  d’avancer  non-feule«- 
ment  comme  vrai,  ou  probable,  mais  même  comme  tolérable, 
que  le  moindre  plaiht  impur  recherché  avec  délibération , puilTe 
être  exempt  de  péché  mortel , à raifon  de  la  légèreté  de  la  ma- 
tière. Il  enjoint  en  même  tems  à quiconque  auroit  appris  qu’on 
a manqué  à l’obfervation  de  ce  décret , de  le  déclarer  au  Supé- 
rieur fous  peine  de  défobéilfance. 

Le  réglement  pour  les  études  veut  que , dans  les  difputes  do- 
melliques  fur  les  cas  de  confcience , après  que  les  dil^utans  au- 
ront propofé  les  divers  fentimens , 6c  les  raifons  fur  lefquelles 
on  les  appuyé  , celui  qui  préfide  à la  difpute , réfume  ce  qui  au- 
ra été  dit , 6c  conclue  en  faveur  de  l’opinion  la  plus  fûre  6c  la 
plus  probable.  Colligtt  tpje  deifrinâm  tutierem  frùhthilitnm, 

Dans  l’ordonnance  du  Général  Piccolomini  touchant  les  hau- 
tes fciences',  â la  fuite  du  Catalogue  des  propofitions  qu’il  dé- 
fend d’enfeigner  dans  la  Compagnie , on  lit  ces  paroles  rem.ar- 
quables.  « Nous  ne  prétendons  pas  noter  d’aucune  cenfure  les 
» propofitions  fufdites , comme  nous  l’avons  fouvent  déclaré  ; 

^ mais , pour  établir  une  plus  grande  uniformité  6c  folidité  dans 
» notre  doârine , 6c  audi  pour  rendre  nos  leçons  plus  profitables 
» à ceux  qui  les  reçoivent , nous  défendons  qu’on  les  enfeigne 
*•  dans  nos  Collèges.  Au  relie , fi  on  trouve  quelqu’une  de  ces 
n propofitions  dans  quelques  Auteurs , ou  dans  des  ouvrages  im- 
•>  primés  par  les  nôtres  , même  avec  quelque  approbation  , ce 


(40  ) Dent  opermn  m peftiferas  qnsfdain 
& njinii  laxot  ojnnionoj  peniim  cvdlant. 


Alum.Iijftr.  fro  fiifir.  Val.  1 f.  IJ  J. 
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» n’eft  pas  une  raifon  pour  perfonne  de  les  foutenir  : car  U eût 
» ccc  à fouhaiter  que  les  Revifeurs  moncrairent  plus  d’exaâitu- 
..  de  & de  fcvcritc.  Si  cependant  quelques-unes  d’entre -elles 
>•  croient  déjà  reçues  communément  dans  quelque  Province , ce 
..  qui  ne  peut  être  que  très-rare  , le  P.  Provincial  nous  en  don- 
» nera  avis  au  plutôt,  afin  que  nous  voyions  ce  qu’il  y aura  à 
X faire.  Il  nous  avertira  aufli  des  opinions  qui  pourroicnt  dc- 
>.  plaire  dans  le  pays  où  il  eft  , s’il  en  eft  quelques-unes  de  cette 
» nature  , qui  ne  foient  pas  contenues  dans  ce  Catalogue.  Et 
..  que  perlbime  ne  s’im.tgine  que  l’enfeignement  de  toute  autre 
•.  doctrine  lui  foit  permis , fous  prétexte  que  ce  Catalogue  n’en 
1.  fait  aucune  mention.  Car , comme  on  peut  inventer  une  infi- 
» nité  d’opinions  qui  ne  s’accommodent  point  avec  notre  ma- 
» niere  de  penfer , nous  avons  crû  n’en  devoir  inférer  qu’un  très- 
X petit  nombre  dans  cette  lifte , &c  feulement  celles  qui  nous  ont 
..  été  envoyées  ici  de  diverfes  Provinces.  (41) 

A combien  d’objedions  de  nos  Adverfaires  ce  feul  texte  ne 
répond-il  point;  On  y voit  r°.  que  l’uniformité  prefcrite  dans  la 
Société , n’a  point  pour  objet  de  mauvais  fentimens  , puifque 
c’cft  pour  garder  cette  uniformité , que  Piccolomini  dcfénd  l’en- 
fêignement  des  mauvaifes  propolitions  énoncées  dans  fon  Cata- 
logue. On  y voit  iv.  que , fi  quelque  fentiment  réptéhenfible  fe 
trouve  dans  des  Auteurs  Jéfuites , imprimés  même  avec  approba- 
tion , ce  n’eft  point  aux  Provinciaux , beaucoup  moins  au  Gé- 
nér.il  qu’il  faut  s’en  prendre  , mais  uniquement  aux  Revifeurs. 


( 41  ) Porrô  fnpra  diiîlgs  propnfiiinnei 
oinnes, prout  fijic  dedaraviimis , nulijnoi 
afltciinus  CenfiirS;  (cd  folùin  prohibunuj 
docrri  in  iiofti  is  , ad  inajortm 

uiiifunnilaicin  & luiidiiatcm  doCtcma.'imer 
noj,.&coj>ioljürcnt  frudum  in  audiroriltus 
ftcicndiim.  Ncccuiquiiii  patrocinori  dchcr, 
li  qur  tbriù  rcpcriatur  opud  aJiquoa  auto- 
rcs,  \ cl  in  iibrij  jîm  editia  i nultrii  ,.criain 
cum  aliquâ  approliaiiorw  : nain  opiinduin. 
fueiM  lit  diüi;ciitUiics  fuilfcnt  fit  feveriorcj. 
|>!et:quc  rfviiorcs  : quùd  li.niJnloininùs  c.i. 
iij  tl^:i3t(iiaod  rariiiti  orininô  crû)  coci- 
mtuiiicK  jjttùi  iccççta.  client  iicaliqui  l’to,- 


vincil , ndiHOnear  nos  maturè  P.  Provin  cia- - 
lisi  ui  dilpiciainas  ijuid  tndo  npm.  Sicut- 
& li  qtia-  aliic  opinioncs  illic  offenfam  pâ- 
rimit , quo;  hoc  Hlenchn  non  font  compra- 
henfe.  Neque  enim  exiiUmet  ul!iu>  per- 
mifTam  libi  cfTc  alitni  quamcuinqnc  doAri-. 
nam  , proptarca  quoJ  Cat.ilai<o  ifto  non 
contiiootur.  Cum  eniin  infiniix  poffïnc^ 
excegitari  fcnteniix  iniiûis  nobis  nccoinino- 
datar>  paucuctemultiji  6t.mii1àtbuc  dnn— 
taxai  ex  varüi  Provinem  lilencho  ilii  cenfui— 
mus  inlcrcndaas.  Oro/ii.. 


- Digitizedby-Goegle 


ou  Ex  amen  DU  syste’.me  d’unite’.  141 

qui,  dans  l’exainen  des  livres,  n’ont  pas  apporté  l’attention  & 
la  Icvéritc  dont  les  règles  Iciir  font  une  loi  -,  5®.  que  la  plupart 
de  ces  propolitions  n’avoicnt  pas  autant  de  cours  dans  la  Société , 
que  le  prétend  M.  de  Monclar,  puiique  le  Général  doute  qu’il  «»i» 
y en  ait  aucune  qui  l'oit  univerfellement  reçue  en  quelque  Pro- 
vince; 4®.  que  ni  le  Général,  ni  la  Société  n’entendent  que  , 
dans  aucun  pays , on  foutienne  aucune  opinion  qui  puille  déplai- 
re ; que  leur  intention  au  contraire  eft  qu’on  s'accommode  à la 
maniéré  de  penl'er  reçue  dans  les  lieux  où  l’on  vit , pourvu  qu’elle 
n’inréren'e  ni  la  Foi,  ni  les  bonnes  mtrurs  ; 5°,  enfin  que  le  Ca- 
talogue de  Piccolomini  ne  doit  point  être  traité  à'itlujoire , fous  r.oufUr.  11.  a.. 
prétexte  qu’il  n’eft  pas  complet , puil'que  ce  Général  déclare  ex- 
prell'ément  qu’il  n’a  pas  prétendu  y comprendre  toutes  les  mau- 
vaifes  propolitions,  ni  qu’on  regardât  conunc  permife  toute 
autre  doclrine  qui  n’y  feroit  pas  comprife. 

Je  finis  cet  article  par  l’expoiition  des  principales  règles  des 
Revifeurs.  Le  but  qu’ils  doivent  fe  propofer  dans  l’examen  &:  la 
cenl'ure  des  livres , ell  de  conferver  dans  la  Société  cette  foliditc 
de  doélrine  oppofoe  au  relâchement  &:  à la  lévérité 'outrée,  &: 
cette  uniformité  contraire  à l’efprit  de.  nouveauté , félon  ce  que 
preferivent  les  Conftitutions.  ( 41  ) 11  ne  fuftît  pas  , pour  qu’ils 
approu^ient  une  opinion , qu’elle  ait  été  avancée  par  quelque  Au- 
teur conlidérable  ; il  faut  de  plus  qu’elle  ne  contienne  rien  d’op- 
pofé  aux  axiomes  reçus  par  les  Dotleurs , &:  au  fentiment  com- 
mun des  Ecoles.  Et  à parler  en  général , non  feulement  ils  ne  doi- 
' vent  rien  lailTer  palier  qui  ne  l'oit  parfaitement  conforme  à la 

i Foi  & à la  piété  Chrétieiuie  ; mais  encore  rien  de  ce  qui  pourroit 

déplaire,  à ceux  du  dehors , & qui  paroîtroit  blell'er 
de  la  Compagnies^  la  circonfpeclion  religieufe.  (43  ) 

( 41  ) Tummaximè  ut  doclrinæ  foli-  fcIioIiirDm  ftnfntn.  Arque  in  umVcrfuiti  1 
ditas  & uniroanius,  quam  Corillitutionci  loquendo,  non  folùin  ediniiti  niliil  dcbci 
requirum  > in  Societate  confcrveiur.  Reg.  quod  fidei  pietatiqnc  Chrifliamc  non  pruf- 
Snis.  U.  i.vol.  i,p.6i.  lus  congruat;.  fcJ  neque  aliud  quidutinin< 

(4))  Ut  approbetiir  à Re%'iforibu]  opi-  quod  altos  nierità  podii  offeiidcrc,  val  So— 
nio  aliq’-ia  non  iliificit  quôd  idonei  aUciijua  cictatù  cxilliitiationein  rcliîlul.imqiic  cir- 
outotis  Ht;  lequiiiiur  infuper  ut  non  tit'  cumrjKâionein  dcdcccre  vidcatut. 
comi'aDoetOJaaituudouuua  > commuticmqpe  d.  p.  6X4.- 


avec  raifon  1 
la*^  épuration 
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Ainfi  ils  prendront  garde  i®.  que  dans  les  livres  des  Jcfuitcs 
il  ne  s’introduire  des  opinions  nouvelles  , &c  contraires  à la  doQri- 
ne  commune;  i®.  qu’on  n’aribiblilTe  point  les  raifons  dont  les 
Théologiens  lé  fervent  communément  pour  appuyer  les  dogmes 
de  la  Religion  Chrétienne;  3*.  que  dans  les  matières  Théologi- 
ques on  ne  s’écarte  point  de  la  doârine  de  St.  Thomas , confor- 
mément à ce  que  prefcrivent  les  Conllitutions  & les  décrets  des 
Congrégations  ; 4“.  que  ces  livres  ne  contiennent  rien  touchant 
les  droits  des  Princes , leurs  exemptions  , leur  jurifdiûion , leurs 
privilèges,  ni  touchant  ce  qu’on  appelle  matière  d’Etat;  Sc  ne 
traitent  eu  aucune  façon  de  ce  qui  regarde  les  affaires  & les  per- 
fonnes  des  diverfes  Nations  &:  Provinces  ,'enforte  qu’on  puille  eu 
prendre  avec  raifon  de  l’ombrage.  (44)  Pour  fe  conduire  plus  fii- 
lement  dans  leur  Cenfure , il  ell  nécellaire  qu’ils  ayent  les  Bul- 
les &c  les  Brefs  des  Souverains  Pontifes  toucliant  la  dodrine 
les  mœurs , les  décrets  de  l’Inquilition , des  autres  Congrégations , 
Sc  du  Maître  du  facré  Palais.  U feroirmême  à propos  qu’ils  euf. 
fent  tous  les  autres  décrets  en  ce  genre,  portés  dans  les  diftérens 
pays  par  lès  Inquifiteurs  & les  Univerfités.  ( 43  ) Du  relie,  qu’ils 
i'çachent  que  leur  fidélité  Sc  leur  confcience  les  obligent  à le 
montrer  plutôt  févères  qu’indulgens  dans  l’édition  des  livres  ; 
qu’ils  ne  doivent  lailTer  palTer  fans  une  forte  cenfure , rien  de  ce 
qui  pourroit  expofer  la  réputation  de  la  Compagnie  non  - feule- 
ment à un  péril  certain , mais  meme  douteux , 6c  que  s'ils  ren- 
contrent quelque  chofe  de  cette  nature , leur  devoir  ell  d’en  aver- 
tir lincèrement  6c  fidèlement  le  Pere  Général , ( 4^ } 


^ 44  ) Providcbanticaquc  t.  ne  inlibrii 
noltrorum  nove  âc  i co4ninuni  doiftiinl 
dircrepontet  opinionet  inducamur.  z.  ne 
rommunet  raiionn  , quibos  Keligionis 
Clirilb'nnx  dogmata  con&rmmt  Theologi, 
convcllantur.  ;.  ncl  U.  Thomz  dcHÜriiU, 
juxta  Conftitationo  & Congrvgetionum 
décrétai  in  Theologicis  difeedatur.  4.  ne 
quid  coiuineenci  quod  vcl  ad  jura  Prinri- 
pam,  inmianitatcs  I juHIdiAionein  & pri- 
vilégia , vcl  inateriam  llarâa  1 oc  vocant , 
pcrimetc;  vclalil  qu  jvii  ratioiK  Nationum 
Pjovinciaruinquc  res  aui  perlùitas  lie  anin- 


gnt,  ot  julla  iëqui  peffit  oflfènflo.  IM, 
n.  7. 

(4S)  Pro  direAione  neceflè  cil  oc  Bul- 
las  St  Brévia  ad  doAciiiain  & mores  perti- 
ncncia , quz  i Suminis  PontiBcibas  edun- 
cor,  habcant  ; item  décréta  quz  i facrl 
Iiiquiliiione , ab'isvc  Congregationibus , & 
6c  a Magillro  lacri  Polatii  prodeunc.  Immo 
expediret  uc  ea  qqoque  nabcrc  curarent* 
qux  alibi  ab  IiKjuiIitoribus  6c  Univeriiiati- 
bus  in  hoc  gencrc  dccernontur.  Uii/.  tu 
11.  p.  <J. 

(4d)  In  lihrorjm  «ditione  onei.andiiia 
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Ces  règles  ont  etc  faites  pour  Jes  Revifeurs  généraux  &:  d’offi- 
ce qui  font  à Rome;  mais  il  ell  recommandé  à ceux  qui  feront 
défignés  dans  les  Provinces  pour  cet  emploi , aufli  bien  qu’à  ceux 
que  les  Provinciaux  nommeront  extraordinairement  pour  l’exa- 
men de  certains  ouvrages  en  particulier,  d’obferver  exadement 
ces  règles , fur  tout  la  lixième  Sc  la  feptième.  ( 47  ) 

Voilà  donc  les  Conftitutions  & les  Congrégations  générales,, 

( pour  ne  point  parler  des  Généraux  , qui  auront  leur  article  à 
part)  qui  s’accordent  à proferire  de  l’enféignement  public  & des 
livres , les  opinions  relâchées  ; qui  ordonnent  aux  Supérieurs  lo- 
caux dans  les  termes  les  plus  prelTans , de  tenir  la  main  à l’exé- 
cution des  réglemens  fur  la  dodrine  ; qui  leur  enjoignent  d’é- 
loigner à jamais  des  Chaires,  ôc  de  punir  par  d’aurres  peines  pro- 
portionnées les  contrevenans  ; qui  menacent  de  dépolition  les  Su- 
périeurs eux-memes  , s’ils  fe  comportent  négligemment  à cet 
egard;  qui  chargent  la  confcience  des  Revifeurs  de  tout  ce  qui 
fera  refte  de  réprélienfible  dans  les  livres  qu’ils  auront  examinés 
approuvés;  en  un  mot  qui  prennent  en  toutes  rencontres  , 
toutes  les  précautions  que  la  prudence  peut  fuggérer , pour  em- 
pêcher les  Jéfuites  de  rien  laifler  échapper  dans  leurs  leçons  & 
leurs  écrits  , qui  puiffe  bleflér  le  moins  du  monde  la  Foi  &c  la 
piété  Chrétienne  ; rien  qui  ne  foit  conforme  aux  principes  admis, 
univerfellement  par  les  Dodeurs  & au  fentiment  commun  des 
Ecoles , aucune  opinion  qui  puilVe  juftement  déplaire  dans  Icv 
lieux , où  on  la  publiera  , fùt-il  permis  de  Fenfcigner  ailleurs. 

Peut-on  raifoimablement  exiger  de  la  Société  qu’elle  en  fit  da- 
vantage ? a-t-elle  pû'  porter  plus  loin  la  vigilance,  la  févérité,. 
la  circonfpedion  î Et  ne  fuis-je  pas  en  droit  de  faire  valoir  ici  pour 
fa  jufiifîcation , la  maxime  avancée  par  le  P.  Daniel , Sc  adoptée  Jchk  « p'^* 
.parle  Rédadeur,  les  Comptes  rendus  & les  Arrêts?  0»  nef  tut  ij.p*!»». 
mieux  conneitre  teffrit  dua  Cerfs  , fiir-tout  tel  que  celui  des  Jijuites^ 

0M  le  geiiver/ument.  eU  menarchique  , que  far  les  Ordonnances  de  ceux  . 

Cenfomm-  fiértn  &oon(ctcntiim  lA'crmm  & <i  <juid  nie  ocrarrerit,  Patri  noftro  fîn- , 
fe  poiiùt  quiiii  moites  exhibennt  ; neque.  ceri  & fideli:er  prodeot.  Coup,  XL  decr,. 
iljquid  etiam  dubii  ad  Socictaiit  toinam  pe-  la.  toi.  i.  f.  £41.. 
rkuJi4,<îiie.gnvi^àmldta..abite.paiiamtu:,,  ( 47  if.;  vet.  l-p.  d),'. 
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qui  U gouvernent , dr  por  les  réglement  portés  pur  les  ajiisnblées  gé- 
nérales , compofées  des  Supérieurs  dr  des  Membres  les  plus  confidérables. 
Quand  le  P.  Daniel  paiioic  de  la  l'orte , il  rciuoic  touce  la  force 
de  cet  argument  pour  fermer  la  bouche  a ceux  qui  de  fon  tems 
attaquoient  la  doctrine  de  fon  Corps  ; & certainement  il  ne 
picvoyoit  ni  ne  pouvoir  prévoir  l’abus  énorme  qu'on  feroit  lui 
jour  de  fes  paroles.  Que  ceux  donc  cjui  ont  prétendu  s’autoiifer 
do  fon  témoignage  contre  la  Sociéce  , produifent  en  faveur  du 
relàcliement  quelque  texte  des  Conllitutions , quelque  décret  des 
Congicgations , quelque  Ordonnance  ou  Lettre  des  Généraux , 
qui  balance  cette  foule  de  textes  que  j’ai  produits  en  faveur  de 
la  folidité  Si  de  la  lainte  lévcritc  de  la  morale  Chrétienne.  Je 
dis  qu’ils  en  produifent  : car,  comme  nous  le  verrons  tour-à- 
1 heure,  ils  n’en  ont  pas  cité  un  feul,  qui  faîfe  feulement  foup- 
(yOnner  que  la  Société  favorife  tant  foit  peu  les  opinions  rclà- 
c liées. 

Je  ne  crains  pas  d’avancer , qu’il  n’cft  aucun  Ordre  Religieux 
en  état  de  produire  plus  de  preuves  de  fon  zèle  pour  la  l'aine 
doétrine  , que  la  Compagnie  de  Jéfus  ; qu’il  n’en  eft  point  où 
les  défenl'cs  en  ce  genre  foient  plus  févères , plus  multipliées  , 
plus  cxai^eraent  obl'ervées.  On  dira  peut-être  que  les  autres  Or- 
dres n’ont  point  eu  befoin  de  pareils  reglemens , pârceque  les 
membres  y ont  toujours  concouru  à renfeignement  d’une  mo- 
rale exade  , au  lieu  que  dans  la  Société  le  remede  même  prou- 
se le  mal.  Je  répons  que  l’on  change  l’état  de  la  queltion;  qu’il 
ne  s’agit  point  ici  d’examiner  II  les  particuliers  des  autres  Ordres 
ont  donné  dans  de  moindres  écarts  moins  fouvent  que  les  par- 
ticuliers Jéfuites.  Ce  point  fera  difeuté  ailleurs,  puifqu’on  nous 
y force  , 6c  que  cette  dilcullion  ell  devenue  pour  nous  un  moyen 
indifpenfable  de  juftification  ; il  fera,  dis-je,  difeuté  avec  toute, 
la  réferve  & la  charité  qu’exige  une  matière  fi  délicate;  le  pu- 
blic fera  mis  une  bonne  fois  a portée  de  juger,  fi  le  relâche- 
ment de  la  morale  a pris  naill'ance  chez  les  Jéfuites , ou  fi  le  mal 
vient  d’ailleurs  & de  plus  loin.  Mais  pour  le  préfent  il  ne  s’agit 
que  de  i'çavoir  fi  la  Société  preferit  à fes  enfans  une  bonne  ou 
uac'mauvaife  doctrine.  Or , après  les  preuves  qu’on  vient  de  li- 
re , 
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re , il  ne  peut  plus  .y  avoir  de  doute  là-delTus  , &c  cette  queftion 
eft  décidée  à foi>  avantage. 

Je  pall’c  au  ttoilicme  article  , &:  je  dis  que  la  Société  recom-  ^ ^ 
mande  runilbrraitc  aux  Jcluites , de  maniéré  qu’elle  leur  laide  n ia.ni  di>« 
dans  le  choix  des  opinions , fur  ce  qui  ell  obfcur  & indécis , toute  dt.ric'hüî^dl^ 
la  liberté  que  la  prudence  permet  d’accorder.  <>iir.iciu. 

Car  en  premier  lieu , clic  les  autorife  à fe  conformer  à l’enfci- 
gnement  reçu  d.ins  le  Pays  où  ils  font,  lorfvjue  cct  enfeignement 
n’a  rien  qui  blelfe  la  Foi  ni  les  merurs.  ■.  S’il  ell , dit  la  cinquième 
1,  Congrégation , des  opinions  que  l'on  fçaura  déplaire  aux  Catho- 
„ liques  dans  quelque  Province  ou  dans  quelque  Académie , quel 
I,  que  foit  l’Auteur  de  ces  opinions  , que  perfonne  ne  les  y enfeir 
„ gne  &:  ne  les  foutienne  : car  dans  les  cas  où  la  dcdriiie  de  la  Foi 
„ & l’intégrité  des  mœurs  ne  courent  aucun  danger  , une  charité 
„ prudente  exige  que  les  Nôtres  s’accommodent  aux  fentim  ;ns 
„ de  ceux  avec  qui  ils  vivent.  ••  (48)  Ainfi  en  vertu  de  ce  Règle- 
ment, les  Jéfuires  François  doivent  s’interdire  les  opinions  ultra- 
montaines que  la  France  a pu  abandonner  fans  aucun  danger  pour- 
la  Foi  & pour  les  mœurs  ; ils  doivent  former  leur  enfeignement 
fur  la  dodrine  du  Clergé  de  leur  Nation  , qu’ils  ne  pouirotenrcoi;- 
tredire  fans  violer  tout  à la  fois  la  loi  de  leur  Inlütut  &:  la  loi  de 
leur  patrie  , Sc  cet  Irommagedûàl’Eglife  d’un  Royaume  Catholi- 
que , il  n'eft  aucun  Dodeur  , non  pas  même  S.  Thomas  , dont 
l’autorité  puiHc  en  difpenfer. 

On  a objecte  ce  Décret  à M.  de  la  Chalotais  ; l’argument  étoit 
prelfanr.  Voici  comme  il  s’en  tire.  Ce  nejl  point  une  loi  y répond-il , 2,c.ir  p ut. 
tl  ne  s’exprime  point  comme  les  loix  s’expriment  ; c'ej?  un  avis  charitable 
d~ètre  circonjpeci  , té"  de  ne  p.u  trop  contredire.  Si  cette  réponfe  c!l 
boirne , il  n’y  a plus  aucun  règlement  dans  les  Conllituiions  , ni 
dans  les  décrets  des  Congrégations  , qui  doive  porter  le  nom  de 
loi  ; ce  ne  feront  plus  que  des  avis  : car  on  ne  trouvera  p.rs  une 
feule  règle,  pas  un  feul  dénet  qui  foit  conçu  en  termes  plus  imj  é- 


(•(8)  Qi’-ï  opininiiîs , nij'jfciimquc  ao- 
t ).û  iint,  inaliquâPi'ovinciâ  aut  Acadeiniî 
Cailiolicos  graviicr  otrciid..ie  feientur,  cas 
ibi  iK’ino  doccat  aat  dcl'ci.i’jt.  L’bi  cniin 
l'.cc  fiùci  doctrina  , ncc  inurum 
PaJt.  III. 


in  dirci'imcn  addiictmr  , pruJens  chariiai  • 
> ut  noftri  fc  illis  accommodent  cum  ' 
quibus  verfantur.  K.  i4cr.  41.  n.  f.»- 
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ratifs  que  ceux-ci  ; Nemg  decett  aut  defendst  i prutUns  th^rihu  exigif. 
N’cft  il  pas  fingulierque  , dès  qu’un  texte  paroit  appuyer  l’extrava- 
gant fyftcmc  d’unité  defentimens,  ce  texte  foit  auflitôt  transformé 
par  nos  advcrfaircs  en  loi  principale,  en  loi  fondamentale  : & qu’au 
contraire  dès  qu’un  texte  détruit  ce  fyftême  , s’exprimât-il  d’une 
maniéré  aufli  forte  & auifi  exprefle  , ce  ne  foit  plus  qu’un  Hinple 
âvis  ? M.  de  la  Chalotais  ne  refufera  pas  fans  doute  à la  Congré- 
gation générale  le  droit  de  faire  des  loix  , qui  lient  tous  les  mem- 
bres & le  Général  lui  même  : il  ne  niera  pas  non  plus  que  toute» 
les  loix  faites  pat  ces  Congrégations , ne  portent  le  nom  de  décrets. 
Or  le  réglement  que  j’ai  rapporté  tout-à  l’heure  eft  un  décret  : 
c’eft  donc  une  loi  : ou  les  autres  decrets  ne  font  pareillement  que 
des  avis  i ou  bien  qu’on  apporte  quelque  bonne  raifon  de  l’excep- 
tion que  l’on  fait  à l'égard  de  ce  règlement.  Car  de  dire  que  ce 
n'cll  point  une  loi  , précisément  parccqu'il  reuverfe  le  fyftêmc 
d’uaité  , ce  n’cll  pas  donner  une  rail’on  , c’eft  avouer  qu’on  n’en  a 
point  de  bonne  à donner. 

A la  bonne  heure , dira-t-on , c’ed  une  loi  > mais  elle  n’oblige  pas 
meme  fous  peine  de  péché  véniel.  Je  répons  que  les  loix  qui  pa- 
roifTcnt  preferire  l’uniformité  entière  &:  patfaite  , n’obligent  pas 
davant.igc  ; ainii  tout  eft  égal  de  parc  Sc  d’autre  i &:  li , de  ce  que 
le  décret  fufdit  n’oblige  pas  fous  peine  de  péché  , on  conclut  qu’il 
n’cft  pas  obfervé  ; je  conclur.ii  par  la  même  raifon  que  les  règle- 
incns  qui  ont  pour  objet  runiformité  , ne  le  font  pas  non  plus. 

Quant  à ce  que  M.  de  la  Chalotais  ajoute  ; Peut-être  ejl-ce  une 
permijpon  indécente  et  avoir  au  bejtin  , pour  t intérêt  de  la  Soeiété  , det 
er  Otant  es  locales , comme  on  lt  leur  a reproché  en  chine  , aux  Indes  dr 
ailleurs  ■ voilà  un  peut  être  que  M.  de  la  Chalotais  n’auroic  p.is  ba- 
zardé , s’il  s’étoit  reftbuvcnu  en  ce  moment  qu’il  exerçoie  la  fonc- 
tiiia.  p.  4 tion  d'homme  public , dans  laplue  importante  affaire ejui,  au  jugcmenc 
de  M.  de  Monclar,  ait  jamais  été  agitée  dans  U Monarchie.  11  n’a  pas 
pas  vû  que  cette  perraillîon  ne  regarde  ni  la  C'hine , ni  les  Indes  ^ 
puifqu’il  y eft  queftion  d’opinions  qui  pourroient  déplaire  à quel- 
ques Catholiques.  11  n’a  pas  vu  que  , permettre  de  penfer  comme- 
les  Académies  Catholiques  de  certains  pays  , n’eft  point  autori- 
fer  des  croyances  locales , telles  que  Pafcal  aceufe  les  Jéfuites  d’ea 
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avoir  introduit  à la  Chine  ; à moins  qu’on  ne  l'uppol'c  qu’à  laQiine 
& aux  Indes , il  y eût  des  Académies  Catholiques , dont  la  croyan- 
ce locale  permît  d’allier  le  Chridwnilme  avec  l’Idolâcrie.  Il  n’a  pas 
fair  rcriexion  combien  il  eft  indécent  dans  un  homme  public  , de 
donner  pour  des  faits  des  calomnies  avérées,  tiices  d’écrits  tels 
que  les  Provinciales  &:  la  Morale  pratique,  qui  ont  été  condam- 
nes au  feu  par  les  Magidrats. 

En  fécond  lieu  , dans  les  macierts  fur  lefquclles  St.  Thomas 
ne  s’dl  pas  expliqué  d’une  maniéré  affez  claire,  pour  ne  lailT'er 
aucun  doute  fur  fon  fentiment , ou  dans  les  qucliions  que  St. 
Thomas  n’a  pas  traitées , 6c  qui  partagent  les  Docteurs  Catholi- 
ques , la  Société  accorde  à fes  ProfeiTeurs  la  permillion  d’embraf- 
fer  l’un  ou  l’autre  parti , pourvu  qu’en  fe  déclarant*,  pour  un  par- 
ti , ils  ayent  pour  l’autre  tous  les  égards  qu’exigent  la  modellie 
6c  la  bienveillance  ; 6c  fur-tout  qu’ils  ménagent  la  léputation  du 
Profefl'eur,  qui  auroit  enfeigné  immédiatement  aupai avant  le 
fentiment  contraire.  Mais  -ce  qu’elle  fouhaite  principalement , 
c’eft  qu’on  s’applique  à concilier  les  opinions  dijiérentes  , lorfque 
cela  fe  peut  faire.  ( 49  ) Elle  ne  trouve  pas  mauvais  non  plus 
que  les  Ecriva’ms  foient  de  diftérens  fentiniens , 6c  qu’ils  fe  ri  fu- 
rent mutuellement , pourvû  qu’ils  parlent  avec  ellime  les  uns  des 
autres , comme  il  convient  ; 6c  qu’ils  ne  fe  falfent  pas  une  efpece 
de  gloire  d’attaquer  de  delfein  formé  quelqu’un  de  leurs  Con- 
frères , 6c  de  s’attacher  à combattre  fon  fentiment , plutôt  qu’à 
établir  le  leur.  S’ils  fe  croyent  donc  obligés  de  s’écarter  de  l’opi- 
nion de  quelqu’un  , qu’ils  le  fartent , mais  avec  modellie , 6c 
qu’ils  ayent  les  memes  attentions  pour  les  Docteurs  Catholiques 
étrangers  à la  Société.  ( jo  ) ' 


• ( 49  ) Si  ûiwndo  vcl  airibigna  fuerit  S. 
Thmii;r  Ooi^n'ji.1 } vcl  in  iis  qu.^Aio'ibu* 
Thomas  forte  non  nriioit,  DoC'to- 
Ks  Cnrliolici  imer  fc  non  cüincnlci'inri  li- 
cebit  nofli'is  qufttncam:{ue|'artcin 
modo  in  iis  iu  dcfendr.tur  tltn  pars  » ut 
alfcriu.s  ctiîm  partis,  ac  multô  nm^is  prio- 
ri.s  Piofclforis,  lî  contrariiiindocuemt,  exif- 
tiuiattüMÎ  inodcllè  ac  benevoN^  conful.imr. 
C^iii  ctiain  (î  concilfiii  polftini  amorcs, 
id  ne  iKgli^iuur  optondiuu  cl(.  üid*  tu 


Item.  fows.  omtu  Prof,  vof,  X.  p.  iSii 
w.  ç.  lic.m*  Vrnf.  wL  1.  p. 

ISÎ-  ft.  4- 

( ço  ) Oilis^nrcr  quoqiic  anrinadvcr. 
tent,  ut  noftfi'dc  le  inviccni,  ut  par  dU 
honorificc  loquimnr  ; neque  pr*  le  furmt 
animuin  ex  proldVo  Scripromn  ex  TioUiis 
ullüin,  cjulquc  opinioucs  nur  rstiorcs  pu- 
riûs  imjnignniidi , quàin  (bam  fcniciuiam 
ftabilicndi.  (^uôd  ü aliqunndo  nb  aliaijirs 
pecuJioii  ièntcntià  coguiitur  diàcdcre  , id 
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En  noilicme  lieu , les  Etudiaiis  qui , à la  fin  de  leur  Théolo- 
gie , foutiendrout  l’aéle  public  , fonc  aucorifes  à embrafler  d’au- 
tres l'enrimens  que  ceux  de  leurs  Maîtres  5c  à les  foutenir,  pourvu 
toucet'ois  que  ces  l'encimens  n’ayent  nen  de  contraire  à la  doc- 
trine de  St.  7 bornas , fuivant  le  decret  de  la  cinquième  Con- 
grégation. ( y I ) 

Quatrièmement  enfin  , au  fujet  du  Probabilifme  , que  les  .ad- 
verCaires  de  la  Société  l'oùtiennent  être  fa  dodrine  propre  Sc 
. fpécifique  , la  treizième  Congrégation  rit  le  décret  qui  luit.  ■»  Sur 
« le  rapport  fait  à la  Congrégation  de  la  perfuafion  où  étoienc 
" quelques-uns,  que  la  Société  avoir  fait  une  cfpèce  de  confpi- 
••  ration  , pour  défendre  le  fentiraent  des  Doéleurs , qui  pen- 
» fent  qu’il  e'ft  permis  dans  la  pratique,  de  fuivre  l’opinion  moins 
'•  probable  £c  favorable  à la  liberté  , en  laill'ant  l’opinion  plus 
>■  probable  £c  favorable  à la  loi  ; la  Congrégation  a crû  devoir  dé- 
••  clarc-r  que  jamais  la  Société  n’a  empêché  & n’empêche  point  ceux 
••  à tjiii  le  feutlment  contraire  plairoit.  J avantage  de  le  foutenir.  ( j a ) 

Réfumons  maintenant  en  peu  de  mots.  Il  icfulte  de  tout  ce  qui 
a été  dit  cLins  ce  Chapitre  que  la  Société  a fait  choix  de  la  doc- 
trine la  plus  exade,  la  plus  folide,  la  plus  fùre  , qu’elle  a tou- 
jours marqué  par  cette  raifon  une  elUme  de  préférence  pour  St. 
Thom.ts , ordonnant  aux  liens  de  le  regarder  comme  leur  Doc- 
teur propre  ; qu’elle  a pris  toutes  les  mefurcs  poflibles  pour  con- 
ferverla  Foi  sê  les  mœurs  dans  toute  leur  pureté  6c  intégrité  j 
qu’à  rég;trd  des  opinions , elle  défend  d’en  inventer  de  nouvel- 
les , & de  les  fuivre  , julqu’à  ce  qu’elles  foient  univcrfcllemcnc 
approuvées  dans  les  Académies  Catholiques  ; quelle  interdit  fur- 


mojcflc  faciant  t {imnique  ctiam  ciurlone 
utanturcrga  exteriios  DoeVorcs  Cûthoücos. 
i\.y.  Rniiu  toi,  1.  jt.  6},  U, 

(^1  ) Liberum  Jît  ci<  in  a<ftlbusâ  Magif- 
froiuin  fuormn  ffiiretuiâ  reccdcrc»  fiiaîque 
li  Üluat»  rucri»  dummod^j  nulfE  rstionc  alic« 
n:r  dm  â 6'*  Thom.r  Do:iriiiâ,  ex  qiiincîr 
Congrcgatiüiiis  dccre:o.  Rut.Jlud,  vol,  i.  p, 
n,  10. 

( fl  ) Cùm  rclarum  fuiflet  ad  Congrega- 
êiôuein»  aliquos  in eâ elfe pciruolionci  quod 


Snrtcras  communibm  quaG  ftudiU  tuendain 
iibi  rumpdiTcceoioMi  Do.lorum  femcnriainT 
.^i  cenfenr  tn  agendo  licitum  ctT<^qui 
opinionem  minus  proîubilcm  favenmn  li- 
berrati»  rclida  probabiliore  flaruc  pro  prar> 
cepto;  clednrandiim  cenfmt  Congrci;atio  9 
Sucietaicm  ncc  prohibuilTc»  ncc  proltibere 
qni>  minus  femennam  contraiiam  cucri  p >C* 
fcnt>  ta  magis  prgLajccur. 

Xlîl,  üter,  18.  vol,  i,p,  tfS/. 
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tout  fous  les  peines  les  plus  fcvères , toute  opinion  qui  tendroit 
au  relâchement  en  matière  de  morale  ; que  fur  tous  ces  points 
elle  exige  de  fes  membres  une  parfaite  uniformité  ; qu’à  cela 
près  elle  leur  laill'e  une  honnête  liberté  d’embralTer  dans  les 
queftions  contyjverfces  entre  les  Catholiques , le  fentiment  qu’ils 
jugeront  plus  approchant  de  la  vérité , d’être  d’avis  difterens  foit 
dans  leurs  livres , foit  dans  leurs  cahiers , foit  dans  les  thèfes 
publiques , pourvu  que  la  modellie  & la  charité  n’en  fouffrent 
pas  j qu’elle  ne  fait  nulle  violence  aux  efprits , fi  ce  n’eft  peut- 
être  à ces  clprits  fuperbes  , indociles , amateurs  des  nouveautés , 
attachés  avec  opiniâtreté  à leur  fentiment,  tels  qu’il  s'en  trouve 
dans  tous  les  Corps,  &:  qu’il  efi  de  la  prudence  de  contenir  dans 
de  juftes  bornes. 

Ce  réfiiltat  eft  contradiêloire  au  fyftême  de  nos  adverfaires. 
D’où  vient  donc  cette  énorme  différence  î n’eft-ce  pas  fur  les 
mêmes  pièces , je  veux  dire  fur  les  deux  volumes  de  l’Infiitut , 
que  nous  avons  travaillé  ; peuvent-ils  m’aceufer  d’avoir  détourné 
les  textes  de  leur  fens  naturel  > je  les  en  fais  juges  eux-mêmes  : 
mon  expofition  n’eft-elle  pas  le  plus  fouvent  une  tradudion  litté- 
rale ; les  conclulions  que  je  tire  font-elles  amenées  de  loin  > ne 
font-elles  p.is  contenues  exprefsément  dans  les  partages  que  je 
cite  î d’où  vient  donc  que  partant  du  meme  point  , nous  abou- 
tilfons  à des  termes  oppofes  î c’elt  que  nous  ne  luivons  pas  la 
même  route.  Je  rapporte  tous  les  textes  relatifs  à la  dodiine  ; 
eux  au  Contraire  n’en  produifent  qu’un  petit  nombre  qu’ils  croyent 
pouvoir  adapter  plus  ailcmenr  à leur  fyllême.  Je  les  laill'e  à leur 
fens  propre  & littéral  ; ils  en  forcent  la  fignification.  Je  les  cite 
en  leur  entier  ; ils  les  tronquent  ; je  les  rapproche  , je  los  explique 
les  uns  par  les  autres  •,  ils  les  détachent  6c  les  prél’entent  ifolés. 
On  va  voir  lute  nouvelle  preuve  de  leur  procédé  à cet  égard 
dans  le  Ch.ipitre  fuivant  , ou  j’examinerai  les  textes  de  l’Inllitut 
allégués  par  le  Redadeur  , fous  le  titre  , U/r//é  de  jentirntm  C''  de 
doUrine.  ■ • 
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CHAPITRE  VIII. 

Examen  des  textes  de  Hnjiïtut  * cités  dans 
les  Ajjertions  en  preuve  de  l’unité 
de  fentimens  ^ de  dotlrine, 

FIN  que  ces  textes  prouvent  quelque  chofe  en  faveur  du 
fyftême  d’unité  , il  faut  i " qu’ils  puilfent  s’entendre  d’une  inau- 
vaife  doéh-ine  : car  s’ils  ne  peuvent  &:  ne  doivent  s’entendre  que 
d’une  bonne  doélrine  , quand  même  ils  preferiroient  d’ailleurs  la 
plus  parfaite  uniformité  , on  ne  pourroit  en  tirer  aucun  avantage 
contre  la  Société.  Il  faut  i"  que  les  autres  textes  qui  ont  rapport 
aux  mêmes  objets  &C  auxquels  ceux-ci  renvoyent , n’y  mettent 
point  de  reflriftions  &c  de  modifications  incompatibles  avec  le 
iyrtêmc  d'unité.  Nous  allons  le#  examiner  l’im. apres  l’autre  fur  cès 
deux  règles.  Nous  les  rapporterons  en  entier  , marquant  par  le 
caraclère  italique  ce  que  le  Rédacleur  en  a omis. 

PREMIER  TEXTE. 

>•  On  demandera  au  Poftulant  fi  dans  les  fcmpules  ou  dilîî- 
cultés  quelconques  qu’il  éprouve  ou  pouroit  éprouver  dan/  la 
- fuite  , foit  en  matière  fpirituelle  , foit  en  toute  autre  , il  s’a- 
••  bandonnera  au  jugement  & s’en  rapportera  au  fentiment  d’au- 
très  perfonr.es  de  la  Société , douées  de  fcieiice  & de  probité.  «« 
( I ) Ce  texte  ell  pris  de  l’examen  général  qui  doit  être  propofe 
• 

( 1 ) InteiTogemr  an  quibiifvii  in  fern-  relinqiict  > & acquiefeet  alfomm  de  Soiie- 
P'ilii , vel  diiücultaiibut  li>iritualibui , vH  tate , qui  doArinS  & probiiatc  liiit  pradiii , 
aliis  Quibiircuinquc  qu.is  paiiaiur  ■ vel  ali.  Icntcniiii.  £xjm.  ÿtit.  cap.  j.ti.  ti  ta/,  i. 
quando  paü  coiuigcrit.  le  dijudieanduin  p.  344. 
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À ceux  gui  fe  prcfcntenc  pour  être  admis  dans  la  Compagnie. 

Ma  première  remarque  fur  ce  texte  eft  que  le  Rcdatleur  en 
a omis  la  déclaration  ou  explication  que  voici.  ..  Le  choix  des 
„ pcrfomies  au  jugement  delquclles  celui  qui  éprouve  ces  l'ortes 
„ de  dirticultcs  doit  fe  foumettre-,  dépendra  du  Supétieur  , (i 
,,  l’inférieur  l’agrée  , ou  de  celui-ci  , li  le  Supérieur  le  trouve 
„ bon.  Et  li  dans  certains  cas  , Sc  pour  de  juftes  raifons,  il  fem- 
, bloit  au  fupérieur  que  la  gloire  de  Dieu  &c  le  plus  grand  bien 
„ de  celui  qui  eft  travaillé  de  ces  fortes  d’anxiétés  , exigent 
„ qulune  ou  pkilieurs  perfonnes  de  celles  qui  doivent  en  porter 
„ leur  jugement,  fuient  prifes  hors  de  la  Compagnie  , il  pourra 
„ le  permettre.  ( i ) 

L’omillion  de  cette  déclaration  eft  importante.  Le  texte  feul 
préfente  un  réglement  qui  en  plufieurs  rencontres  , feroit  rres- 
gènant  pour  les  particuliers  ; au  lieu  que  , fi  on  le  joint  à la  dé- 
claration , cette  gêne  des  inferieurs  , Sf  ce  prétendu  defpotifme 
que  la  Société  aftede  fur  les  pcnlées  & les  fentimens  les  plus  in, 
times  de  fes  fujets , dil'paroill'ent.  Le  choix  des  Juges  fe  fait  du 
eonfentement  mutuel  du  fupérieur  Sc  de  l’inférieur  : celui-ci 
peut  réeufer  ceux  qui  ne  lui  plairoient  pas.  Ce  choix  n’eft  p.is 
même  renfermé  dans  la  Société  , mais  il  s’étend  aux  perfonnes 
du  dehors.  Au  refte  , li  l’on  fi,avqit  quelle  confiance  les  Jéfui'ts 
ont  pour  l’ordinaire  dans  leurs  Supérieurs  , avec  quelle  facilité 
ceux-ci  leur  permettent  de  s’adrclfcr  dans  leurs  peines  aux  per- 
fonnes delà  Compagnie  pour  qui  ils  témoignent  plus  d’ouverture, 
en  un  mot  avec  quels  ménagemens  , quelle  charité  , quel  fecret 
les  chofes  fe  palTent  à cet  éga  d , on  ne  les  plaindroit  pas  au  fujet 
d’une  régie  dont  eux-mêmes  ne  fe  font  jamais  plaints  , &c  qui 
dans  la  pratique  eft  bien  plus  douce-,  plus  confolante  pour  eux, 
qu  elle  n’eft  adujettifiante.  Eft- il  ordinaire  aux  Jéfuites  de  faire 
confidence  à des  féculiers  de  leurs  peines  fecrettes  , d’implorer 


(l)  Pcrfonarambujulïiiodicitftio,  qri- 
bits  fc  judicmidum  rclinqurre  dehetis,  qui 
in  hujufmodidülicultttibusvcrlatur,  pcim 
fupcrimein  cric  > li  Tubdito  ci  |>lnc.;crit , vcl 
pcnct  (ubditiim  , li  fuperior  cam  jppruba- 
vciii.  Cui  > li  in  calii  «liquo  , propcer 


catifam  aliq-.iam  jnft.’m  , vidci-ciar  n.l  fXi 
olil'cqui-ain  inre,  ina.iurqtic  niixilinin  > 
qtii  hujufiiiodi  dithculraiibris  Inlioitic  , ut 
oliqaii  vcl  ctiaiii  piures  coruin  qui  ;udici>i  uri 
l'mit  de  cis  , exira  .Sucicia'ci|>  alTutnniUui , 
pciiniiii  pouiit.  itul, p.  j+j. 
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lii  proteftion  des  Magiftrats  contre  un  fupcrieur  qui  les  tyrannife  î 
le  cas  ell  bien  rare  , fuppofé  qu’il  (oit  arrive.  D’où  vient  cela, 
linon  que  le  gouvcrnemcac  ell  chez  eux  infiniment  plus  doux 
qu'on  ne  penlè  ? le  recours  aux  fupérieurs  majeurs  eft  la  relTource 
des  parrftuliers  : la  communication  avec  eux  leur  ell  toujours 
ouverte  : pour  peu  que  leur  caufe  l'oit  jufte  , ils  font  favorable- 
ment écoutés , èc.  il  ne  leur  vient  pas  dans  la  penféc  de  recourir 
à d’autres. 

La  fécondé  remarque  ell  que  ce  texte  n’a  nul  rapport  à l’unité 
de  fentimens  Sc  de  doclrine  : il  n’ell  pas  meme  ailé  de  deviner 
comment  on  a pû  l’y  appliquer.  Un  Jéfuite  a des  troubles  qu’il  ne 
peut  calmer  , des  dilficultés  qu’irne  peut  réfoudre.  Quand  pour 
tranquillifer  fa  confcience  , la  régie  ne  lui  preferiroit  pas  de 
s’adrelTer  à ceux  de  fes  freres  qui  joignent  la  dodrine  à la  probité , 
&:  qui  connoilfant  la  nature  de  fes  peines  , pour  les  avoir  éprou- 
vées , ou  pour  en  avoir  vus  d’autres  dans  les  mêmes  perplexités, 
font  plus  capables  que  perfonne  de  lui  donner  confeil  -,  il  feroit 
naturel  qu’il  fe  portât  de  lui-même  à leur  ouvrir  fon  cœur , 
qu’il  fe  rendît  à leurs  avis.  Mais  ell-il  dit  quelque  part  que  ces 
perfonnes  réfoudront  fes  doutes  de  la  même  manière  ; que  ce 
que  l’un  lui  aura  confeillé  , tm  autre  le  lui  confeillera  auHi  ? La 
i)Ociété  a-t-elle  didé  pour  chaque  genre  de  peines , de  fcrupules , 
de  difficultés,  laréponfe  que  doit  faire  celui  qui  fera  confultéî 
Voilà  néanmoins  ce* qui  feroit  nécelfaire  , pour  pouvoir  conclure 
avec  quelque  vraifemblance  de  ce  premier  texte  , l’unité  de  fen- 
rimens.  Je  vois  encore  moins  en  quoi  il  favorife  l’unité  de  mau- 
vais fentimens.  Car  on  y fuppofe  la  dodrine  & la  probité  comme 
deux  qualités  elTencielles  dans  ceux  qui  feront  choiiis  pour  décider 
ces  fortes  de  doutes.  Ils  feront  donc  incapables  de  donner  un 
mauvais  confeil , puifque  la  dodrine  les  éclairera  fur  les  diftérens 
partis  qu’ils  ont  à prendre  , & que  la  probité  les  déterminera  à 
en  prendre  un  bon. 

Ma  troificme  remarque  ell  que  la  fagelTe  a didé  ce  réglement , 
qu’elle  y a apporté  tous  les  tempéramens  propres  à en  rendre  la 
pratique  utile  Sc  confolante  ; que' dans  toutes  les  Communautés 
Religieufes  la  Règle  &c  le  bon  fens  preferivent  d’en  ufer  ainli , 
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te  qu’il  ne  pç«ic  arriver  que  de  grands  maux  partout  où  on  en 
ufera  autrement.  Ce  leroit  bien  pis  encore  , li  à raifon  du  peu 
d’union  qui  regneroit  dans  une  maifon  , Sc  du  peu  de  coidîance 
que  meriteroient  les  fupérieurs  & les  membres  qui  la  compofent , 
des  particuliers  étoient  autorilcs  à clierclier  ailleurs  du  fecours  6c 
de  la  confolation  dans  leurs  peines.  Grâce  au  Ciel  , les  jefuites 
n’en  ont  jamais  été  réduits  là. 

SECOND  TEXTE. 

r,  AjfMS  tous  les  mimes  fentimens  , tutent  qu'il  Je  fourré  foire , 
„ txfrimorts-les  tosss  de  U tstime  ftfon  , fuivésst  le  confeil  de  [j^fôtre; 
„ c'ejl  fourquoi  que  l’on  n’admette  point  des  doârincs  diftérentes, 
n ni  de  bouche  dans  les  prédications  ou  les  leçons  publiques , ni 
par  écrit  dans  les  livres  qui  ne  pourront  être  mis  au  jour  , ians 
„ l'approbation  6c  le  confentement  du  Général , qui  chargera  de 
les  examiner  trois  perfonnes  au  moins  , d’une  duârine  laine  6c 
„ d’un  jugement  éclairé  dans  la  matière  dont  il  s’agit.  De  plus  on. 
,,  doit  éviter,  autant  qu’il  cil  polTiblc  , la  diverlité  des  jugemens 
„ dans  les  affaires  , laquelle  pour  l'ordinaire  ed  la  mcrc  de  la 
„ difcordc  6c  l’ennemie  de  l’union  des  coeurs.  Il  faut  au  contraire 
» cultiver  avec  le  plus  grand  foin  l’union  6c  la  conformité  mu* 
„ ruelle  , & ne  rien  permettre  qui  y foit  contraire  ; »fits  quunû 
„ ersftmhle  for  le  lien  de  U churiti  fraternelle  , ils  puiffent  mieux  S" 
„ plsss  efficacement  fe  confacrer  au  Jervice  de  Dieu  ef  au  fecours  du 
„ prochain.  ( ) ) 

Ce  texte  cd  pris  des  Conditutions  proprement  dites.  La  prc*. 
mière  obfcrvation  qui  fc  préfente  cd  que  le  Redadeur  en  a rctran- 


( } ) IJem  fipiamusy  idem , iptoadejui feri 
fotrrir  , dicamut  omiiet  , juxta  Apoftolum. 
boAnn*  r^i'tvrditfcrciitcs  non  idmitiimur. 
ncc  y<i  bo  in  concionibnt  vcl  lcdlionibus  pu- 
blicis  , nec  feriptû  libris,  qui  quidem  edi 
non  poteram  in  lucxin  (inc  appcobatione 
itquc  confenfu  Przpo(iti  ^cncralù  , qui  co- 
l uni  examinationem  fnitein  tribus  commit- 
en  , (nnâ  doCtriiiâ  & clato  judicio  in  câ 
(aculiatc  prxdiiû.  bnind  tX  judiciorum  de 

'Part.  J If. 


rébus  as[cndisdiver(îtas,qua;  miter  effe  folet 
difcortfixi  & inimiei  unioiiis  voltiniatum. 
qumitùin  fieri  potcll  > evitari  ileliet.  Unio 
verù  & conibrinitas  inimta  diligenliilima 
curanda  elt  ■ ncc  quz  ei  adv'erfaniur  per- 
miitenda  ; nut  juniii  invietm  fraterve  eht. 
riratii  viuemo , mtUiu  iy  eÿüaciUf  p ffiut  ft 
dhiito  uiftquio  ir  auxiho  praxtmoi  um  im- 
peuiltrc.  Coiiltic.  p.  ).  c.  l.  n.  ig.  vol.  I. 
p.  J 7 s. 
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"ché  le  commencement  Se  la  fin.  Par  où  commencet:e  texte  î par 
un  principe  de  rApôtre  S.  Paul  ; principe  d’où  S.  Ignace  déduit  les 
régiemens  qu'il  preferit  ici  à Tes  enfans  , comme  le  fait  voir  la  par- 
ticule igitur  y p.ireillcment  fupprimee  dans  les  Afiertions.  Par  où 
finit-il  > par  expliquer  la  fin  &:  l'intention  que  fc  propofe  le  fonda- 
teur dans  CCS  régiemens  ; intention  faintc , qui  n’cfl  autre  que  la 
gloire  de  Dieu  & le  falut  du  Prochain.  C’eft-à-dire , que  le  Rédac- 
teur s'cll  contenté  de  rapporter  les  moyens  dont  fc  iert  la  loi , &: 
qu’il  en  a fupprimé  le  principe  Si  le  but.  Retranchement  par  con- 
fequent  cflcnticl  pour  deux  raifons  : la  première , parccque  pour 
bien  juger  de  la  qualité  des  moyens , il  cil  nccell'airc  de  connoître 
à quelle  fin  on  les  employé  > Se  de  quel  principe  on  les  dérive  : la 
fécondé  , parccque  le  principe  Se  la  fin  de  la  règle  dont  il  s’agit  , 
étant  évidemment  bons  Se  louables  , c’eù  une  néccfilte  que  les 
moyens  le  foient  aiilfi , pourvu  qu’ils  foient  proportionnés  à la  fin , 
comme  ils  le  font  en  ell'cr.  Cette  feule  obfcrvation  fufnt  pour 
montrer  l'abus  que  le  Rcdaclcur  a fait  de  ce  texte.  Mais  il  faut 
coniiderer  la  choie  plus  à fond. 

Le  lien  principal  de  tout  Corps , foit  Politique  , foit  Reli- 
gieux ,efl  l'union  des  efprits  Se  des  volontés  : c'ell  par  elle  qu'il 
fublillc , fc  maintient  Se  s’accroît.  Le  Lcgillatcur  habile  n’oublie 
rien  de  ce  qui  cR  propre  à la  cimenter  &:  à la  rendre  inaltérable  ; 
il  écarte  avec  foin  tout  ce  qui  peut  la  troubler.  Plus  cette  union  cR 
intime,  folidc,  univerfellc,  Se  plus  elle  cft  excellente  , lorfqu’clle 
•end  au  bien  ; plus  au  contraire  elle  cR  perniciculc  Se  détcRablc, 
Inrfqii’cllc  tend  au  mal.  C’cR  dune  par  fa  fin  qu'on  doit  juger  de  fa 
Harurc.-Or  la  fin  que  S.  Ignace  fc  propofe  dans  l’union  qu’il  recom- 
mande , cR  non  feulement  bonne  , mais  parfaite  > puifque  c'eR  le 
icrvice  de  Dieu  Se  le  fccours  fpiritucl  du  prochain. 

Je  raiibnnc  de  la  meme  manière  à l’égard  des  moyens.  S’ils  font 
propres  .à  la  fin  à laquelle  on  les  dcRinc,  Se  que  cette  fin  foit  bon- 
ne , il  cR  certain  qu’ils  font  bons.  Or  la  conformité  dansla  docRtinc 
Se  dans  les  jugemens  cR  un  des  meilleurs  moyens  de  conferver 
l’union  encre  les  membres  d’un  Corps  tel  que  celui  des  Jéfuites  :■ 
cette  union  elle-même  cR  nccell'airc  pour  rendre  plus  de  gloire  à: 
Dieu  ,.  plusi  de  fccours  au  prochaiu..  Aiiiii  la  fin  diredc.  de  la  conr 
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farmitc  cians  la  doâriiie  &:  dans  les  jugcmens  cH  Tunion  : la  fîn 
diredlc  de  ccctc  union  cil  la  gloire  de  Dieu  , le  falut  des  ames  : par 
<onfequcnt  dans  les  vues  de  S.  Ignace  , la  doûrinc  &:  les  jugcmens 
donc  il  preferit  runiformitc  fe  rapportent  en  derniere  aualyfe  à 
Dieu  &:  à l’avantage  du  prochain  : donc  ils  participent  à la  bonté 
& à rcxccllcncc  de  la  fin. 

Maintenant  fi  l’on  confiderc  le  rapport  qu’ont  ces  moyens  avec 
le  principe  dont  ils  découlent , on  aura  une  nouvelle  preuve  de 
leur  bonré.  Quand  S.  Paul  recommandoit  aux  (Fidèles  d’avoir  les 
mêmes  fenrimens  ; quand  Jefus-Chrift  prioit  pour  Tes  Difciplcs , 
afin  qu’ils  fuflent  une  même  chofe  entre  eux , comme  lui-même 
n'etoit  qu’un  avec  fon  Pcrc  i quand  S.  Luc  dit  des  premiers  Chré- 
tiens , qu’ils  n’avoienc  qu’un  coeur  &c  qu'une  ame , ce  feroic  un 
blafphènie  d’entendre  ces  paroles  d’une  union  criminelle.  Or  c’eft 
de  ces  paroles  de  l’Aporre  ; u4yû»s  tout  Us  piimes  fentimens  , que 
S.  Ignace  conclut  : qu'il  nj  Ait  dtnc  joint  parmi  noM  dt  doitrihes 
diffirentes  s qu'on  évite  , autant  qu'il  fe  peut , la  diverjiti  des  avis  dans 
les  affaires.  La  doârine  & les  jugcmens  dont  il  s’agit  dans  cc  pafiage , 
n’ont  donc  point  ni  ne  peuvent  avoir  le  crime  & l’erreur  pourobjer. 

Après  cela  je  ne  crains  pas  de  dire  que  S.  Ignace  fouhaitoit  que 
cette  union  des  cfprics  & des  cœurs  fût  entière  &c  parfaite  dans  fa 
Compagnie  > qu’elle  égalât  celle  des  Bienheureux  dans  le  Ciel. 
Ces  cxprdfions  î Autant  qu'il  femhU  poffihle  , autant  qu'il  Je  pourra 
faire , ne  font  point  des  exceptions  ni  des  limitations  par  Icfqucllcs 
il  ait  voulu  refiraindre  cette  union.  Toutee  qu’il  a voulu  marquer 
par-là  y c'efi  qu’il  n’cfpéroit  pas  que  la  foibldl'e  humaine  pût  at- 
teindre ici-bas  au  point  fublimc  de  perfeâion  qu'il  avoit  en  vue  î 
c’elè  que  dans  une  Société  compofée  de  tant  de  nations  & de  carao 
tères  dillcrcns,  il  regardoit  comme  très- difficile  , pour  ne  pas  dire 
moralement  impoHibIc  , que  Ton  réglement  ne  fouffiit  quelque 
atteinte.  S’il  a donc  exigé  l’union  & la  conformité  , cc  n'cft  que 
pour  l’cncntiel  &:  le  principal,  par  exemple  dans  la  doârinc,  en  cc 
qui  intérefle  la  Foi  &:  la  folidc  piété  ; dans  les  jugcmens , en  ce  qui 
regarde  les  affaires  les  plus  importantes.  Pour  tout  le  reffe,  c’eft  à- 
dirc,  pour  les  opinions  indifférentes  & les  événemens  ordinaires  de 
1.1  vie  , où  l’on  peut  fans  grande  confcqucncc  être  panagé  de  fen- 
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timens,  il  s’cfl  contenté  de  fouliaiter  qu’en  cela  mcine  l’union  fiâc 
auQ]  parfaite  qu’il  cil  poflîble  , ôc  d’y  exhorter  fes  enfans. 

S’il  faut  encore  une  démonftration  nouvelle  » je  la  tire  des  textes 
auxquels  l lnftitut  renvoyé  pour  l’explication  Sc  la  parfaite  intelli» 
gcnce  de  celui  ci.  Dans  un  livre  bien  fait , fur  tout  dans  un  Corps 
de  Icgifljtion  où  il  y a unité  de  delfcin  , toutes  les  loix  fe  fervent 
mutuellement  de  commentaire  i &:  de  la  comparaifon  des  dilferens 
endroits  qui  fe  rapportent  à un  meme  objet,  il  rcfulte  une  lumicrt 
gcnéialc  qui  réfléchit  fur  chaque  endroit  en  particulier.  Or  voici 
les  textes  indicjués  par  l’Inilitut , conune  relatifs  à celui  qui  nous 
occupe. 

Pour  la  doifrine,  il  renvoyé  aux  deux  fuivans.  „ Qiictous  fuivenc 
y,  dans  chaque  Faculté  la  dodrine  la  plus  fûre  &la  plus  approuvée, 
„ &:  les  auteurs  qui  l’enfcignent.  (4)’  En  général  on  expliquera 
„ dans  les  Clnfl'es  les  livres  qui  dans  chaque  Faculté  pafleront  pour 
„ contenir  une  doclrincplusfolide&  plusfùre-“(5)  Ainil  ces  paroles», 
^ue»  tf&àmette  point  des  doctrines  dijfircntet,  félon  l’explication  que 
i’Inflitut  Kii-méme  en  donne  , doivent  s’entendre  de  cette  manière 
Qire  dMts  ehscjne  Fâculté  , on  s'/ittache  i U doSrine  U plus  Jolid:  , la. 
plus  Jure , la  plus  approuvée. 

Pour  faire  connoître  la  nature  des  affaires , fur  Icfquelles  on  doit 
éviter  la  diverlité  de.s  avis  , les  Conftitutions  renvoyent  au  texte 
qui  lîiit.  ,,  Aptès  qu’on  aura  déclaré  publiquement  celui  qui  ed- 
„ élù  pour  Général , il  ne  fera  plus  libre  à perfonne  de  changer  fon 
„ fuflragc  , ni  l’élcdion  faite  , d'en  procurer  une  autre.  Qii’on  ait 
„ à oblervçr  tout  ce  qui  vient  d’être  dit,  il  l’on  ac  veut  paü'cr  pour 
„ fehifmatique  & pour  auteur  de  la  ruine  de  la  Comp.ignie  .encourir 
„ la  peine  d’excommunication  par  le  fcul  fait , 8c  s’expofet  à d’au- 
„ très  ccnfurcs  conlidcrablcs  luiflées  au  choix  de  la  Compagnie 
„ à qui  l’union  di  la  conformité  en  toute  manière  convient  pour 
„ la  gloire  de  Dieu  6 ) Par  cet  exemple  il  eû  aifé  de  juger  quelles. 


(4)  5tcK]Ufln(ur  /n  ouivis  facuiMte fcai- 
riurcm  inaoi>  ippiobaiain  » uc 

C05  ai':t>rci  i C4iii  doccnc*  CinijHt,  p,  4. 
H.  > i V. 

Cl),  ».  • » •»  prvlr^ciuur 

4;4Avîâ.  facuicite  raiiOiLLU  oc. 


Tecuriorii  doiflrinx  hab;Liunc;ir..7/‘iW.  c.  14... 
fu  i,  xof.  1-  />.  jf/7. 

( ^ ) PoU  pioinnl^iioncin  > nuili  inte* 
^l  um  crit  luuia  niuraïc  » ncc 

pw’rfKftd  clcJltoiic  a olioiii  rc.‘4arc.  L:  ci>fcr>. 
v«a  ‘iiwUrout 
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ibnc  les  afFaircs  où  l’uniformité  des  avis  cil  recommandée. 

Pour  ce  qui  regarde  l’union  , on  renvoyé  aux  deux  textes  qui 
Aiivent.  ,,  Le  principal  lien  de  l’union  qui  doit  régner  entre  les 
» deux  parties  de  la  Société , c'cll-à-dire , entre  le  chef  & les  mem- 
,t  bres , Sc  entre  les  particuliers  , e(f  l’amour  de  Dieu  Sc  de  notre 
f.  Seigneur  Jefus-Chrift  ; moyennant  fa  divine  & fouveraine  bvinté, 
„ s’il  y a du  concert  &:  de  l’union  entre  le  fuperieur  les  inférieurs , 
>,  il  y en  aura  aulTi  entre  les  particulicts  ; 6c  ce  fera  l’etfet  de  ce 
meme  amour , qui  prenant  la  fource  dans  Dieu  , s’étendra  à tous 
„ ceux  qui  font  notre  prochain  , 6c  fpécialcment  à ceux  qui  com- 
„ pofent  avec  nous  le  Corps  de  la  Compagnie.  Ainü  la  charité, 
„ & en  général  toute  probité,  toute  vertu  par  laquelle  on  marche 
„ félon  l’efprit  , contribuera  à cette  union  réciproque  ; aulll 
„ bien  qtie  ce  qui  en  eft  une  fuite  , je  veux  dire  le  mépris  de  toutes 
„ les  chofes  temporelles  , fur  Icfquclles  l’amouc  propre  , le  plus 
„ dangereux  ennemi  de  cette  union  & du  bien  univcrfcl , a coutume 
» de  nous  induire  en  erreur.  A cet  edet  contribuera  aulli  beaucoup 
„ Tuniformité  dans  les  chofes  intérieures,  comme  font  ladoftrine,. 
„ les  jugemens,  les  volontés  , autant  qu'il  fe  pourra  faire , 6c  dans 
n les  extérieures,  telles  que  le' vêtement,  les  cérémonies , la  Melle ,. 
» 6c  le  rede  , autant  que  le  permettra  la  didcrence  des  perfonnes,. 
„ des  lieux  6c  des  autres  circonftances.  f 7 ) Ce  qui  lcrt  , dit  le 
„ fécond  texte  , à unir  les  membres  de  cette  Compagnie  entrfr 
„ eux  6c  avec  leur  Chef  , fervira  aulli  beaucoup  àlaconfervcrdans 


Socieratts  autor  haberi  noIît*  &în  poenain 
exc&inmunfciuîonis  latz  fementiis  incidc^ 
rCs  ali.irquc  grnvcs  cenfuras  fubire  > pro 
arbitrio  Nocieratis  > cui  unie  6c  conformuas 
omniinoda  ad  Dci  gloiinm  convenir.. 
CoijJîit,  0.  i.  c.  6»  n.  t.  xol.  1.  p.  1. 

(7)  Pi*cîpuufn  utriufqilc  partisvincu* 
lum,  ad  inembroruin  iiitei' le  cum  capice 
hio  unionun  s cimoi'  ci\  Dci  ac  Doinini 
noUri  Jei'u  ChrîOi  ; cuin  cujus  divina  ac 
iumiiiâ  boiiitntc  » ii  fupeiior  int'eiiorcs 
valJè  unirt  fucrhit  r peifboiè  imer  l'cipros 
nnienmr  ; iciq.x  per  cumdem  illam  auiorem 
fwt>  qui  à Doü  oefcenckiis»  ad  oinnes  pro- 
xiiiuM  9 ac  [tccuUaci  nuioacad  Ciir£us6a' 


detaiîs  pertingcti  Chariras  itaqiiCs 
univedum  dicatur  > omnis  proUitas  ne  viiv 
tus  » quâ  juxta  ibîritum  procedatnr  , ad 
unioncin  ex  utiaqne  parte  jiivnbic  ; 

( quod  indc  (êquitur  } oinim  remm  rem« 
poralimn  conicmptus»  in  quibus  fui  ipfiiis. 
amor  > graviîüinus  fiajus  uuit  nit  ne  booi> 
univerfalis  hofits  , cniitre  iblet.  ^fuit^llrv 
etiani  contèict  conrcnlio»tuiniiiinteiioribns,, 
ui  elt  docinim  > judicia  ac  volnmarcs  » quond  1 
ejusüeii  pnciir;  ttim  etinm  in  vytci-io- 
ribus»  ut  cil  velticvu,.ca:ivinoiudt  » .Miüs,. 
& reliquQ  > quantum  perfonaram  (S;  loco- 
riim  6w  cztcroruin  varictu  permûtet.  UfiU*. 
Csf . I.  M.  g,  Vti/.  1.  p.  4^- 
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„ un  bon  état.  Tel  cfl  fur-tout  le  lien  des  volontés  , c’c(l-à  dire» 
„ la  charité  & l’amour  réciproque  , que  des  communications  fré- 
,,  quentes , des  confidences  mutuelles  , une  même  doârine  , & » 
„ autant  qu’il  fe  pourra  faire , l'uniformité  en  toutes  ebofes  entte- 
,,  tiendront.  “ ( 8 ) 

Qu’on  life  Sc  qu’on  rclife  tant  qu’on  voudra  tous  ces  textes  , je 
défie  qu’on  y trouve  le  moindre  vedige  de  mauvais  fentimens , de 
mauvaife  dodlrine , de  morale  relâchée  -,  au  contraire  tout  y refpire 
la  vertu  , l’amour  de  Dieu  ôc  du  prochain  ; tout  y tend  au  bien 
Sc  au  plus  grand  bien.  L’union  des  efprits  Sc  des  volontés  » Sc  les 
moyens  propres  à la  produire  » ont  pour  principe  Sc  pour  fin  cette 
charité  qui  defeend  de  Dieu,  Sc  qui  remonte  a Dieu,  il  n’y  a pas 
une  ligne  dans  l'Inflitut  qui  ne  fe  rapporte  l.à. 

N’eft-ce  pas  encore  une  chofe  remarquable , que  par-tout  où  le 
Fondateur  des  Jéfuites  parle  d’uniformité  en  quelque  chofe  que  ce 
foit , il  ajoute  toujours  , auUnt  4jne  ceU  fe  faurrâ  ftire  , autant  que 
Us  circonftances  des  tems , des  lieux  , des  ferftnnes  U permettrent. 
Pourquoi  cela  i je  l’ai  déjà  dit  : c’cfl  qu’il  connoifToit  rimpolfibilitc 
morale  de  ce  concert  parfait  de  vues  , de  fentimens  » meme  pour 
le  bien  , que  la  calomnie  prétend  réalifer  aujourd'hui , en  lui  don- 
nant le  mal  pour  objet:  c'ell  qu’il  fentoit  que  la  gloire  de  Dieu  &: 
le  làlut  des  âmes  exigeoient  qu’on  fe  fit  tout  à tous  , Sc  qu'on  fe 
pliât  à des  opinions , à des  coutumes  düTércntcs  • pourvu  que  la 
Foi  Sc  la  piété  n’en  fouffrüTent  pas. 

Qu’eft-oc  donc  en  effet  que  l’efprit  de  Corps  chez  les  Jèfuitesî 
à confulter  l’Inflitut , c'cfl  précisément  le  coiuraire  de  ce  qu’en  ont 
dit  nos  advcrfaircs.  Ils  ne  voyent  que  du  crime  , oh  l'Inflitut  ne 
parle  que  de  vertu  j que  des  monftrcs  en  matière  de  dogme  Sc  de 
morale  , où  l’Inflitut  ne  préfente  que  la  doârine  la  plus  folide  Sc  la 
plusfûrc  ; qu’un  complot  déteflablc,où  l’Inflitut  n’annonce  qu’une 
union  qui  a la  charité  pour  bafe,  qui  ne  tend  qu’àla  gloire  de  Dieu, 


' ( J ) Quod  juvat  od  nnioncm  membro- 
niin  hujus  .Sodetatii  imer  le  St  cam  fuo 
Capite  , muliùm  eiitin  ad  conrerv^tionetn 
boni  iliius  ilaiûs  juvabit  ; cujiifinodi  cli 
iinprimis  volumatum  viitcukjin  , quod 


chiritas  cll  fil  munins  ainor,qacm  crebn 
cotntnimicatio  , fil  rerum  inuriia  iin- 
titia  , eadem  dntirina , fil  in  omnibus. 

2uamùm  fieri  potclt,  unitbnniias  nutrict. 
'o/iftit.  p.  to.  U.  p.  vtt.  l.  p.  ^47. 
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& qui  compte  tout  le  relie  pour  rien.  Plût  .-i  Dieu  qu’il  ne  régnât 
dans  tous  les  Corps  d’autre  cfprit  que  celui-là. 

TROISIÈME  TEXTE. 

„ Il  ne  faut  point  admettre  d’opinions  nouvelles  -,  & fi  quelqu’un 
,,  avoir  un  feiuiment  qui  s’cloign.ât  de  sdui  que  l’Eglifc  le  Tes 
„ Docteurs  tiennent  communément , il  doit  foumettre  fii  f.içon  de 
,,  penferà  ce  qui  fera  defini  par  la  Société,  etmme  il  * été  décUré 
,,  cUhs  [Extmen.  Dans  les  opinions  meme  fur  lefquclles  U y a va- 
„ riccc  ou  contrariété  de  fentimens  parmi  les  Doéleurs  Catholi- 
„ ques  , il  faut  avoir  foin  que  la  conformité  regne  dans  la  So- 
„ cicté.  (9) 

Quiconque  lit  ce  texte  attentivement  & fans  prévention  , voit 
d'abord  qu’il  n’y  cil  qucllion  que  d’opinions  i que  S.  Ignace  inter- 
dit aux  liens  toute  nouveauté  en  ce  genre  i que  pour  expliquer 
davarit.age  fa  penlce , il  dillingue  deux  fortes  d’opinions  ; les  unes 
fiir  lefquclles  l’Eglifc  ic  la  plupart  des  Doéleurs  Catholiques  ont 
un  meme  fentiment  ; les  autres  fur  Icfquelles  les  avis  font  telle- 
ment partagés  & la  balance  tellement  égale  , qu'il  n’ed  pas  aife 
d’appcrcevoir  de  quel  côte  l’Eglife  & les  Dodeurs  Catholiques 
panchent  davantage  i qu’à  l’égard  de  la  première  forte  d’opinions,. 
S.  Ignace  veut  que  chaque  particulier  foumette  fon  jugement  à ce 
qui  aura  été  réglé  dans  la  Société  , c’eft-à  dire,  qu’il  cmbrafl'c  avec 
elle  la  dodlrine  la  plus  approuvée  , la  plus  folide  , la  plus  fûre  , la: 
plus  univerfellemcnt  reçue  dans  les  Ecoles  Catholiques  : qu'au  re- 
gard des  opinions  de  la  fécondé  forte , liir  lefquclles  la  Société  n’a- 
pris  aucun  parti  , il  fouhaite  qu'il  y ait  de  la  conformité  entre  IcSi 
fentimens  des  particuliers  ,.fans  néanmoins  exiger  d'eux  fur  ce  point 
la  même  foumilfion  que  fur  le  premier.  Telle  cft  , dis- je  , l’cxpofi- 
tjon  naturelle  de  ce  paffage  > comparé  avec  ceux  que  nous  avons^ 


( 9 ) Novi  opinionrs  (iJmittcndx  non 
font  . & (î  qnû  nliquid  femirct  , quod 
dircreporet  ab  eo  quod  Ecclelia  & cjua 
Oodtorcs  comniuniicr  fcniiuiit  , foom 
fcnrmn  dcfinitioiii  ipfiLn  Socictatis  debet 
ftibjiccrc,,  lu  iu  exjm.'ut  dtclaiaum  efi.. 


In  epinionibm  ctrêm  , in  qulhui  Ct-- 
tholici  DoJlorcJ  vari:iiit  inter  le  vel  con-- 
trarii  funt  , ut  confoimitas  ctisni  in  Si>— 
cictatc  fit , «irandiiin  efl.  Coif/lit.  f. 

I.  j>.  }7f,  DeJ.  lin,  O.. 
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rapporte  plus  haut  ; & dans  cette  expofition  je  ne  vois  rien  qui 
favorite  le  fyftcme  d’unité  reproché  aux  Jéfuites. 

Mais  ce  n’ell  pas  ainti  que  leurs  adverfaires  l’entendent  : écou- 
tons M.  de  Monclar  qui  eft  entré  fur  ce  texte  dans  un  plus  grand 

»<'=■  détail  que  les  autres.  „ Ce  n’eft  point  de  l’Eglifc  , dit-il , c’eft  de 
„ la  Société  que  le  jefuite  reçoit  la  loi  pour  régler  fa  croyance.  “ 
Ne  diroit-on  pas  que  la  Société  propot'e  à fes  en  fans  un  Symbole 
de  Foi  dirt'é.ent  de  celui  de  l’Eglile  , & qu  'elle  les  oblige  d’y 
foufciire  î „ Toute  opinion  théologique,  pourfuit-il  , de  quelque 
„ nature  qu’elle  t’oit , retfortit  en  dernier  relfort  au  tribunal  fu- 
„ préme  de  la  Société  ; 6c  cette  police  importante  aura  deux 
„ effets  principaux  : i.  dans  les  opinions  qui  partagent  les  Doc- 
„ teurs  , &;  que  l’Eglife  n’a  point  décidées , le  Jéluite  feraobligé 
,,  de  renoncer  à la  liberté  que  lui  laill’e  l’Eglife  , 6c  d'embrall'er 
„ l’opinion  que  lui  indiquera  la  Société  ; t.  lorfque  l’Eglitc 
„ prenant  un  parti  , aura  adopté  l’opinion  la  plus  commune 
„ parmi  les  Docteurs , le  Jéfuite  pourra  être  autorité  par  la  So- 
„ ciétc  à embratl'er  le  fentiment  contraire.  „ Et  un  peu  plus  bas  : 

»6i.  „ li  le  jugement  fouverain  de  la  Société  , dit-il  , ett  en  faveur 
„ de  l’Eglife  , n'ctt-il  pas  inconcevable  que  l’obligation  de  fe 
„ foumettre  naitfe  de  la  déférence  pour  la  Société  , plutfk  que 
,,  du  retpeft  pour  l’Eglife  î U l’oracle  prononce  contre  l’Eglit’e , 
„ cet  homme  ne  peut  plus  revenir  à la  foumillion  pour  elle  ; il 
„ s’ett  engagé  à peiifer  comme  la  Société  décidera  qu’on  doit 
„ penl’er  fur  cette  matière.  “ 

: R.  Pour  reponfe  à ces  raifonnemens  que  M.  de  Monclar  a jugés 
C forts  , qu’il  les  a répétés  en  quatre  ou  cinq  endroits , je  dis  i* 
qu’il  ett  faux  que  la  Société  prétende  , que  c’elt  d’elle  6c  non  de 
l’Eglife  , que  le  Jéfuite  doit  recevoir  la  loi  pour  régler  fa  croyance. 
La  Société  n’ignore  pas  fans  doute  , que  telle  opinion  eft  la  plus 
gcncralement  reçue  dans  l’Eglife  &:  par  les  Dotleurs  Catholi- 
ques : elle  s’eft  fait  une  loi  d’enfeigner  les  opinions  de  cette  na- 
ture , je  l’ai  démontré  dans  le  Cliapitre  precedent.  Cette  loi  ne 
peut  être  mife  en  execution  , qu’autanr  que  cliacun  de  fes  mem- 
bres fera  dans  la  même  difpolition  qu’elle.  Elle  veut  s’alfurer  de 
cette  difpoütion  de  leur  part. , 6C  c'ed  l'ob)et  du  réglement  en 

' quelli»ii  : 
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queftion  : voilà  tout  le  droit  qu’elle  s’arroge  : voilà  comme  elle 
s aige  un  tribunal  indcjieiidant  de  l’Eglife. 

Je  dis  1°.  qu’il  ell  taux  que,  1 Eglil'e  ayant  adopté  l’opinion 
la  pi  us  conunune  parmi  les  Dodeurs,  aucun  Jci’uite  puiil’e  etre 
autoi  ilc  par  la  Société  , à embrall'er  le  fentiment  contraire  ; Ec 
on  délie  NI.  de  Monclarde  produire  un  fcul  texte , qui  laille  entre- 
voir rien  de  femblable.  On  le  prie  en  même  tems  de  produire 
quelqu’un  de  ces  oracles , prononcés  par  la  Société  contre  l'Eglile. 
Ne  tient-il  donc,  pour  noircir  ôc  condamner  tout  un  Corps 
Religieux,  fur  un  point  de  la  plus  grande  importance,  qu’à  rai- 
fonner  à perte  de  vue,  & à bâtir  des  fyllémes  odieux,  fur  des 
pail'ages  qu’on  interprète  à contre-fens?  Et  les  Jéfuites  feront-ils 
coupables , parcecjue  ceux  qui  les  aceufent , polTedent  l'art  d’en- 
brouiller  les  cUolès  les  plus  claires,  d’envenimer  les  plus  inno- 
centes î Ell-ce  faire  tort  à M.  de  Monclar , de  dire  qu’Û  n’a  point 
ce  talent , &:  qu’il  l’a  emprunté  de  gens  qui  s’y  exercent  depuis 
plus  d’un  fiécle» 

Revenons  au  texte  de  l’Inllitut , &:  rapportons  en  d’autres  qui 
en  donnent  l’explication.  L’Examen  général  ordomie  qu’on  in- 
terroge le  Poflulant,  s'il  a.  eu  ou  s’il  a des  penlées  des  opi- 
nions dillérentes  de  celles  que  tiennent  plus  communément 
l’Eglife  ôc  les  Docteurs  approuvés  par  elle  ; &:  au  cas  que  ces 
opinions  entrent  dans  fon  efprit,  s’il  eft  prêt  à foûmettre  fo.n 
jugement , & à penfer  comme  il  aura  été  réglé  dans  la  Société , 
que  l'on  doit  penfer  fur  ces  fortes  de  choies.  ( lo  ) Dans  les 
informations  qu’on  doit  faire  fur  chacun  de  ceux  qui  font  en 
paiTe  d’être  élus  Généraux , il  eft  marqué  qu’on  s’informera  nom- 
mément , s’il  a eu  quelquefois  de  mauvais  feiuimens  fur  la 
Foi,  même  avant  fon  entiée  dans  la  Compagnie i s’il  a éié  beau- 
coup attaché  à des  opinions  diftérentes  de  la  doclrine  commu- 


( lo  ) Iiitcrrngetur  on  hAliuerit  vcl  Iio- 
bcAt  coiiceptm  iliquos  vil  opinionc»  ali  iis 
düTcrenics,  qiix  cuimnuniùs  nb  bccIcliS  & 
ll'janiib'.is  ali  câdcin  >ciicmiir; 

vX  li  4U>iido  kujuiinoCi  opiiàonci  uiiiiium 

' I U. 


fuliicrint , num  pantiis  fit  od  judki'Jin 
fiibiniitcnclumi  IcniicnituiiKjiic  , ut  tuent 
conltitutum  lu  Sociciate  de  luijufiiiodi  iclitis 
Ivntirc  oportcrc.  Exam,  ^ni.  t.  ).  m.  1 1.  -.ul. 
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ne  &r  approuvée  dans  l’Eglife  ; Sc  fi  dans  ces  occadons , il  a été 
dilpoic  a founiettre  fon  jugement , ou  non.  { 1 1 ) 

Tout  conlifte  donc  à (çavoir  quel  eft  fur  ces  opinions  plus 
cominunémeiu  approuvées  dans  l’Eglifc , le  parti  que  prend  la 
Société,  que  ion  Fondateur  veut  quelle  prenne.  Or  nous 
avons  vû  que  St.  Ignace  ordonne  aux  liens  de  i'uivre  en  chaque 
faculté  la  doctrine  la  plus  fùre  & la  plus  approuvée,  & les 
auteurs  qui  renfeignent.  Nous  avons  vû  qu’il  prefcrit  aux  Ptofer- 
feurs  d’expliquer  en  chaque  faculté,  les  livres  qui  auront  la 
tépuration  de  contenir  la  doctrine  la  plus  foIiJe  &c  la  plus  fùre. 
Nous  avons  vû  que  conféqucmment  la  Société  s’clt  attachée  fpc- 
cialement  à St.  Thomas,  6c  que  les  Décrets  des  Congrégations  , 
les  Ordonnances  des  Généraux , les  Règles  des  Profelleurs  Sc  des 
Revifeurs,  tiennent  le  meme  langage.  Cette  clef  explique  &: 
iixe  le  fens,  des  textes  qui  ne  font  pas  formels  fur  la  nature  de 
la  doctrine  ; Sc  elle  ne  permet  pas  de  voir  dans  ceux  qu’on 
vient  de  lire  , autre  choie  que  de  iages  précautions  prii'es  par 
la  Société,  pour  s’ail'ûrer  que  les  Membres  pcnlént  comme  elle, 
& font  dil'poiés  à i'e  conformer  à l’cnfeignement  que  I Jrgliié  pa- 
roit  approuver  davantage. 

Dans  la  cinquième  Congrégation  on  porta  deux  Décrets  re- 
latifs à la  matière  prefente  , Sc  qui  font  conçus  en  ces  termes. 
Le  premier.  „ On  a propoic  quelques  endroits  des  Conllitutions , 
„ fçavüir  le  Paragraplte  ii.  du  Chapitre  5.  de  l'Examen,  avec* 
„ le  Paragraphe  18.  des  Déclarations  fut  le  Chapitre  premier  de 
„ la  troilicine  partie  des  Conllitutions,  qui  ont  jsonr  objet  l’obli- 
„ gation  impjfce  aux  Nôtres,  de  foumettre  leur  jugement,  Sc 
„ de  penfer  comme  il  aura  été  réglé  dans  la  Socicrc , qu’on  doit 
„ penfer  fur  les  opinions  diftérenres  de  celles  que  tiennent  plus 
„ communément  l’Eglife  Sc  les  Docteurs  approuvés  par  icelle.- 
„ Car  il  s’ell  rrouve  des  peiTonncs  graves  & fçav.antcs,  qui,  iur 
,,  une  faiUre  interpi ctacion  des  endroits  fui'dits,  ont  aceufé.  .a  tort 

( I!  ) Nnir  ii.'.iim  an  iliq'-anHo  ûpprohriî  in  Ei’cUnJ;  Je  nn  parr.tuj  f.ie. 

de  liCe  aiiilC  fvfcrij,  l.cct  «nie  inijrillurii ni  in  l.iynliiioji  juCi.i  .ni  l'nuni  fliimiiticre 
•U  m.-  npi.!i'...cs.  leb.x-r.’t  aü  juas  v-Jili  iicc-nc.  I.  iiui . S.  fi.  4.  W.  i.  o.. 

üc.4,d.l^^a^a’.rc^  i cuiiiuiuni.  CüUriiùj.  Cx.  +f{..  " 
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„ la  Compagnie  de  s’arroger  l’auroritc  &:  le  pouvoir  de  définir 
„ le«  dogmes  de  la  Foi , &c  d’obliger  fcs  enfans  à fouraeccrc  leur 
„ jugement  à une  telle  définition.  ( 1 1 ) 

Le  l'econd  : „ les  Peres  députés  pour  expliquer  les  doutes  fur 
„ les  Conftitutions  , & les  articles  (u'oltantiels  de  l’inllicut , ont 
„ fait  rapport  ^ la  Congrégation  de  leur  fentiment  l'ur  quelques 
„ points  dont  la  Congrégation  les  avoit  fpccialement  chargés . . . 
„ 1.  que  l’endroit  de  l’Examen  Chap.  3.  <j  ii.  dont  il  a été 
,,  fait  mention  ci-delTus , Décret  1 4 ( dans  l’Imprimé  é ) , où 
„ on  lit  ces  paroles,  s'$l  eft  dtf^afe  a joumittre  (on  jugement,  (jr  * 
,,  fienfer , comme  tl  aura  été  r'eilé  dms  la  Société,  eju’on  doit  penfer 
„ fur  ces  fortes  de  matures , doit  être  entendu  des  matières  où 
„ l’opinion  a lieu , comme  il  ell  évident  par  le  mot  opinion,  ôc 
„ par  celui  de  plus  communément , dans  l’original  El'pagnol  cOmun- 
„ mente,  c’eft-à-dire  , pour  l’ordinaire.  La  déclaration  § 18. 
„ chap.  I. partie  3.  parle  dans  le  même  fens.  Les  Conftitutions  veu- 
„ lent  donc  trois  choies.  La  première,  ttiie  les  Nôtres  n’intro- 
,,  duifent  point  d’opinions  nouvelles.  La  léconde  , que  s’il  leur 
„ arrive  quelquefois  de  s’écarter  de  l’opinion  commune , ils  fc 
„ conforment  à ce  que  la  Société  aura  réglé  à cet  égard.  La 
,,  troilicme,  que  dans  les  quellions  controverfées , où  ni  l’un  ni 
,,  l’autre  fentiment  n’eft  à proprement  parler  le  fentiment  com- 
„ mun,  ils  fe  réduifent  à l'uniformité , afin  que  de  cette  ma- 
„ niere  nous  penfions  &:  nous  disions  tous  la  même  chofe , fui- 
» vant  le  conlcil  de  l’Apôtre. ,,  (13)  Les  paroles  de  ce  décret , à 


(|ii)  Prnpo{ira  ftierunt  qasdiiiiConlll' 
cutionum  locn,  nciiipc  § ii.  cap*  j Lva* 
miiiU,  adjundS  dccliracionc  4 IS*  cip.  i. 
pan.  iitr.  O.  de  obliganüis  noliiif  ad 
ilium  judicium  lubmiitendutn  » rcuiicn* 
dumque  ut  t'uctic  coii>  iturum  in  Socienre 
de  opiiiionibus  ab  its  diifcrcinibus  i 
ccmiminiî\s  ab  Lcclcli.i  te  Do.'tciibü&  al> 
approbar»  leucntur  > fciuirc  o(>orccic. 
Kam  non  dctncrunc  viii  graves  cnidU 
(i,  qui  ex  prardieW  iuci  iiitcliigemij» 
6;  iiKcrprcritionc , 6ocictaccm  calumniacî 
iim»  CAin  tibî  magir«ciiuin  & porcftitcm 
detîmendi  dogmata  lîdeit  & ob!;gjnvlii*;us 


ad  rubmittendnm  fuum  judicium  tali  defî* 
i.itioiii  arrugare.  Cong.  K 6»  vol,  i,p, 
54T- 

( I O Patres  depurari  pm  dîclarandîs  du- 
biuMoriibur  Cotittiturionuin  i 6ciublVmtia> 
Ihuiniri,  rctvilcaint  Copgicgstinni 
r.ütn  Tcn  cii'iîin,  drea  q’Ltdiin  Ij-ccidiicr 
jplis  commifri  à C'’>ni;:i«uiarje.  . . . , 

1.  Locuiii  c\anibii«  ^ il.  de  qu9 

fupn  tiecrern  14.  ubi  babetnr:  tium  p:r4- 
tu>  (iiAd Judtcium fuumJu^initttttJuniJ'cntteti, 
(iwiifsie  Ht  fuerh  corytitutumJtiSocctote  Je 
hufu',f-':^di  rrfjut  fintire  optrtere  :imcli:0en* 
di^ni  Lifedciisicbmjin  quibua  locimhabcc 
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commencer  depuis  ces  mots  les  ConUituüons  veulent^  fônt  le 
cinquième  texte  cité  dans  le  Recueil. 

On  voit  par  ces  deux  decrets , que  des  hommes  graves 
l'-.ahilcs  reprochoient  à la  Société  , qu’elle  s’attribuoit  le  droit 
de  déffnir  les  dogmes  de  la  Foi , & de  foiunettre  les  liens  à fes 
déhnitious  ; que  la  Société  fe  lave  de  cette  imputation , en  mon- 
trant par  les  paroles  mêmes  des  textes  allégués,  qu’il  n’eft 
quellion  que  des  chofes  où  l’opinion  a lieu  ; qu’en  ces  matières 
elle  fe  croit  en  droit  d’interdire  à fes  enfans  toute  nouveauté , 
de  ne  pas  foutî'rir  qu’ils  s’écartent  des  opinions  les  plus  commu- 
nes parmi  les  Doéteurs  Catholiques,  & de  leur  recommander 
l’uniformité  dans  les  queftions , où  le  partage  des  fentimens  ell 
à peu  près  égal.  Où  ell  le  crime  î Ce  n’ell  pas  dans  le  premier 
article  , qui  défend  les  nouveautés;  ni  dans  le  fécond  , qui 
preferit  de  fe  ranger  du  par  ti , pour  lequel  1 Eglife  & fes  Doc- 
teurs inclirent  davantage.  C’ell  donc  dans  le  troilième.  M.ais 
quoi  ! Elt-ce  un  crime  d’emhraller  un  moyen  d’union  de  con- 
corde , qui  n’intérelfe  ni  la  Foi , ni  les  meciirs  ? Ell-ce  un  cri- 
me de  lé  déclarer  pour  un  p.irtt  plutôt  que  pour  uu  autre,  dans 
les  quellions  doureufes , quand  il  y a de  part  & d’autre  équilibre 
de  raifons  & d’ autorité's  ? La  Sociesé , M.  de  Monclar,  veut 
a i>.  I union  y brfque  l'L'gltJe  vent  U dtjfute.  Où  a-t-il  vû  que  l'Eglife 
veut  la  difpute , lùr  des  opinions  indiHérentes  quelle  ne  dé- 
cide pas?  elle  permet  la  dil'pute,  mais  elle  ne  la  veut  point; 
elle  ne  trouve  pas  mauvais  qu’un  particulier,  &c  à plus  forte 
ration  qu’un  Corps  j.aloux  de  coni’erver  la  paix  Sc  la  chari- 
té, fe  détermine  alors  pour  un  fentiment  préférablement  à. 
l’autre. 

Au  relie,  il  ell  11  peu  vr.ai  que  la  Société  prétende  s’ériger 
un  tribunal  fuperieur  à celui  de  l’Egiife,  qu’elle  ne  prend  pas. 


&|HniO}  ut  patet  ex  verbo*  opimnviif  &cjc 
vaiLo«  co.füHiuiiUs t quoti  Ijilpanictf  cQ  >. 

I !ioc  cft  piurfmùm.  I»  *jiio 
finl-i  cii'î'ii  loqiîiuir  ildcUraii J parc.  3.  cap. 
18'  1:^  ciü,.>  volam  Conl» 

î’iitnù  U ut  nosiri  mm  IrJucni-.t 


contra  commoiicm  fenferint  i fcqrnntnr 
qcod  sS'oucnn  juclicavcilt.  Tciiii.inj  lU  iiit 
cuiiirovcrüis > in  (juibos  i:ciir:a  ojmno  cft 
aiivù  cuuuiiuiiisi  r .nj  ccnimiiit* 

tarciiwut  li;  idem  ^ nlcin  di« 

ca;»;us  ninnes , juxfà  AjïcUoii  uu  Cci.gr», 
y.  4éur.  ço.  lui  i.p.  SSS" 
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meme  fur  elle  de  qualifier  les  opinions  qu’elle  improuve.  Elle 
preferit  aux  Revifeurs,  de  fe  garder,  en  formant  leur  cenfure, 
d’ufer  de  termes  capables  de  choquer  llnquilition  ; ce  qui  arri- 
veroit,  s’ils  condatnnoient  des  propolîtions  que  l lnquilition  n’a 
jufqu’ici  notées  d’aucune  cenfure  conlidciable , comme  d’héré- 
lie,  d’erreur,  de  témérité.  { 14.  ) Cet  avis  adrefl'é  fpécialement 
aux  Revifeurs  qui  font  à Rome,  reg.irde  aulTi  tous  les  autres. 
Piccolomini , dans  l’ordonnance  que  nous  avons  déjà  citée  , dit 
au  lujet  des  propolîtions  qu’il  défond  d’enfeignet  dans  la  Société  : 

■.  nous  allons  mettre  fous  les  yeux  ces  propoiitions  ; non  que  nous 
t.  ayion^dell'ein  de  qualifier  en  aucune  maniéré  la  doclrine  qu’el- 
» les  contiennent;  car  ce  droit  appartient  à un  tribunal  fupéi  ieun 
..  mais  pareeque , quelque  dégrc  de  probabilité  qu’elles  puilfont 
..  avoir,  nous  jugeons  que,  pour  conferver  l’uniformité  Sc  la 
..  folidité  de  dodrinc,  qui  nous  eR  li  fouvent  recommandée 
>•  dans  nos  Conllitutions  Sc  dans  les  décrers  des  Congrégations  , 

••  SnC  pour  tirer  de  nos  Ecoles , tout  le  fruit  que  nous  nous  pro- 
„ poions,  il  ell  à propos  que  les  ProfoA'curs  s’ablliennent  de 
„ les  enfeigner. ,,  (15)  C’eli  ainli  que  s’exprime  te  Général  qui, 
félon  M.  de  Monclar,  ptr  lui  eu  par  /es  prépç>(es , JouJlrait  Jes  Jujets , c.  a.  p 
qiand  il  lui  plait , aux  décidons  de  f£glife:cct  homme,  le  Jeul 
organe  f>ar  lequel  la  Société  fajfe  entendre  fes  tracles.  On  eft  bien 
éloigne  de  le  mettre  au  dellus  de  l’Eglife  , quand  on  ne  fe  croit 
pas  même  permis  de  qualifier  ur.e  dodrine  qu’elle  n’a  pas  cen- 
furée , Sc  qu’on  ne  juge  pas  à propos  d’adopter  : quand  on  ne 
s’égale  pas  même  en  ce  point  aux  Univcrlitcs  6c  Facultés  de 
Théologie. 

Remarquons  en  palTant  que  dans  Ion  Ordonnance  Piccolo- 


(14)  Câvcant  Autem  in  fonnandît  cen 
faris , ne  utanrur  vcrlds  <]u.r  off%i.defc  poA 
(i>u  Iacr4in  liii^uliuioncn}  : fkrcti 

piopolitioncs  nvllJ  bri. tenus  à Sücu  Iiitiui- 
iitiuiic  nor  tas  p,ravioicccj«rüra , harre- 
fî$ , errcM’is,  lon^iitatis  likc. , ipli  dr.iïiin- 
K*nr.  lievif,  vol.  1,  p.  61^  tt.  4. 

(lO  SubjicicMîUS  nurcni»  non  qniid 
Ân.'uinain  iis  coiucncaiii  qurriiHcurc  i*[!o 
niotio  amcuis  lie;  id  cuiru  tiaoils  ijUL-Uü. 


cftifvd  qiÙQf  qr;cciiimjyc  randciit  iî*  iii. 
dfc  piobnUilirn* . ; Ji  fliniis  ad  uni-- 

lurniiratcm  ^îfidifRîcn»  dojtiina.*,  toiics- 
in  noJhU  Cumdtuiiuiiibus  Cii  Cui)(;u'gat 
lionun  dccrctis  comme». dai  un , .me- 
ti.m  ftptif'din  è kIh/Üs  iiofhis  tefaendum  > 
nmniuo  cxiu*;.irc,  ut  noltii  l*ioK(îi»rt*s  ab  . 
id  i.îîliiiK’an:.  Oniin.prb  jiuJ,  lol.JU 
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niini  ne  fépare  point  la  folidicé  de  doûrine  de  ru:iiformicé  -, 
que  l’efprit  des  Conftitutions  & des  Congrégations  générale* 
ell;  qu'on  ne  fépare  jamais  l’une  de  l'autre  i &c  que  c'ell  par 
tonfcquent  ignorance  ou  mauvaife  foi  dans  nos  adverfaires , 
de  détacher  les  textes  qui  recommandent  l’uniformité , de  ceux 
qui  prel'crivent  la  folidité,  pour  en  conclure  que  les  mauvai- 
lés  dccilions  de  quelques  particuliers,  font  le  fentiment  du 
Corps. 

QUATRIÈME  TEXTE. 

,,  A l’égard  de  ceux  qui  n’ont  point  encore  aclievc»  le  «tours 
,,  de  leurs  ctudcs , il  tant  avoir  foin  que  tous  , pour  l’ordinaire, 
„ fuiven:  la  meme  dodrine  , qui  aura  écé  choilie  dans  la  StKiété , 
„ comme  meilleure  8c  plus  convenahle  aux  Nôtres.  Quant  à celui 
,,  qui  aura  parcouru  U carrure  des  études  , tpi  il  prtnne  garde  que  U 
„ diverjiti  des  opinions  ne  nuije  k C union  de  la  charité  , à"  autant  quel 
„ fe  pourra  faire  , qxtl  fe  conforme  a la  doctrine  la  plus  commune  dans 
„ la  Société.  { i6  ) 

Ce  texte  , dont  le  Rédadeur  n’a  rapporté  que  la  moitié , con- 
tient deux  Règlemens.  Le  premier  qui  regarde  les  Etudions  ell 
très  - fage  : il  ne  convient  pas  de  leur  laifl’cr  à cet  âge  le  choix 
des  opinions  8c  des  fyllêmes  ; ils  courroient  rifque  de  choilir  mal 
Sc  de  s’égarer.  Il  vaut  mieux  pour  eux  qu’ils  fuivent  pas  à pas  la 
dodrine  de  leurs  Maîtres , 8c  qu’ils  attendent  pour  penfer  d’après 
eux-mêmes , que  leur  efprit  foit  plus  mûr  8c  plus  cultivé.  Ce- 
pendant comme  il  fe  rencontre  quelquefois  des  fujets  extraordi- 
naires en  qui  la  pénétration  , l’étendue  8c  la  folidité  préviennent 
l’âge  , le  Fondateur  a fait  une  exception  en  leur  faveur.  Ce  Ré- 
glement au  relie'  ne  contredit  pas  celui  par  lequel  il  cil  permis 
aux  étudians  en  Théologie  qui  fouti'ennent  Fade  , de  s’ccarter 


( 1^)  Cum  iis  qui  adhuc  Ilttcris  cperam 
non  dcdcriiu  » curaitdiim  cil  ut  omnes, 
ut  pliiiimLin»  cjmdcm  doc'lriiiain  «qu^iii 
^ocictatc  fucrir  clcd'u  > ut  iiiclior  conve- 
iitet.tior  iK’llris,  foquannir.  autemfin- 
curfum  jon  récrit  , aüvirnu  ne 


epvûonum  diverftas  coujwuUvtti  eharitmit 
noce.u,  ejut  fii.ri  poterir,  Jochu.a 

in  Soerrtase  fOfntnumori  Je  ancomttniùft, 
Coiiitir.  p.  cap.  i.  dcci.  iitt.  K vol.  i. 
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du  fcntiment  de  leur  Profefl'eur,  pourvû  qu’ils  ne  s’écartent  point 
de  la  dodrine  de  S.  Thomas. 

Le  fécond  Reglement  fait  pour  ceux  qui  ont  achevé  leurs 
études , ne  leur  prefcrit  pas  le  même  alfujettilfement  ; il  fe  borne 
à les  avertir  de  prendre  garde  que  la  diverlitc  des  opinions  n’al- 
terc  la  charité  ; il  leur  permet  donc  cette  diverfité , autant  qu’elle 
clt  compatible  avec  la  charité.  Or  elle  l’eft  jufqu’à  un  certain 
point.  De  plus  il  les  exhorte  à fe  conformer  à la  dodrine  la  plus 
commune  dans  la  Société  , autant  qu’il  fe  pourra  faire. 

Ün  me  demandera  quelle  efl  cette  doctrine  mciUeure  & yluf 
convenable  aux  Jéfuites.  Jepourrois  répondre  en  deux  mots,  que 
c’ell  la  plus  fûre  &c  la  plus  i'olide.  Mais  il  y a une  autre  réponfe 
plus  direde  , & dont  l’intelligence  dépend  d’un  texte  que  je  vais 
rapporter.  Dans  le  Chapitre  14.  de  la  quatrième  partie  des  Con- 
üiturions  , il  ell  dit  qu’en  Théologie  on  expliquera  l’ancien  &:  le 
nouveau  Tellamenr  , &:  la  dodrine  Scholallique  Je  S.  1 homas. 
l.a  déclaration  ajoute  : „ On  expliquera  aulli  le  Maître  des  Sen- 
..  tences.  Mais  fi  l’on  jugeoit  avec  le  rems  , qu’un  autre  Auteur- 
»-  fut  plus  utile  aux  étudian's  ; par  exemple  , li  l’oncompofoit 
••  quelque  Somme  ou  Livre  de  Théologie  qui  parût  con-ventihle 
» aux  tons  OH  nous  nous  trou'vons  ; on  pourra  l’expliquer  après  une 
..  mûre  délibération  & un  férieux  examen  fait  p.ir  les  perfon- 
nés  de  la  Société  ellimées  les  plus  capables , & avec  l’approba- 
..  tion  du  Pere  Génétal.  „ f 17) 

Expliquer  ces  mots,  hù  nofirU  temporibut  accommodttior , comme, 
ont  fait  nos  adverfaires  , d’une  dodrine  Hexiblc  au  gré  des  lieux 
des  tems  & des  circonlfances , c’ell  rcnverlér  le  feus  naturel 
de  ces  paroles.  C’ell  meme  détruire  le  fyllême  de  ceice  unité  rigi- 
de, ablolue  &c  cond.anre  , qui  n’a  jamais  fyu  fe  pliera  la  dodrine 
reçue  en  France.  Il  ell  évident  pour  quiconque  entend  le  latin , 


( 17  ) PriTÎtgptor  cmn  MngîîKT  v^cn* 
temiâmm.  8cd  ii  vidcrctiir  icinpom  de* 
curi'u  ûlii  < ouior  ^ludcniibus  utiiior  futu* 
jrui  i ur  i\  aligna  vtl  Liber  Théo- 

conficcrciiir><}m/»//  ntjiiit 
ucbmmwauor  viilcmur  9 gravi  euin  cua* 


bfio,  ^ rein»  (îjli.;cntcr  pefv^ral^ 

qui  in  univetia  6oeie:3ic  aptil;.n»i  cxilii* 
niciKur  t lVd.pob(i  gcrcialis 
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f.  14‘  dedar,  lut,  U,  toi.  1»  p. 
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que  les  termes  de  la  dédaiatioa  ne  peuvent  s’appliquer  qu’au 
tems  où  elle  fut  compofce. 

Mais  quel  etoit  te  tems  î c’ctoit  celui  où  Luther , Calvin  & les 
autres  Hévéliarques  fail'oient  par  leurs  erreurs  les  plus  grands  rava- 
ges en  Allemagne  & en  France  ; où  l’on  remuoit  une  infinité  de 
queftions  fur  1 Ecriture,  fur  l Eglife,  fur  la  grâce,  fur  la  liberté, 
fur  les  Sacremens  ; où  l’on  répaiuloit  par-tout  de  vive  voix  &:  par 
écrit  les  erreurs  les  plus  monltrueul'es  fur  prefque  tous  les  points 
dudv'gme.  Tout  ce  qu’il  y avoir  alors  de  Théologiens  habiles  dans 
l Eglil'e Catholique  s'oppoferent  aux  progrès  deces  nouveaux  fec- 
taires  ; ils  les  combattirent  par  les  armes  de  l’Ecriture  , des  Saints 
Pues  6c  de  la  Tradition  ; ils  ouvrirent  un  valte  champ  à des 
controvcrf'cs  relatives  aux  nouvelles  dodrines  , controverfes  que 
les  Scholalliqiics  n’avoient  point  traitées  pour  la  plupart. 

Tels  étoient  les  tems  que  S.  Ignace  avoir  en  vue  : il  fouhaitoit 
que  quelque  Docleur,  l'oit  Jéfuite,  fbit  autre  , fit  une  Somme  ou 
Livre  de  f héologie  , qui  fans  contenir  rien  de  contraire  à la  doc- 
trine de  S.  Thomas , fût  plus  propre  à combattre  les  erreurs  du 
teins  , & à maintenir  le  Dogme  contre  les  alfauts  de  l’hérélie. 
Voilà  le  Livre  qu’il  vouloir  qu’on  mit , après  un  mur  examen, 
aux  m.tins  des  Etudians  de  fa  Compagnie  , afin  qu’ils  s’exerçalfent 
de  bonne  heure  dans  un  genre  de  combat  auquel  ils  étoient  delli- 
nés  par  état. 

Ce  que  S.  Ignace  fouhaitoit  efl  arrivé.  La  Théologie  n’a  gucres 
confervé  des  anciens  Scholalliques  que  leur  méthode  : du  relie 
elle  a changé  prefque  entièrement  de  face  depuis  les  difputes 
avec  les  Hérétiques.  Aux  quellions  fubtiles  & purement  métaphy- 
fiques  de  l’ancienne  Ecole  , ont  fuccéde  des  quellions  plus  l'oli- 
des  , où  l’on  établit  la  vérité  des  dogmes  contre  les  novateurs  qui 
les  ont  attaqués.  La  réfutation  des  Luthériens , des  Calvinilles , 
des  Janfénilies , des  Sociniens  &:  des  Déilies  , occupe  aujour- 
d’hui la  meilleure  partie  des  Traités  thçologiques.  Ajoutez  à cela 
que  les  fources  de  la  Tradition  devenues  plus  communes  depuis 
l’invention  de  l’Imprimerie  , rendues  à toute  leur  pureté  par  de 
fçavans  Critiques , ont  ficilité  1 étude  de  la  Religion  , 6c  l'cclaii- 
ciifemcnt  d'un  grand  nombre  de  faits  dogmatiques , dont  l’héiélle 
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abu{pitcn  les  ahciant.  En  un  mot  la  defenfe  a change  félon 
l’attaque  ; en  quoi  on  a imite  la  conduite  des  Saints  Peres  , qiii 
dans  leurs  fermons  &c  leurs  autres  écrits  s’attachoient  à prémunir 
les  Fidèles  contre  les  en'eurs  de  leur  tems. 

Rien  n’eil  donc  plus  raifonnable  que  cette  difpolition  des 
Conltitutions  ; 6c  apres  les  i'ages  précautions  qu’elles  exigent 
touchant  l’examen  de  cette  nouvelle  Somme  de  Théologie , avant 
que  d’en  autoril'er  l’ulage  dans  les  Ecoles  de  la  Société  , il  faut 
être  bien  déterminé  à tout  envenimer  , pour  y trouver  quelque 
chofe  de  répréhenfible. 

Nous  voici  enfin  au  bout  de  la  longuq  6c  importante  difculTion 
des  fentimens  du  Corps  de  la  Société  au  fujet  de  la  dodrine.  Je 
ne  crois  pas  avoir  omis  un  feul  texte  qui  ait  rapport  à cette  ma- 
tière. Le  ledeur  ell  maintenant  en  état  de  prononcer  : il  eft  en 
état  d’apprécier  ces  paroles  de  M.  Charles  aux  Chambres  afl'em- 
bléesà  Rouen  : l'InHitut  bien  connu  fiit  [éloge  de  vos  jugemens  s il 
eft  encore  ignoré  psr-tous  Ailleurs  tjue  dons  te  Sancluuire  des  loix.  Il  eft 
vifible  du  moins  qu’en  ce  qui  concerne  la  dodrine  , l’Inftitut 
preferit  6c  recommande  précilcment  le  contraire  de  ce  que  les 
Comptes  rendus  6c  les  Arrêts  lui  imputent. 

En  effet , de  l’expofition  fimple  mais  fidèle  6c  complette  que 
je  viens  de  faire  , il  s'enfuit  i“  qu’il  n’y  a pas  un  feul  texte  qui 
farte  naître  le  moindre  foupçon  de  mauvais  fentimens  6c  de  mau- 
vaife  dodrine  : t°  que  la  Société  exige  des  Jéfuites  une  unifor- 
mité entière  6c  parfaite  pour  le  dogme  , 6c  en  général  pour  la 
dodrine  la  plus  folide  , la  plus  fûre  , la  plus  approuvée  , la  plus 
commune  : 5®  que  pour  le  relie  , la  liberté  des  opinions  eft  per- 
mife  , autant  que  peut  le  permettre  une  charité  prudente.  Le 
Corps  de  la  Société  eft  donc  a l’abri  de  tout  reproche  en  ce  genre; 
6c  quand  par  le  fait  la  dodrine  des  jefuites  feroit  aurtî  pernicieufe 
qu’on  le  fuppofe  , ce  ne  feroit  ni  aux  Conftitutions  , ni  aux 
Congrégations  , ni  aux  Généraux  qu’on  pourroit  s’en  prendre. 
Ce  qui  regarde  les  Généraux  demande  encore  de  notre  part  quel- 
que détail. 

furt.  //  /.  Y 
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CHAPITRE  IX. 

Sentimens  des  Généraux  Jur  la  Dodrine, 

Les  Généraux  de  la  Compagnie  Inculpés  dans  rArrêt  de  Paris 
du  6 Aoûc  176a  , font  Aquaviva,  Vitellelclii, Gonzalez,  Nickel, 
Oliva  , PIccolomini , CarafVe  , Tamburini , Retz  & de  Noycllc. 
Tout  leur  crime  eft  que  leur  nom  fe  trouve  dans  la  permilfion 
d’imprimer  donnée  par  dilférens  Provinciaux  aux  auteurs  cités 
dans  le  Recueil.  Les  Provinciaux  tenant  du  Général  le  droit  de 
permettre  rimprellion  des  Livres  compolcs  par  les  jefuites, 
l’ordre  demandoit  que  dans  la  faculté  d’imprimer  on  fît  mention 
des  Généraux.  Voilà  toute  la  part  qu’ils  ont  à renfeignemeo!: 
d’une  mauvaife  doélriue. 

Ce  que  nous  avons  djt  dans  le  Difeours  préliminaire  touchant 
les  approbations  8c  permiflions  , futfit  pour  la  pleine  juftification 
des  G.néraux  8c  des  Provinciaux.  Ce  que  nous  dirons  bientôt 
dans  la  difcullion  des  extraits , pour  juiliÊcr  la  dodrine  de  nos 
Auteurs  , fervira  pareillement  à julUlier  les  Supé.ieurs  qui  ont 
permis  la  publication  de  leurs  ouvrages.  Cependant  il  ne  tera  pas 
hors  de  propos  de  dire  ici  quelque  chofe  , non  de  chacun  de  ces 
Généraux  , car  le  tems  n’y  fuHiroit  pas , mais  de  cinq  ou  lîx. 

Dans  les  principes  de  nos  advermres  , ou  t’eft  la  Société  qui 
donne  le  ton  au  Général  pour  la  dodrine  , ou  c’eft  le  Général  qui 
afUijettit  la  Société  à fa  façon  de  penfer.  Il  n’y  a point  de  milieu , 
•i»p  X « ^ prouvé  que  M.  de  Monclar  en  particulier  difoit  tantôt  l’un , 

■ tantôt  l’autre.  Aquaviva  a préiidc  à la  cinquième  Congrégation  ; 

ainlî,  ou  il  en  a aidé  les  Décrets  qui  ont  rapport  a la  dodrine, 
pu  il  a été  obligé  de  s’y  conformer.  De  plus  , le  RMtt  ^udicfum 
a été  dreflc  8c  compofe  par  fes  ordres.  Or  c'eft  de  la  ci:  quicme 
Congrégation  8c  du  Ratio Jludhrutp  que  j’ai  tiré  les  principaux 
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textes  allégués  ci-deflus  chapitre  fcpticrac.  Il  n’en  faut  pas  da- 
Tantagc  pour  montrer  combien  on  a eu  tort  d'acculer  ce  Général 
d’avoir  lavorile  la  mauvaife  doélrine. 

VitcUefehi , fuivant  M.  de  Monclar , étoit  ennemi  des  asiniens  c.r.  p.  »». 
relâchées.  Le  morceau  de  fa  Lettre  aux  Supérieurs  , que  j’ai  cité  ciup.V«i.i. 
oi-ded'us  le  prouve  alTez.  Thyrfe  Gonzalez  fut  un  des  plus  grands 
adverfaires  du  Probabilifme.  On  a vû  les  textes  de  l’Ordonnance 
de  Piccolomini , & le  Decret  de  la  douzième  Congrégation  , qui 
fut  porté  fur  les  inftances  du  P.  de  Noyelle. 

Paul  Oliva  écrivoit  en  x66y  à tous  les  Provinciaux  , qu’ils 
donnalfent  toute  leur  vigilance  & tous  leurs  foiiu  pour  empêcher 
qu’il  ne  s’inttoduifit  dans  les  Ecoles  de  la  Compagâiie  aucuns 
nouveauté  , aucune  opinion  relâchée  on  mal-fonante  , avec  or- 
dre de  lui  en  donner  avis  au  plutôt  , s’il  arrivoit  quelque  chofe 
de  femblable.  Dans  une  autre  Lettre  du  i < Janvier  1 6-j6 , il  cite 
au  tribunal  de  Dieu  tout-puilTant , les  Provinciaux  & cous  ceux 
qui  président  aux  études , s’ils  fouifrenc  que  les  ProfelTcurs^  dic- 
tent ou  expliquent  des  quelUons  qu’ils  auroient  imaginées  « 
plailir , ou  qui  ne  feroient  d’aucune  utilité  pour  le  public  , ou 
meme  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , qui  feroient  dangereufes. 

J’ajouterai  encore  deux  Lettres  , l'une  du  même  Oliva , l’autre 
de  Gofvf'in  Nickel. 

LETTRE  du  P.Jem  Paul  OLIVA  Ginértl  de  U Ctmpâgnie  de  lefusp 
au  Pere  Pierre  de  Vershamenf  Previncial  de  U Prevince  de  Frânce. 

La  faix  de  mire  Seigneur. 

Quoique  notre  Compagnie  ait  toujours  eu  jufqu’ici  un  foin 
extrême  de  s’attacher  à la  faine  doéhrine  , tant  en  matière  de 
dogmes , qu'en  matière  de  morale  ; cependant  il  eft  arrivé  depuis 
peu  que  la  calomnie  n’a  pas  craint  de  nous  attaquer  de  ce  côté 
là , éc  que  fe  prévalant  de  l’occafion  que  lui  en  a donné  un  des 
Nôtres  par  imprudence  ou  par  ignorance  , elle  a ofé  nous  citer 
devant  le  tribunal  fuprème  de  l’Eglife  , nous  aceufant  d’enfei- 
^er  dans  pluûeurs  Univerficés  une  morale  relâchée  , & de  nous 
ccarter  des  routes  communes  , pour  faire  valoir  au  préjudice  des 
opinions  les  plus  approuvées  & fùres , d’autres  opinions  dange- 
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reufes  qui  ne  font  fondées  ni  fur  des  raifons  folides  , ni  fur  une 
autorité  fufiif'ante  de  Docteurs.  Il  ne  nous  a pas  été  diiücile  de 
nous  juftifier  fur  cela  , en  produifant , outre  les  rcglemens,  pour 
ainfi  dire  , primitifs  de  S.  Ignace  , les  Décrets  des  Congtcgacions 
&.  une  fuite  non  interrompue  de  Lettres  de  mes  Prédtccflcurs  & 
des  miennes , de  faire  voir  , comme  dans  un  point  de  vue , quel 
a été  fur  cela  le  fentiment  univerfcl  de  la  Compagnie  , & le  foin 
qu’elle  a apporté  à cet  egatd  : ce  qui  fuffit  pour  détruire  toutes 
les  impollurcs  dcceux'qui  nous  attaquent  , & qui  en  veulent  à 
notre  réputation  , autant  qu’à  la  vétitc. 

Cependant  tous  ces  bruits  fâcheux  font  pout  nous  un  avertifle- 
ment  d’aller  au-devant  de  ces  fortes  de  reproches , Sc  d’apporter 
de  jour  en  jour  une  plus  grande  circonfpeélion  dans  le  choix  des 
opinions  en  fait  de  morale  ; ahn  que  cet  attachement  à la  plus 
folide  iSc  la  plus  fûre  doctrine , que  notre  Compagnie  s’eft  propolce 
dès  le  commencement , &:  dont  elle  a toujours  depuis  fait  haute- 
ment profcllion  , puifl'e  fe  perpétuer  dans  la  fuite , & pafl'er  de 
nous  à ceux  qui  nous  fuivront.  C’ell  parce  moyen  , qu’ôtant  tout 
lieu  au  reproche  de  rel.îchement  & de  nouveauté  dangeteufe,  nous 
arriverons  au  but  qui  nous  a été  marque  par  notre  Bienheureux 
Pere , Sc  qui  eftde  porter  le  prochain  à la  connoiifance  ic  à l’amour 
de  Dieu  , Sc  de  procurer  le  falut  des  âmes.  C’eft  en  conféquencc 
de  cela  que  nous  ordonnons  à tous  les  Profeifeurs  de  Théologie 
hiorale  , en  quelque  lieu  6c  fur-tout  en  quelque  Univerlité  qu’ils 
enfeignent , ( ainii  que  votre  Révérence  le  recommandera  Je  ma 
part  dans  fa  Province  ) qu’ils  ayent  à obferver  ponélucllement  les 
règlemensque  mes  Prcdccclleurs  ont  faits  en  cette  matière  dans  les 
Congrégations  générales  , & ceux  que  j’y  ai  li  fouvent  ajoutes 
moi-meme.  Que  s’il  fe  trouve  que  tjuciqu’un  s’en écarte,  & donne 
atteinte  pat  fes  opinions  relâchées  a la  fainte  rigueur  de  la  Morale 
Chrétienne  , nous  voulons  que  les  Provinciaux  qui  feront  pour 
lors  , 6c  dont  nous  chargeons  la  confcience  en  un  point  fi  impor- 
tant , les  retirent  fur  le  ch.imp  de  la  régence. 

Je  ne  prétends  pas  néanmoins  qu’il  faille  nous  aftrcindrc  pout 
cela  à rejetter  en  route  matière  les  opinions  qui  panchent  vers  la 
douceur  : bien  au  contraire,  parmi  les  opinions  qui  donnent  dans 
la  féverité , il  y en  a que  la  droite  raifon  6c  la  prudence  judi- 
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cieufc  ne  permettent  pas  qu  ’on  epfeigne  dans  nos  Collèges , ôc 
les  Supérieurs  ne  doivent  point  fouffrir  quelles  y foient  coicignccs. 
C’eft  donc  l'excès  d’indulgence  que  nous  blâmons  dans  les  décitions 
de  morale  ; mais  nous  ne  trouvons  point  à redire  qu’on  tienne  uii 
jufte  milieu  : car  ce  n’cil  pas  une  fcvciitc  outrée  que  nous  exigeons 
dans  la  doûrinc  , mais  la  foliditc  , Sc  une  folidité  où,  comme  dit  S. 
Auguftin,la  cliatiiè  n’cclatc  pas  moins  que  la  vérité.  Je  me  recom- 
mande à vos  faints  Sacrifices  &c.  ^ Rome  ce  dAoùt  16S0. 

LETTRE  du  P.  Cofvvin  NICKEL  , Cinerd  de  U Compagnie  de 
Jefus  ^ au  Pere  Jaques  Renaud,  Provincsal  de  U Province  de  France. 

La  paix  de  notre  Seigneur. 

Ayant  appris  qu’on  examinoit  dans  rUniverlitc  de  Paris 
diverics  opiiiiuns  en  matière  de  Morale  , tirées  de  quelques 
Ecrivains  de  norre  Compagnie  , & qu’il  y avoir  des)  gens  qui 
les  regardoient  comme  la  dodlrine  propre  de  notre  Compa^ 
guie  i j'ai  cru  devoir  avertir  votre  Révérence  de  faire  en- 
tendre à,  tout  le  monde  , que  nous  n'avons  point  de  doftrinc  qui 
nous  foie  propre  en  particulier  , & que  nous  nous  falllons  une  loi 
d’cmbralfcr  & de  foutenir  , hors  ce  que  l’EgÜfe  Catholique  &C  les 
Souverains  Pontifes  rcconnoiflcnt  & approuvent  ■,  qu'à  l’égard  de 
ce  qu’on  appelle  les  opinions  probables  , il  n'y  en  a de  permifes 
dans  la  Compagnie , que  celles  que  l’Eglifc  permet  en  général  à 
tous  les  Doiîcurs  orthodoxes , c’cfl  à dire  , celles  qui  font  reçues 
communément  dans  les  Ecoles,  fans  qu’elles  y foient  en  rien  regar- 
dées comme  fufpcaes  ; que  pour  ce  qui  eft  des  opinions  relâchées, 
qui  vont  à entretenir  le  dcfordtc  , le  zèle  de  la  Compagnie  pour 
la  gloire  de  Dieu  & pour  le  falut  des  âmes  lui  en  a toujours  f.ut 
avoir  beaucoup  d'éloignement  6c  d’horreur.  Enfin  je  prie  votre 
Révérence  d’enjoindre  fortement  de  ma  part  à tous  les  Supérieurs 
ou  Reéleurs , de  veiller  foigneufement  à ce  qu’il  n’échappe  à aucun 
des  Nôtres,  ni  en  écrivant,  ni  en  parlant,  fuit  en  public,  foit  en 
particulier  , rien  qui  fc  rcn'cntc  de  ce  relâchement  dans  la  mor.ilç, 
que  nos  adverfaires  nous  imputent , &:  que  s’ils  trouvent  quelqu’un 
en  f.îutedc  ce  côtc-li  ,ils  ne  laifl'entpas  la  chofe  impunie.  Je  prie 
votre  Révérence  avec  les  dernières  inlJances  de  tenir  la  main  à 
robfervatioD  de  ce  règlement , & je  me  recommande  à fes  faims 
Sacrifices  fié  prières,  d Rome  ce  zi  Juillet  16 si. 
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CHAPITRE  X. 


Examen  des  autres  textes  allégués  en 
preuve  du  Jyfîème  duritté, 

L E Rcda£leur  a faic  ufage  de  ces  textes  pour  prouver  par  le 
témoignage  même  des  Jcfuites  que  l’unité  de  mauvais  fentunens 
& de  mauvaife  dodrine  exillc  dans  leur  Compagnie.  Il  y a peu 
de  chofcs  à ajouter  ici  à ce  qui  a déjà  été  dit  au  commence* 
ment  de  la  première  partie  de  cette  Réponfc  , à laquelle  nous 
renvoyons  les  ledeurs.  Us]  y trouveront  ces  textes  reftitucs  en 
leur  entier , leur  vrai  fens  explique  , & à peu  près  toutes  les 
réflexions  Aiflifantes  à la  julUflcation  de  la  Société  ; ainfi  nous 
ne  dirons  qu’un  mot  fur  chacun. 

Que  dit  le  texte  de  \ Image  t/u  f^remier  Siècle  } Que  Ut  Jéjuites 
refondus  dans  tant  [univers  , ont  un  même  effrit  qù  Ut  anime. 
fans  doutes  cet  efpriteft celui  de  leur  InlHtut.  Que  dans  la  Saciéti 
U Latin  (jr  U Grec  ^ U Portugais  (ÿ*  [habitant  du  Brifili  [Hibernais 
& U S armas  e^  [Effagntl  ^ U Français,  [AngUis  S"  U Flamand , 
fint  dans  Us  mêmes  fentimens.  Cela  eft  vrai  : les  Jéfuites , en 

Î|uelque  lieu  qu’ils  foient  nés , quelque  part  qu’ils  habitent , 
ont  animés  du  défit  de  procurer  la  plus  grande  gloire  de  Dieu 
& le  falut  des  âmes  : telle  eft  la  fin  de  leur  vocation , & ils 
y tendent  tous  félon  leurs  forces , leurs  talens , leurs  emplois  , 
par  les  moyens  que  les  Conftitutions  leur  preferivent.  Que  rien 
ne  donne  lieu  de  s’affercevair  qu'ils  frient  fins  i un  $ qu’/lt  ont  Us 
uns  pour  les  autres  des  égards,  des  attentions,  de  la  bienveillance. 
Leur  faint  Fondateur  ne  leur  a rien  recommandé  avec  plus  d’inf- 
tance  que  l’union  & la  charité  fraternelle.  Sans  cefle  il  leur 
répète  daus  * fes  Conftitucious  les  mêmes  paroles  à peu  près  que 
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l’Apütre  Saine  Jean  avoit  toujours  à la  bouche  : mes  chers  en- 
fâtss  , MSJme&'Veus  Us  sms  Us  sucres.  Heureux  les  membres  de  la 
Compagnie , s’ils  font  entres  dans  les  vues  de  leur  Patriarche  i 
heureux  s’ils  ont  mérite  dans  route  fou  étendue  l’éloge  que 
leur  domie  thnss^e  dis  premUr  JticU!  Q\i  il  Ussr  importe  peso  dans 
fuels  lieux  ils  fins  nii , perctque  U charité  Us  a engendrés  à Jefus- 
Chrijl,  cè"  fut  lé  Société  Us  a résmis.  C’eft  que  la  charité  embraf- 
fc  tous  les  pays;  c’eft  que  l’univers  entier  n’eft  point  à l’étroit 
dans  un  coeur  embrafé  du  t'eu  de  la  cliarité  ; c’eli  que  la  Socié- 
té veut  que  fes  enfans  foieiit  autant  d’ Apôtres,  prêts  à voler 
par-tout  où  la  gloire  de  Dieu  les  appelle , fins  êcre  arretés  par 
les  liens  de  la  chair  & dit  fang  ; c’eit  qu’elle  veut  qu’ils  foient 
pénétrés  de  cette  maxime  de  Jefus-Chrift  : Celui  qui  m'aura  pas 
quitté  fan  pire,  fa  mer e,  fes  freres  fin  urne  encore  , ne  peut  être 
mon  difeipU.  Que  U meme  genre  de  iiU,  U même  vœu  Us  a liés  en~ 

JembU.  Cela  ne  veut  dire  autre  choie  , linon  que  les  Jéfuites 
compofent  une  famille  Religieul'e  , qu’ils  ont  contraâc  les  mê- 
mes engagemens , qu’ils  font  all'ujettis  à la  meme  règle.  Qu’*» 
feul  homme  commande  dr  dirige  tom  les  ntememins  ae  ce  grand  Corps. 

Il  eft  vrai  : le  gouvernement  de  la  Compagnie  ell  monarchique  ; 
le  General  ell  feul  adminilliateur,  les  autres  Supérieurs  tiennent 
de  lui  leius  pouvoirs  &c  régillént  en  fon  nom.  Mais  ce  Général 
elt  électif,  il  elt  comptable  de  la  conduite  , il  a des  furveillans, 
il  peut-être  depolé,  fon  autorité  ell  bornée,  par  l’efprit  de  la  règle, 
il  peut  tout  pour  le  bien  , &C  ne  peut  rien  pour  le  mal.  - , 

Dans  la  Remontrance  à M.  de  Caylus,  Evêque  d’Auxerre  , qui  T.«»dt  n xç 
avoit  interdit  les  Jéfuites  dans  fon  Diocefe , afin  qu’ils  ne  nui- 
filTent  pas  au  prog;rcs  des  nouvelles  erreurs,  le  P.  Bretonneau,  ^ut'. 
procédé  au  nom  de  fes  Confrères , que  rten  ne  Us  ébranlé,  quand 
il  s agit  'de  lEgUfe  & de  {es  interets  ; qu’ils  ont  toujours  fait  face 
à ceux  qui  ont  attaque  l’Eglife  , Sc  qu’ils  ne  ce  fer  ont  point  de  les 
combattre',  que  cjuelques  mauvais  trairemens  qu’ils ’ayeiit à elfuyer, 
fallut-il , à l’exemple  de  leurs  freres , verfer  leur  fang  pour  la 
caille  de  la  Foi , ils  n’en  feront  pas  moins  attachés  à U colon/ne  de 
U vérité,  qui  eft  iFgiife.  Telle  eft  la  profellion  de  Foi  & deCatho- 
licité  que  le  P.  Bretonneau  failbit  à M.  l’Evcque  d’Auxerre;  tel 
frit  l ejprtl  qui  anima  Us  premitrs  Jéjuitts , qui  vivok  parmi  eux 
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aa  tems  où  cecce  Remontrance  fut  compofee,  & qui  vit  encore 
.r.ijourd’hui , malgré  les  ctr’orts  qu’on  fait  pour  l’ctouftcr.  11$ 
n’avoien:  alors  à craindre  qu’un  interdit,  qui  les  rendoit  inutiles 
dans  un  Dioccfci  aujourd'hui  on  les  flétrit,  on  les  diiîbut,  on 
les  bannit  du  Royaume.  Mais  ils  n’en  feront  pas  moins  att.uhet, 
klxcelomHe  de  Uvèrité  : C uni  for  mi  té  en  ce  feint  [en  toujeurs  ég.ile.  On 
peut  tout  fur  leurs  biens  ic  fur  leur  vie,  mais  on  ne  peut  rien 
l'ur  leurs  fentimens  : les  jefuites  François  n’auront  jamais  qu’un 
Dieu , une  Foi , une  Loi , un  Roi. 

■ J’avertirai  en  palfant  que'  M.  de  Monclar  fe  fort  de  la  Remon- 
trance d’Auxerré , pour  prouver  que  les  Jefuites  de  France  ont 
toujours  penfé  comme  les  Ultramontains  fur  la  Doûrine  meur- 
.triere.  „ Ils  ont  publié,  dit-il,  dans  la  Remontrance  d’Auxerre, 
•>  que  l’efprit  des  anciens  vit  encore  dans  lès  modernes , &: 
„ qu’avec  le  fecours  du  ciel,  il  ne  changera  jamais.  >■  L’appli- 
cation n’ell-elle  pas  jufte  î 

On  fait  dire  à Gretzer , que  ce  n’eft  point  par  des  difeours 
obfcurs  , mais  par  les  livres  des  Jéfuites,  qui  de  fon  teins  étoient 
déjà  en  grand  nombre,  qu’il  faut  juger  de  leur  doclrine.  Rien 
de  plus  vrai , & il  n’étoit  pas  befoin , pour  en  faire  convenir  les 
Jéfuites , d’appeller  Gretzer  en  témoignage.  Mais  quand  le  Ré- 
dacleur  aura  corrigé  dans  fon  Recueil , cette  foule  innombrable 
de  faUiiications  qu’on  y a relevées,  quand  il  aura  rapporté  exac- 
tement le  fentiment  de  tous  les  Jéfuites  qui  ont  écrit  fur  les 
mêmes  matières  , les  ralfons  &:  les  autorités  fur  lefquelles  ils  fc 
fondent  ; quand  il  fera  convenu  de  regarder  comme  bonne  la 
dodi  iue  que  l’Eglife  reconnoit  pour  telle  , comme  mauvaife 
celle  qu’elle  a condamnée , &:  comme  permife  celle  qu’elle 
permet  : en  un  mot , quand  pour  mettre  à couvert  fa  probité  &: 
fon  orthodoxie , il  aura  réformé  tout  ce  qui  mérite  de  l’être , 
dans  cette  colleclioii  plus  infamante  pour  lui  que  pour  nous; 
alors  il  aura  droit  de  dire  qu’il  faut  juger  de  la  dodrine  des 
Jéfuites  par  leurs  livres , & la  Société  ne  déclinera  ni  fon  accu- 
fation  , ni  le  jugement , poutvû  que  la  caufe  foit  portée  à des 
Tribunaux  compétens. 

Quant  à l’endroit  cité  de  Gretzer,  il  cil  tiré  de  la  préface  de 
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fa  rcponfe  à l’Hiftoire  'de  l’Ordre  des  Jéfuites  , compofée  par  l 
deux  Protellans,  Hafenmüllcr  Si  Leyfer.  Il  leur  reproche  d’avoir  ' 
pris  dans  un  ouvrage  de  Kemnitius,  intitulé,  DoSirin*  Jtfuince 
frxcipui  capitÂj  les  fcatimens  abfurdes  qu’ils  attribuent  aux  Jcfui- 
tes , fur  l’Ecriture , fur  la  Perfonne  Si  l'Oftice  de  Jéfus-Chrift  , 
lur  le  Saint-Efprit , fur  les  Anges , fur  l’image  de  Dieu  en  l’hom- 
me , fur  la  providence  Sic.  Des  imjîollures  de  ces  hérétiques , il 
en  appelle  aux  ouvrages  des  Jéfuites  de  fon  tems.  Si  il  conclud 
en  ces  termes.  » Peu  importe  que  Hafeiunüller  Si  Leyfer  citent 
•>  quelquefois  certains  Jéfuites  nommément,  comme  témoins 
>.  des  opinions  qu’ils  mettent  fur  notre  compte  : car  il  faut  juger 
U de  la  Doélrine  des  Jéfuites  , non  par  des  dilcours  fans  aveu  , 

•>  mais  par  leurs  écrits  qui , grâces  à la  bonté  divine  , font  déjà 
» en  grand  nombre.  On  fe  convaincra  par  la  ledure  de  ces  livres 
« qu’il  n’y  a que  des  faufletes  dans  ce  que  ces  deux  perfonnages 
» publient , comme  l’ayant  entendu , je  ne  fçais  où , de  la  bouche 
>•  de  tel  ou  tel  Jéfuite , fur  tel  ou  tel  article  de  nôtre  Foi.  .. 

Hafenmüller  Si  Leyfer  prétendoient  aulfi  que  nous  devions  1 t. 
plutôt  nous  appeller  Loyolites  ou  Ignatiens  que  Jéfuites  ; une  de  c«û“" 
leurs  principales  raifons  étoit  que  nôtre  dodrine  ne  s’accor- 
doit  pas  avec  celle  de  Jéfus-Chrift.  Gretzer  leur  répond  par  ces 
paroles , que  le  Rédadeur  a mifes  dans  fon  recueil,  >•  Le  ledeur  iwi  p*|.  ii- 
» jugera  par  les  livres  de  nos  Théologiens , fi  notre  dodrine 
•»  eft  conforme  à la  Dodrine  de  Jefus-Chrift.  >•  Nous  y conlen- 
tons , pourvu  que  le  ledeur  prenne  d’une  main  le  Recueil  des  af- 
fertions , Si  de  l’autre  cette  Réponfe. 

On  cite  un  troificme  texte  de  Gretzer  : mais  comme  le  Latin  r. 
ne  prouvoit  rien  pour  l’unité  de  fentimens , on  a eu  recours  à la 
fallifîcation  dans  la  tradudion  françoife.  Gretzer  dit  : ..  il  exifte 
»>  un  affez  grand  nombre  d’ouvrages  compofés  par  des  Dodeurs 
» de  la  Société  fur  la  Théologie  : nous  la  profeftons  en  beaucoup 
» d’endroits.  •<  Ext»nt  no»  pauca  oper*  k Doüoribus  Socitutis  de  jheo- 
logiÀ  confiript»  ; tAtudem  métlt$s  in  loeis  privât im  tT  publtci  i»  jeholis 
profitemur.  On  traduit.  •»  Il  y a un  nombre  coniidérable  d’ou- 
» vrages  Théologiques , compofés  par  les  Dodeurs  de  la  Société. 

>•  Nous  profelfons  U mime  doSrine  dans  une  infinité  d’endroits.  „ 
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Le  Pere  Daniel  écrivant  au  Pere  Serry  Dominicain  pour  Iz 
dcfenfe  de  la  Sociccc , lui  dit.  .•  On  ne  peut  mieux  connoître 
„ l’efprit  d’un  Corps  , fur-tout  tel  que  celui  des  Jcfuites , où  le 
..  gouvernement  ell  monarchique , que  ^ar  les  ordonnances  de 
« ceux  qui  le  gouvernent , 6c  par  les  rcglemens  ponés  par  les 
» all'emblces  générales , compofées  des  Supérieurs  6c  des  Mem- 
» bres  les  plus  conlidérables.  » Ce  principe  ell  inconredable. 
Mais  je  ne  vois  pas  quel  ufage  le  Rédacteur  en  a fait  contre 
les  Jéfuites , puifqu’il  ne  produit  qu’un  feul  décret  d’une  Congré- 
gation , lequel , comme  nous  l’avons  vû , ne  prouve  rien.  Les  trois 
chapitres  précédens  montrent  avec  quel  avantage  je  me  fuis  fervi, 
du  meme  principe  contre  le  Rédaâeur , 6c  pour  la  julUfication  des 
fentimens  de  nôtre  Compagnie. 

Voilà  à quoi  fe  réduifent  ces  partages  qui,  félon  les  Arrêts  de 
Rennes  6c  d’Aix,  tttejlent  f entière  é"  ^âr faite  u/tammité  de  deéirine 
Cr  de  fentimens  entre  tons  Us  membres  de  la  Stciété.  Que  le  Public 
voye  6c  juge. 


CHAPITRE  XL 


Témoignages  des  Papes  des  Evêques  en- 
faveur  de  la  Société  ^ de J a doétrine, 

I L n’y  a que  des  Théologiens  de  profeflion  qui  foient  en  état 
d’entrer  dans  un  examen  approfondi  6c  détaillé  au  fujet  des  fen- 
timens des  Jéfuites.  Mais  les  (impies  fidèles , qui , fans  difeuter 
des  matières  au  dertTus  de  leur  portée , font  bien  aifes  de  fçavoir 
à quoi  s’en  tenir  fur  un  point  de  cette  importance  , n’ont  point 
de  meilleur  parti  à prendre , que  d’écouter  la  voix  des  Souverains 
Pontifes  6c  des  premiers  Pailcurs.  En  matière  de  doéfrine,  des 
Ar;  cts  de  Cours  Icculières  n’ont  jamais  été  la  règle  des  Catholi- 
ques. Les  Magillrats  p’ont  pas  droit  en  ce  cas  de  fe  faire  écouter 
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& leur  devoir  cft  de  donner  aux  aunes  l'exemple  du  rcfpcct , 
de  la  docilicc , de  la  foumilVion. 

Un  volume  immenfe  nous  l'udiroit  à peine,  fi  nous  voulions 
rapporter  tout  ce  que  les  Papes  6c  les  Evêques  ont  t'ait  6c  dit 
depuis  deux  fiècles  à l’avantage  de  la  Compagnie  6c  de  fa  dodri- 
ne.  Pout  les  témoignages  des  Papes , nous  nous  bornerons  à ceux 
que  contiennent  les  Bulles  qui  font  au  commencement  du  premier 
volume  de  l’Inftinit , 6c  que  les  Magillrats  ont  eus  fous  les 
yeux.  Quant  aux  témoignages  des  Evêques  , nous  nous  en  tien- 
drons à ceux  qui  regardent  l’affaire  prelénte  ; encore  ne  rappor- 
terons-nous que  ceux  qui  ont  été  rendus  publics  par  la  voye  de 
l’impreffion.  Mais  il  eft  bon  d'établir  aùparavant  en  peu  de  mots 
quelques  principes. 

I.  Si  nos  adverfaires  font  fincérement  Catholiques,  il  faut  '• 
qu’ils  conviennent  qu’il  n’appartient  qu’à  l’Eglife  6c  à fes  Pafteurs 
de  prononcer  fur  la  Dodrine , 6c  de  foumettre  les  peuples  à leur 
décifion  : que  cette  obligation  de  fe  foumettre  de  cœur  6c  d’ef- 
prit  à ce  que  l’E^life  a décidé , ne  peut  avoir  d’autre  principe 
que  fon  infaillibilité  ; qu’il  eft  impoftible  que  les  Souverains  Pon- 
tifes approuvent,  confirment , érigent  en  règle  de  perfedion  Chré- 
tienne , que  tout  fidèle  peut  embrafter  en  lùreté  de  confcience , 
un  Inftitut  qui  feroit  irréligieux  y impie,  6c  des  Loix  conftitutives 
duquel  réfulteroit  une  dodrine  éxécrable  : qu’il  n’eft  pas  moins 
impolfible  que  les  Papes  6c  les  Evêques  concourent  à faire  les 
plus  grands  éloges  de  l’enfeignement  d’un  Corps  Religieux  , de 
fon  zèle  à remplir  les  diverfes  fondions  du  miniftére , fi  dans  fon 
enfeignement  6c  dans  l’exercice  de  fes  fondions , ce  Corps  ne  fe 
propofoit  d’autre^  but  que  d’établir  tous  les  genres  de  crimes  6c 
d’erreurs. 

a.  On  conviendra  auiC  que  le  Corps  des  Pafteurs  doit  veiller 
6c  veille  effedivement  avec  plus  d’attention  que  les  Magif- 
trats  à la  confervation  du  dépôt  facré  de  la  Foi  6c  de  la  moialc 
Chrétienne  , qui  lui  a été  fpécialement  confié  par  Jéfus-Chrift. 

3.  Qu’il  a inconteftablement  des  lumières  plus  grandes  6c 
plus  fûres  que  les  Magiftrats , pour  difeerner  les  erreurs  qui  vio- 
leroient  la  fainteté  6c  l’intégrité  de  ce  dépôt:  pareequ’outre  la 
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fclence  acquife  par_  les  voyes  naturelles  , il  a l’afliftance  fpéciaie. 
du  St.  Efprit , qui  le  dirige  &c  le  conduit  dans  fes  jugemens, 

4.  Que  perfonne  ne  doit  par  conféquent  mieux  connoître  les 
Jéfuitcs  fid  la  nature  de  leur  enfeignement , que  les  premiers 
Palleurs  ; d’autant  plus  que  ce  font  eux  qui  les  employeur , &c 
qui  ont  une  infpeûLon  immédiate  fur  leur  doélrine. 

J.  La  multitude  des  Cenfures  Ecclcliaftiques  accumulées  dans 
l’Arrct  du  6 Aouft  ij6z  , ne  permet  pas  d’accufer  les  Evêques  ^ 
en  particulier  ceux  de  France , d’avoir  ménagé  les  Jéfuites , lorf- 
qu’ils  les  ont  crû  coupables  en  quelques  points , Sc  qu’ils  ont  re- 
marqué dans  leurs  écrits  quelque  chofe  de  répréhenîible. 

6.  Enfin,  li  jamais  l’Eglilé  a dû  examiner  de  plus  prés  l’Inftitut 
des  Jéfuites , & leur  DoÛrine , pour  y découvrir  les  vertiges  de 
cet  affreux  complot,  elle  a dû  principalement  le  faire  aujour- 
d’hui , que  l’on  a formé  le  tocfin  contre  la  Société  dans  toutes 
les  parties  de  l’Europe , que  les  Parlemens  réunis  pour  la  première 
fois  dans  un  parfait  concert  ont  pris , ou  fait  femblant  de  prendre 
les  plus  vives  allarmes  pour  la  Religion  & pour  l’Etat,  qu’ils  ont 
envoyé  à tous  les  Arch£vêques.&  Evêques  du  Royaume  le  volu- 
me des  AlTcrtions , ..  attendant  du  zèle  dont  ils  font  animés  pour 
•>  le  bien  de  la  Religion , pour  la  pureté  de  la  morale  Clirctien- 
•>  ne , pour  le  maintien  des  bonnes  moeurs , pour  la  confervation 
» de  la  tranquillité  publique  & pour  la  fureté  de  la  perfonne  facrée 
- du  Roi , qu’ils  fe  porteroient  à prendre , chacun  en  ce  qui  les  con- 
» cerne , toutes  les  mefures  qu’exigeoit  leur  foUicitude  partorale 
« fur  des  objets  aufli  iraportans , „ que  le  Roi  lui-même  a alfem. 
blé  près  de  cinquante  Prélats  dans  fa  Capitale,  & a demandé 
leur  avis  fur  cette  grande  aft'aire. 

Ces  principes  polés , voyons  d’abord  ce  que  les  Papes  ont  penfé 
dons  tous  les  tems  des  Jéfuites , de  leur  Inrtitut , de  leur  doclrine , 
de  leur  conduite. 

Paul  lII.  dans  la  Bulle  Regimini,  par  laquelle  il  approuva  la 
Compagnie  en  1540,  dépeint  ainli  la.  vie  q^ue  menoient 
Ignace  ic  fes  premiers  Compagnons.  „ Ce  font  des  homuies  qui,. 
„ comme  on  le  croit  pieufément , poufl'és  par  le  fouille  de  l’Ef- 
„ prit  Saint , fe  font  rall’emblés  de  difiéreutes  contrées  du  moa- 
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„ de , & après  avoir  renoncé  aux  plaifus  du  ficelé  , ont  coufa- 
„ cré  pour  toujours  leur  vie  au  fervice  de  Nôtre  Seigneur  jefus- 
„ Clirill,deNous6c  des  aurres  Pontifes  Romains  nos  Succeircurs. 
„ Ils  ont  déjà  travaillé  depuis  plufieurs  années  d’une  manière  loiia- 
„ ble  dans  la  Vigne  du  Seigneur,  prêt  haut  publiquement  la  pa- 
„ rôle  de  Dieu,  apres  en  avoir  obtenu  la  permillion  requil’e, 
» exhortant  les  fidèles  en  particulier  à mener , une  vie  fainte 
„ 6c  méritoire  du  bonlieur  éternel , 6c  les  engageant  à faire  de 
„ pieufes  méditations,  fervant  dans  les  Hôpitaux,  inftruifant 
,,  les  enfans  6c  les  limples  des  cliofes  ncceflaires  à une  éduca- 
„ tion  Chrétienne,  en  un  mot,  exerçant  avec  un  zèle  digne  de 
,,  toutes  fortes  d’éloges , dans  tous  les  pays  qu’ils  ont  parcoutus, 
,,  tous  les  offices  de  la  Charité  6c  toutes  les  fondions  propres  à 
„ la  confolation  des  âmes.  ,, 

Ce  même  Pontife  qui  avoir  d’abord  reftraint  à foixante  le  nom- 
bre des  fujccs  que  la  Compagnie  pourroic  recevoir , lui  permit 
cnfiiitc  en  1^45.  d’en  admettre  autant  qu’il  s’en  préfenteroit.  Les 
raifonsqui  l’y  déterminèrent,  comme  il  s’en  explique  dans  la. Bulle 
Jfijuntlum  nobis  , furent  „ la  vie  pieufe  d'Ignace  & de  fes  Compa- 
n gnons,  l’exemple  de  leurs  bonnes  triivrcs , le  faint  défit  qu’ils 
„ en  temoignoient  eux  & plufieurs  Etudians  qui  fc  prefentoient 
„ pour  être  admis  , le  zèle  du  Souverain  Pontife  pour  le  falut  de 
„ leurs  anaes  6c  des  Fidèles  de  Jéfus-Chrift.  “ 

En  1545  par  la  Bulle  cùm  inter  chuÛm  , il  leur  accorda  la  faculté 
de  prêcher,  de  confefl'er,  d’abfoudre „ faifant  attention  aux  fruits 
,,  abondans  qu’ils. avoienc  produits  julqu’aJors-,  6c  qu’ils  ne  cefiiiient 
,,  de  produire  dans  la  maifon  du  Seigneur , à leur  religion  , leur 
„ intégrité  leur  fcience  , leur  doâtine , leurs  mœurs  , leur  ex- 
„ pcricnce.  „ 

Dans  la  Bulle  L/cèt  debitum  en  1549 , il  s'exprime  ainfi  : „ Lorf- 
„ que  nous  portons  , comme  un  Pere  tendre  , les  regards  de  notre 
,,  amc  fur  la  Société  de  Jéfus  que  nous  avons  inllituée  6c  ap> 
„ prouvée  , 6c  qui  femblabic  à un  champ  fertile  dans  le  Seigneur,, 
„ fediftingue  par  les  fruits  multipliés  &:  abondans  qu  elle  a pro- 
„ duks , 6c  qu’elle  continue  de  produire  cliaque  jour  parmi  le* 
„ peuple  Clucticn  ,, par  fes  paroles  fes  exemples à la  gloire,  dm 
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„ Roi  des  Rois , & pour  l'accroiflcmcnt  de  la  Foi  i nous  jugcom 
„ convenable  de  combler  de  grâces  Ipccialcs  cette  Société  ôc  les 
,,  fujcis  dont  elle  cil  compofee  , qui  rendent  leurs  ferviccs  au 
„ Très-haut  en  odeur  de  fuavité,  &:  de  lui  accorder  favorable* 
,,  ment  tout  ce  dont  elle  a befoin  pour  fc  régir  6c  fc  conduire  d’une 
f,  manière  utile  &c  heureufe,  & s'employer  fidèlement  dans  le  Sei- 
„ gneur  au  falut  des  âmes.  “ 

Ln  1550.  Jules  111  donna  la  Bulle  , Expofeit  tUhitMm  , où  confir- 
mant tout  ce  que  Paul  III  avoit  fait  en  faveur  de  la  Compagnie  de 
Jéfus  , il  approuve  une  nouvelle  formule  de  l'Inditut  , conforme 
pour  le  fond  à la  première  , mais  plus  exaâc  Se  plus  détaillée.  11 
fonde  cette  approbation  fur  ce  qu’  „ il  ne  voyoit  rien  que  dç  pieux 
,,  Se  de  faint  dans  ladite  Compagnie  , dans  Tes  louables  Inllitu* 
„ tiens , dans  la  vie  Se  les  moeurs  exemplaires  d'Ignace  &:  de  Tes 
„ Compagnons  > &:  fur  ce  que  tout  cela  tcndoit  au  falut  des 
„ membres  de  cette  Compagnie , des  autres  Fidèles  de  Jefus-Chrift 
„ Se  à l’exaltation  de  la  Foi.  “ 

En  il  parloit  en  ces  termes  dans  la  Bulle,  Saerd  Religiofiû. 
„ La  protcéHon  que  nous  devons  à la  faintc  Religion , fous  laquelle 
,,  nos  chers  cnians  de  la  Compagnie  de  Jefus , après  avoir  renoncé 
„ aux  vanités  du  fiècle  , fervent  le  Très  haut  encfprit  d’humilité, 
„ d’une  manière  agréable  à fes  yeux  , Se  par  un  zèle  ardent , pat 
„ l’exemple  de  leurs  vertus , par  une  doftriue  folidc,  engagent  les 
„ autres  au  fervice  de  la  Majefté  divine  ; cette  protedion  exige  de 
„ nous , & nous  y fommes  portés  d'ailleurs  par  le  mérite  de  votre 
„ dévouement,  que  nous  confirmions  de  toute  la  force  du  pou- 
„ voir  Apoftolique , les  grâces  que  Nous  Se  notre  Prédéccilcut 
„ avons  fagement  accordées  à vous  Se  à vos  Compagnons.  „ 

Paul  IV  ne  s’exprime  pas  d’une  maniéré  moins  honorable  pour 
la  Société  dans  la  Bulle , Etfi ex  débita , donnée  en  Jf6i.  „ Quoique 
„ par  le  devoir  de  notre  charge  Paflorale , dit-il , nous  ayons  une 
..  tendrcilè  paternelle  pour  tous  les  Religieux  qui  , méprifant  les 
„ pompes  de  ce  monde  paifager  , fc  font  volontairement  fournis 
„ au  joug  de  la  Religion  , ont  renoncé  à leur  volonté  propre  , Se 
„ ont  réfolu  de  placer  dans  le  Ciel  leurs  tréfors  ; cependant  nous 
f,  nous  fentons  portés  à accorder  des  grâces  Se  des  faveurs  plus 
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„ grandes  à ceux  qui  ont  pris  le  nom  de  Compagnie  de  Jéfus  , & 

„ qui  par  leurs  oeuvres  » leur  doârine  &c  leurs  exemples  , s’efFor- 
„ cent  d’imiter  notre  Seigneur  Jéfus-Chrid , & de  marcher  fur  fes 
„ traces.  “ 

En  15^4  Pic  IV  ccrivoit  ainfi  à l’Empereur  Maximilien  , auprès 
de  qui  on  avoir  accule  les  jefuites.  ,,  Nous  fçavons  qu’on  ne  leur 
„ impute  ces  calomnies  , que  pour  mettre  obftaclc  aux  bonnes 
,,  oeuvres  qu’ils  ont  coutume  de  faire.  Après  avoir  examine  lachofe 
„ avec  foin , on  a découvert  ô£  on  nous  a déclare  que  ces  injures 
„ & ces  aceufations  n’etoient  objeftées  à la  Compagnie  > que  pour 
„ la  rendre  odieufe  3c  la  diffamer.  Les  recherches  qu’on  a faites 
ont  abouti  à faire  connoitre  Ôc  à mettre  dans  tout  fon  jour  l'in- 
„ nocence  des  Jefuites.  “ 

Dans  un  Bref  adreife  à Charles  IX  en  156^ , il  dit  : „ Le  Collège 
„ des  Jefuites  à Paris  vient  d’éprouver  bien  des  traverfes  3c  des 
„ vexations  : tout  cela  arrive  par  l’impulfion  de  l’ennemi  du  genre 
,y  humain  , qui  leur  fufeite  en  tous  lieux  des  perfécutions.  Nous 
„ fommes  perfuadés  que  Y.  M.  y mettra  ordre,  lorfqu’elic  fe  fêta 
,,  fait  inftruirc  des  grands  fervices  que  rend  cette  Société.  “ 

Le  faint  Pape  Pic  V commence  ainli  la  Bulle,  JnnutHerahiUs  y 
donnée  en  1568.  „ Lorfque  nous  nous  rappelions  fouvent  à l’efprit 
yy  les  fruits  innombrables  que  la  Compagnie  a produits  très-heu- 
„ reufement  avec  la  bénédièfion  du  Seigneur  dans  TUnivers  Chré-- 
yy  tien  y 3c  qu’elle  ne  ceffe  de  produire  chaque  jour  avec  l’ardeur 
yy  la  plus  emprefice,  en  formant  dans  fon  fein  des  hommes  illuflres- 
y,  parleur  fcience  dans  les  Lettres , fur-tout  dans  les  faintes  Ecri- 
yy  tures  y pat  leur  religion,  par  leur  vie  exemplaire,  par  la  fainteté 
„ de  leurs  moeurs  ; des  Maîtres  très-religieux  d’un  grand  nombre 
„ de  perfonnes  , des  Prédicateurs  & des  Interprètes  excellcns  de* 
,,  la  parole  divine  , qui  vont  même  l’annoncer  à ces  Nations  éloi-  - 
yy  gnecs  & barbares  , lefquellcs  n’avoient  nulle  connoillànce  du< 
„ vrai  Dieu  , 3cc. 

Le  meme  Saint  Pontife  rendit  en  1571  la  Bulle  , D»»»  indtfejfty , 
par  laquelle  il  déclare  la  Société  Mendiante.  L’cxordc  en  cil  conçu) 
en  CCS  termes.  „ Tandis  que  nous  confidérons  avec  une  attention) 
„ infatigable  de  quelle  utilité  nos  Chers  Fils  les  Prêtres  de  la  Con>>  • 


Ke  IV. 


S/ïi«r.'- 


Digitized  by  Google 


firffoire  2UI. 
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„ pagnie  de  Jéfus  ont  été  jufqu'à  ce  jour  pour  la  République 
,,  Chrétienne  , &c  que  nous  voyons  clairement  qu’après  avoir  vé- 
„ litjblement  renoncé  aux  appas  de  ce  monde  , ils  fe  font  telle- 
,,  ment  dévoués  à leur  Sauveur , que  foulant  aux  pieds  ces  thréfors 
,,  que  la  rouille  la  tigne  confument , &.  ceignant  leurs  reins  de 
„ 1.1  pauvreté  Sc  de  l'huinilité , (ans  Te  borner  aux  limites  du  monde 
„ ancien  , iis  ont  pénétré  jufqu’aux  Indes  Orientales  & Occiden- 
„ talcs , que  quelques-uns  d’cntr’xux  ont  été  touchés  de  l'amour 
„ de  Dieu  au  point  que , pour  y planter  d’une  m.anicre  plus  clHcace 
„ la  parole  de  Dieu  , prodigues  de  leur  propre  fang , ils  fc  font 
„ volontairement  ofFerts  au  Martyre , que  par  le  moyen  de  leurs 
„ exercices  fpiritucis  , des  Roy.aunics  entiers  ont  embradé  la  Foi 
„ de  Jcfus-Chrifl , &c  que  dans  ces  contrns , ainli  que  dans  tour 

le  rede  du  monde , ils  s'étudient  à exercer  les  œuvres  de  charité 
„ &c  de  miféricorde  : Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  les  cm- 
„ bralTcr  tendrement  comme  de  véritables  branches  jointes  à Jéfus* 
,,  Chrift  par  la  charité.  “ 

Gtégoite  XIII  en  1573  dans  la  Bulle  Ex  Sedû  Apoftolic*  , exalte 
„ les  fruits  très-abondans  que  la  Compagnie  de  Jéfus  a produit 
„ dans  tout  TUnivers  pour  la  gloire  de  Dieu  &c  la  propagation  de 
„ la  faiutc  Foi  Catholique  s & il  ajoute  qu’elle  mérite  par  toutes 
fortes  de  raifons  qu’on  favorife  fes  pieufes  Inditucions. 

Mais  il  en  fait  un  éloge  bien  plus  étendu  danslaBullc 
donnée  en  1576 , où  il  dit  que  „ fes  chers  dis  les  Prêtres  de  la  vénérable 
,,  Compagnie  de  Jéfus,  tels  que  des  branches  fécondes,  ont  porté  les 
„ fruits  les  plus  exccllens  & les  plus  abondans  , prefque  dans  tout 

l’ünivers , eu  retenant  les  Fidèles  de  Jefus-Chrid  dans  la  voyc 
„ des  préceptes  , en  affermi  (Tant  les  foiblcs  dans  la  Foi , en  gué- 
„ riffant  ceux  qui  font  malades , en  bandant  les  playes  de  ceux 
„ dont  les  membres  font  rompus  , en  ramenant  ceux  qui  fc  font 
„ égarés , en  rappcllant  Sc  en  défendant  les  brebis  difperfccs  , Sc 
„ cxpoices  à devenir  la  proyc  des  loups  & des  lionceaux , en  con- 
„ vertiffant  celles  qui  font  hors  du  bercail  de  Jéfus- Chrid  Sc  de 
y,  la  protcélion  de  l’Empire  du  Saint  Siège  , qui  courbées  fous  le 
„ joug  de  l’ignorance  errent  dans  des  lieux  ténébreux,  obfcurs  Sc 
« Sc  dcfcrts,pardes  voyes  montueufes  Sc  difficiles  î qu'ils  ont  porté 
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»,  leurs  pas  jufqucs  vers  ces  nations  barbares , où  le  culte  divin  Se 
„ les  loix  de  la  fociécé  civile  l'onr  rgalemcnt  inconnus  , Se  qui 
„ vivent  plutôt  comme  des  bêtes  que  comme  des  hommes  ; que 
„ leur  zèle  redoublant  de  jour  en  jour,  ils  ne  cellcnt  d'arracher 
,,  la  zizanie,  de  rcnouveller  le  bon  grain,  de  planter,  de  défricher 
„ les  terres  incultes  avec  le  llllon  de  la  parole  Evangélique  8c  le  foc 
» de  la  difeipline  Ecdéiiaftiquc  ; que  les  fondions  qu’exerce  la 
„ Sucictc  en  vetru  de  Ton  iniHcution  8c  de  fa  vocation  , par  un 
,,  bienfait  iingulicr  de  Dieu  8c  pour  l’avantage  fpiritucl  de  l’Eglife, 

„ font  également  utiles  8c  néceilaires , fuit  dans  fes  maifons  où  clic 
„ adminiftre  fréquemment  les  Sacrcmcns  de  I’cnitencc&  d'Eucha- 
,,  riftic,  8c  où  elle  engage  à en  approcher  fouvent  par  fes  exhorta- 
,,  tions  , fes  prédications , les  Exercices  fpiritucis  8c  les. autres  mi- 
,,  niftères  de  la  parole  de  Dieu , fuit  dans  fes  Collèges  où  par  l’étude 
„ des  bonnes  Lettres , de  la  Philofophic  8c  de  la  Théologie  , elle 
,,  ne  forme  pas  moins  la  jeuncirc  aux  fcicnccs  qu’aux  vertus. 

„ La  Société  de  Jéfus , dit  encore  le  même  Pape  dans  la  Bulle 
„ Ecclejîx  CAtheliex  en  1591  „ fufeitée  dans  ces  derniers  tems  par  la 
„ Providence  divine , a travaillé  avec  tant  de  zèle  , ce  qu’elle  con- 
„ tinue  de  faire  fans  relâche,  que  nous  fomntes  prrfuadés  que  les 
„ troubles  8c  l’affbiblifl'ement  qui  pourroient  lui  furvenir , caufe- 
„ roientun  dommage  commun  à l’Eglifc,  laquelle  tirera  au  contraire 
„ un  grand  avantage  de  fa  paix  8c  de  fon  intégrité.  “ 

Aquaviva  s’étant  préfenté  devant  Sixte  V , ce  Pontife  lui  dit  : Sça-  *■««  v. 

,,  chez  qu’on  nous  a écrit  que  quelques-uns  .depuis  la  mort  de  Gré- 
„ goirc  Xlll,  comptoient  avoir  trouvé  une  occalion  favorable 
„ d'inquicter  les  jéfuites  : Nous  leur  avons  répondu  , ( & en  même 
„ rems  il  montra  la  copie  de  fa  Lettre  à Aquaviva  ; J que  nous 
„ ferions  enfotte  que  tout  le  monde  comprît  par  les  effets , com- 
,,  bien  nous  aimons  8c  nous  chérifl'ons  la  Société  : Nous  fçavons 
„ de  quelle  utilité  elle  cft  pour  l’Eglifc.  “ 

Suarez  rapporte  que  Clément  Vllladreflant  la  parole  aux  Jéfuites  a^mnitTnt. 
aflcmblés  à Rome  en  uSoo  , appclla  la  Compagnie  le  bras  droit  du  Ib  i.cap./. 
Saint  Siège.  Le  même  Souverain  Pontife  agit  puiflamment  auprès  ’* 
d’Henri  IV  pour  le  rëtablifTcmcnt  des  Jéfuites  en  France  , comme 
on  le  peut  voir  dans  les  Lettres  du  Cardinal  d’Oflac. 
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Paul  V en  i6o6  commence  ainfi  la  Bulle  Qiuntim  Religh  ^ 
rendue  au  fujec  des  troubles  furvenus  dans  la  Sociérc  fous  le  Gc- 
ncralar  d’Aquaviva.  ..  Nous  fçavons  Sc  tout  l’Univers  Chrétien 
..  fçait  comme  nous  , combien  la  Religion  de  la  i.ociccc  de  Jéfus 
I.  a contribué  &c  contribue  chaque  jour  à l’augmentation  de  la 
» Foi , de  la  piété  , de  la  Religion.  C’eft  pourquoi  l’ennemi  du 
O genre  humain  s’eftbrce  continuellement  par  de  mauvais  arti- 
» hces  de  la  troubler  &c  de  la  retarder  dans  l’exécution  de  fon 
U entreprife.  Au  contraire  nous  travaillons  de  toutes  nos  forces , 
i«  Nous  3c  nos  Prcdécefleurs  à l’entretenir  dans  fon  louable  dell'ein, 

en  l’aidant  à conferver  fon  Inllitut  dans  fa  pureté  & fon  prc- 
« mier  éclat  , en  quoi  feul  confifte  toute  la  force  d’une  Société 
„ Religieufe.  „ Il  expofe  enfuite  les  troubles  que  certains  el'prits 
brouillons  avoient  excités  dans  la  Compagnie  ,3c  les  divers clian- 
gemens  qu'ils  avoient  projetté  de  faire  dans  l’InlUtut  : puis  il 
ajoute  : „ Nous  donc  qui  fçavons  certainement  que  le  plus  ferme 
„ appui , que  l’accroilVement  de  cette  Religion  fainte  3c  qu’on 
„ ne  fçauroit  allez  louer , confifte  dans  l’obl'ervation  exacle  de 
„ fon  Inftitut  , 3c  des  Décrets  portés  à ce  fujet  dans  les  Congré- 
„ garions  générales  de  ladite  Société  ; Nous  voulons  , autant  qu’il 
,>  eft  en  notre  pouvoir  avec  le  fecours  de  Dieu , la  mettre  a l’abri 
„ de  telles  3c  lemblables  attaques , des  traverfes  qu’on  lui  fufcite , 
„ des  calomnies  qu’on  lui  impure  , des  nouveautés  qu’on  vou- 
„ droit  y introduire  , 3c  la  conferver  en  repos  3c  en  paix  dans 
„ toute  la  pureté  3c  l’intégrité  de  fon  Inftitut.  “ 

En  léii  dans  la  Bulle  PittAtù  , Grégoire  XV  dit  qu’„  entre 
„ les  oeuvres  de  piété  qu’exercent  les  Clercs  de  la  Société  de  Jéfus, 
„ ils  fe  confacrent  avec  autant  de  piété  que  de  zèle  , à im  exer- 
„ cice  qui  leur  eft  propre  , conféquemment  au  'votu  qu  ils  en 
„ ont  fait , fçavoir  d’enfeigner  dans  tout  l’Univers  Chrérien  aux 
„ enfaas  3c  aux  adultes  , les  principes  de  la  Foi  Catholique  3c 
,,  toutes  les  vertus  Qirétien.  es.  „ Il  ajoute  que  „ la  cliarge  de 
„ Pafteur  univerfel  des  âmes  donc  il  eft  revêtu  , l'engage  à en- 
„ tretenir  cet  exercice  également  faintSc  nécelfaire.  a la  Répu- 
„ blique  Chrctienile  , qui  a produit  jufqu’à  fon  tems  des  fruits 
,,  ttés-abundans  , 3c  donc  il  en  attend  de  plus  grands  encore 
„ po'jx  la  fuite. 
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Urbain  VIII  donna  en  la  Bulle  de  Canonifation  de  St. 
Ignace  ; Henri  IV  üc  Louis  XIII  y font  nommes  parmi  les  Princes 
qui  s’inrérellerent  à la  gloire  du  Serviteur  de  Dieu  ; le  Pape  y 
parle  ainli.  „ Depuis  long-tems  Grégoire  XV  d'iieureufe  mémoire 
„ notre  PrcdccelFeur , conliderant  avec  pièce  que  la  bonté  inerfa- 
„ ble  6c  la  milcricorde  de  Dieu  , qui  par  une  fagefl'e  admirable 
„ difpofe  chaque  chofe  félon  le  tems  qui  lui  elf  propre , 6c  qui 
„ dans  les  liccles  pafTcs  a dedinc  pluiieurs  perfonnages  rocom- 
„ mandables  par  leur  faintetc  6c  leur  dodrine  , foit  à prêcher 
„ l’Evangile  aux  nations  , l'oit  à défendre  la  Religion  contre  les 
„ hcréfies  nailfantes  j dans  ces  derniers  tems  où  les  pieux  Rois  de 
..  Portugal  avoient  ouvert  unvafte  champ  aux  ouvriers  de  la  Vigne 
>•  du  Seigneur  dans  les  contrées  des  Indes  & dans  les  Ides  les  plus 
••  éloignées  ; où  les  Rois  Catholiques  de  Caftille  n’en  avoient 
..  pas  ouvert  un  moindre  dans  un  nouveau  monde  découvert  à 
..  l'Occident  ; où  Luther  ce  monftre  horrible , 6c  pluiieurs  autres 
•t  pelles  dctellables , vomilfant  le  blafphcme  de  leur  bouche  im- 
».  pure  , s’etForçoient  dans  les  pays  du  Nord  de  corrompre  6c 
» pervertir  l’ancienne  Religion  , toute  la  fainteré  & la  ptoielfion 
» d’une  vie  plus  parfaite , & de  minet  l’autotité  du  Siège  Apollo- 
••  lique  ; a lufcitc  l’elptit  d’Ignace  de  Loyola  , qui  du  milieu  de 
» la  courfe  des  honneurs  6c  d’une  milice  féculiùre  6c  tcrrellre  , 
» appellé  par  une  voye  admirable  , s’ell  tellement  lailfé  gou— 
- verner  6c  conduire  aux  ordres  de  la  Providence  , qu’après  avoir 
» fondé  la  nouvelle  Religion  de  la  Société  de  Jclus  , laquelle 
» entr’autres  œuvres  de  piété  6c  de  chatité  , fe  dévoue  entiere- 
»•  ment  6c  conformément  à fon  Inftltut  , à la  converlion  des 

Infidèles  , à tamener  les  hérétiques  à la  vérité  de  la  Foi  , 6c  à 
.«  maintenu  l’autorité  du  Pontife  de  Rome  , il  a terminé  par 
»<  une  mort  très-lainte  une  vie  palfée  dans  une  admirable  fa’mteté, 
„ 6c  s’ell  rendu  célèbre  par  un  grand  nombre  de  miracles  ; ce 
,,  Souverain  Pontife  réfolut  de  travailler  à mettre  au  nombre 
„ des  Saints  ce  même  Ignace  , de  la  Canonifation  duquel  il  s’a- 
„ gilfoit  depuis  long-tems.  “ 

En  1 646  Innocent  X.  dans  la  Bulle  Prcfpero  felicique , repré- 
fente  la  Société  comme  remplie  d’hommes  célébrés  par  leur  piété 
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& leur  doûrine  , Sc  comme  produifant  continuellement  des 
fruits  abondans  dans  la  Vigne  du  Seigneur. 

Alexandre  VII.  dans  la  Bulle  Cümjuut  tcccfimus  y donnée  en 
I (j(5 1 , déclare  que  „ conCéqucmment  à la  follicitude  paftorale  que 
„ Dieu  lui  a impoiée  , il  dérire  pourvoir  de  toute  l’autorité  qu’il 
„ a reçue  d’en-haut'  à l’avantage  d’une  Compagnie  qui  porte 
„ dans  fon  fein  une  race  nombreufe  de  perfonnages  illulh-e-;  par 
„ leur  piété  & leur  fçavoir , & qui  avec  le  fecours  du  Ciel  pro- 
„ duit  tous  les  jours  dans  l’Eglil'e  de  Dieu  des  fruits  abonims 
„ pour  le  falut  des  âmes. .. 

kn  1663  dans  la  Bulle  Debiiump.ijlûralts , ce  meme  Pape  s’expri- 
me ain(i.  „ Le  devoir  de  la  charge  paftorale , en  vertu  de  laquel- 
„ le  la  divine  providence  nous  a confié  le  gouvernement  de 
„ l’Eglife  univerfelle , exige  de  nôtre  part  une  aitéélion  paternelle 
„ fie  des  l'oins  particuliers  pour  nos  chers  fils  les  Prêtres  & Clercs 
„ réguliers  de  la  Compagnie  de  Jcl'us , laquelle  depuis  les  com- 
„ mencemens  de  fa  fondation , n’a  celle  de  travailler  par  la 
„ grâce  de  Dieu , avec  autant  de  zèle  que  de  fruit , à entretenir 
„ à étendre  la  Religion  Chrétienne  par  la  converiion  des 
„ Infidèles  Sc  Hcrériques , domptant  l’opiniâtreté  de  ces  der- 
„ niers , formant  la  Jeunelfe  aux  fciences  &c  aux  bonnes  mœurs , 
„ & dirigeant  «les  fidèles  de  Jéfus-Chrift  dans  la  voye  des 
„ Cominandemens.  „ 

„ Nous  avons,  dit  Clément  IX.  dans  h BuWe,  Hel/^iaforum , 
„ donnée  en  1668  , une  tendreft'e  fpéciale  pour  la  Sociéré  de 
„ Jéfus , dont  les  fujets  fe  diftinguent  par  la  piété  , la  religion  , 
„ la'connoift'ance  des  faintes  Lettres , & des  fciences  humaines 
,,  deftinées  à féconder  celle  des  Ecritures,  par  un  zèle  éminent  pour 
„ leur  falut  fie  pour  celui  du  prochain.  C’eft  pourquoi  nous  don- 
„ nons  volontiers  cous  nos  foins  à ce  qui  peut  entretenir  chez 
„ elle  un  gouvernement  heureux,  fie  y faire  Heurirla  tranquil- 
„ litc  Religieufe.  Et  tout  bien  confidé.é,  nous  croyons  que  ce 
„ que  nôtre  atfeilion  pour  elle  nous  infpire , eft  conforme  à ce 
„ que  nous  preferit  la  piété  fie  la  prudence.  “ 

Clément  X.  dans  la  Bulle  //t  Rmintnti^  donnée  en  1670,  dit 
„ que  l’a  dévotion  fpéciale  envers  faiitt  François  Xavier  de  la 
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„ Compagnie  de  Jcfus , que  Dieu  a comblé  de  tous  les  dons 
„ Apolloliques , &c  qui  du  confeucement  unanime  de  l'univei's 
„ Chictien  , a mérité  le  titre  d' Apôtre  du  nouveau  monde , 
„ l’engage  à augmenter  fon  culte  par  de  nouveaux  degrés  d'hon- 
,,  neur  qui  répondent  à fa  faintctc.  „ Ce  meme  Pape  canonifa 
St.  François  de  Borgia  en  1661. 

Clément  XI.  donna  en  1706  la  Bulle  de  béatification  de  St. 
François  Régis , follicicée  par  Louis  XIV.  &c  par  la  plupart  des 
Archevêques  &c  Evêques  de  France. 

Benoit  XIII.  canonifa  Saint  Louis  de  Gonzague  Si  Saint 
Stanillas  Kollka  en  1716.  Il  eft  rapporté  dans  la  Bulle  de  Cano- 
nifation  de  ce  dernier  •>  qu’il  réfolut  d’entrer  dans  la  Compagnie 
••  de  Jélus , fondée  depuis  peu  avec  un  grand  applaudilfemenr , 
>•  fur  l’avis  tj[u’il  en  reçut  de  la  Sainte  Vierge,  laquelle  mit 
*•  l’Enfant  Jcfus  entre  fes  bras.  Un  fait  de  cette  nature  a 
lans  doute  été  bien  vérifié , avant  que  d'etre  configne  dans  un 
acte  audi  authentique  que  l’eft  une  Bulle  de  canonifation. 

Ce  même  Souverain  l\>ntife  attelle  dans  la  Bulle  Redem^uris , 
donnée  en  1719  que  la  vénérable  Société  de  Jcfus  ne  celfoit 
de  produire  de  jour  en  jour  par  toute  la  terre  des  fruits  abon- 
dans  dans  l’Eglife  militante  par  fes  difeours,  fa  dodrine  &c  lés 
exemples. 

Mais  perfonne  n’a  rendu  à la  Société  des  témoignages  plus 
glorieux  Sc  plus  fouvent  réitérés  que  Benoit  XIV.  Il  femble  qu’il 
ait  voulu  enchérir  fur  tous  fes  Prédécelleurs.  En  1746  voici  comme 
il  s’exprime  dans  la  Bulle  Devotam.  » Nous  fçavous  que  la  So- 
>•  ciétc  fondée  par  St.  Ign.ace  Confelfeur  fous  le  nom  &c  les  auf- 
” pices  de  Jefus-Chrill  nôtre  Sauveur,  dévouée  à procurer  la 
>■  plus  grande  gloire  de  Dieu,  &c  à aider  le  p.oehaia  dans  les 
■1  voyes  du  falut , rend  continuellement  à l’Lglite  de  Dieu  les 
..  fervices  les  plus  utiles,  & que  depuis  dcurc  ficelés  & davantage 
•»  elle  eft  gouvernée  avec  aut.mt  de  bonheur  que  de  prudence 
>.  fuivant  les  loix  tres-fages  &:  les  Conftiaitions  dreliées  par  fon 
«.  St.  Fondateur.  Ceft  pourquoi  nous  nous  portons  avec  une  pleine 
..  volonté  à employer  nôtre  autorité  Apoltoliquc , pour  augmeii- 
» ter  ce  qui  peut  être  utile  &c  avantageux  à toute  ccrtc  Société, 
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& à maintenir  ou  à rétablir  dans  fon  ancienne  vigeur  l’obfer- 
..  vance  des  loix  6c  des  Conftitutions  fusdites. 

Dans  la  Bulle  Pr^cUris  , donnée  en  1748,  il  dit  : „ Marchant 
„ fur  les  traces  des  Pontifes  de  Rome  nos  Prcdécell'eurs , qui  ont 
„ comblé  de  bienfaits  nilullte  Compagnie  de  Jéfus  , nous  ne 
„ balançons  pas  à donner  de  nouveaux  témoignages  de  notre 
„ bienveillance  Pontificale  à cette  même  Société  , dont  les  Reli- 
„ gieux  élèves  font  regardes  par-tout  comme  la  bor.ne  odeur  de 
„ Jefus-Chrill  , 6c  le  font  en  effet , principalement  en  ce  qu’ils 
„ employent  tous  leurs  foins  6c  leurs  travaux  avec  un  grand 
„ profit  pour  la  jeunelfe  , à inftruire  les  jeunes  gens  qui  frequen- 
„ tent  leurs  Temples  6c  leurs  Ecoles , dans  les  beaux  arts  6c  les 
„ fciences , dans  les  œuvres  6c  les  pratiques  de  la  Religion  6c  de 
„ la  pieté  Chrétienne.  Car  nous  efpcrons  dans  le  Seigneur  que 
„ les  grâces  accordées  par  l’autorité  Apoftolique  à cette  Compa- 
,,  gnie  ferviront  à augmenter  le  culte  de  la  Majefté  divine  , 6c 
,,  tourneront  à l’avantage  fpirituel  des  Fidèles  de  Jefus-Chrift.  „ 

„ C’eft  une  opinion  conllante  6c  univerfelle  , dit-il  dans  la 

Bulle  Conjlantcm  , en  1748  , confirmée  par  un  oracle  du  Sou- 
•>  verain  Pontife  , que  comme  Dieu  par  fa  toute-puill'ance  a 
••  fufeite  en  différens  tems  plufieurs  faints  perfonnages  ; il  a op- 
» pofé  S.  Ignace  6c  la  Société  dont  il  eft  fondateur  , à Luther  6c 
.»  aux  autres  héiétiques  de  ce  tems-là.  Et  les  Religieux  de  cette 
»»  Compagnie  marchant  fur  les  traces  glorieufes  de  leur  Pere , 
••  prouvent  d’une  manière  li  éclatante  la  vérité  de  cette  opinion , 
..  par  les  exemples  des  vertus  Religieufes  qu’ils  donnent  conti- 
„ nuellemcnt , par  la  façon  diftinguée  dont  ils  enfeignent  toutes 
„ les  fciences , & en  particulier  les  fciences  facrées  , que  par  la 
„ raifon  qu’ils  font  d’une  grande  utilité  pour  l’heureufe  admi- 
,,  nillration  des  fondions  les  plus  importantes  de  l’Eglife  Ca- 
„ tholique  , pour  régler  les  mœurs  6c  former  la  Jeunelfe  aux 
„ bonnes  Lettres,  ils  paroiffent  mériter  de  notre  part  de  nouvelles 
„ marques  de  la  bienveillance  Apoftolique.  Car  c’eft  une  chofe 
„ connue  de  tout  le  monde  , que  cette  Compagnie  entièrement 
,,  dévouée  au  Saint  Siège  , a porté  dans  tous  les  tems  , 6c  telle 
„ qu’une  niere  féconde  , le  glorifie  encore  avec  raifon  de  porter 
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„ dans  fon  fein  des  hommes  rrès-recommandables  par  leur  piété , 
„ par  l’étendue  de  leurs  connoill'ances  & de  leur  érudition  en 
„ tout  genre  , par  leur  zèle  pour  le  falut  éternel  des  Fidèles  de 
„ Jcfus-Chrift.  „ 11  ajoute  qu’il  ne  veut  pas  que  la  Société  de 
Jéfusqui  a rendu  des  lervices  (ignalés  à la  Religion  Catholique, 
foit  privée  d’aucune  des  grâces , des  faveurs , des  diftinilions  ac- 
cordées par  lui  ou  par  (es  PréJccclleurs  aux  autres  Ordres  Reli- 
gieux. 

Dans  la  Bulle  Cloriaft  Btminx  en  1748  en  faveur  des  Congré- 
gations , après  avoir  fait  les  plus  magnifiques  éloges  de  la  lainte 
Vierge  , &c  recommandé  fon  culte  , il  dit.  „ Par  toutes  ces  conli- 
„ délations  & autres  femblables  , le  Bienheureux  Cuuleiieur 
„ Ignace  qui , dans  le  dell'ein  de  procurer  la  plus  grande  gloire 
„ de  Dieu  , a ralfemblé  de  nouvelles  légions  (ous  le  Saint  Nom 
„ de  Jtfus , & en  a grolfi  le  camp  de  1 Eglife  militante  , pré- 
„ voyant  qu’il  auroitde  grands  combats  a l'outenir  lui  &c  fes 
„ foldats , tant  pour  leur  propre  falut  que  pour  celui  du  prochain , 
„ jugea  avec  beaucoup  de  fagell'e  qu  il  trouveroit  un  appui  très- 
„ puilfant  dans  la  protecUon  de  la  Sainte  Vierge.  C’ell  pourquoi 
„ il  a voulu  que  la  pratique  qu’il  avoit  prife  de  ne  rien  Ûatuer 
„ ou  entreprendre  de  conlidcrable , fans  avoir  invoqué  auparavant 
„ le  nom  de  Marie  , fut  pour  tous  fes  éleves  une  le^on  qui  leur 
„ apprît  à attendre  le  fecours  d'enhaut  fpccialemcnt  par  l inter- 
„ celhon  de  la  Mere  de  Dieu , dans  l’exercice  des  fondions  6c 
„ des  travaux  de  leur  pfofellion  , Sc  dans  les  périls  auxquels  ils 
„ s’expoferoient  pour  la  Religion  ; à mettre  contre  les  ailauts  de 
„ l’emiemi  tout  leur  recours  Sc  toute  leur  défenfe  dairs  cette 
„ Tour  de  force  à laquelle  font  fufpendus  mille  boucliers.  Audi 
„ ces  Religieux  portant  par  toute  l’étendue  de  la  terre  Sc  des 
„ mers  l’adorable  Nom  de  jefus  devant  les  Rois  Sc  les  Nations, 
„ n’ont-ils  pas  celfé  d’annoncer  en  meme  tenrs  le  très-doux  nom 
„ de  fa  fainte  Mere  , Sc  avec  la  lumière  de  la  Foi  Sc  la  faintetc 
„ des  mœurs , ont-ils  merveilleufement  propagé  dans  l’un  & l’au- 
„ tre  hémifphère  le  culte  Sc  l’honneur  de  la  Mere  de  Dieu- 

» Or  c’eft  une  inftitution  falutaire  Sc  fage  que  celle  qu’ils  onr 
. établie  en  tous  lieux conlcquemmenc  à leur  InlUtut  qui, entre 
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i>  autres  foni5Vions  par  Iffquelles  ils  rendent  des  fervices  trcs- 
..  importans  à l’Eglile  de  Dieu , leur  prefcrit  d’inftruire  la  jeunelTe 
..  Cluctienne  des  principes  de  la  Religion  & des  bonnes  lettres , 
..  d’avoir  railemble  cette  jeunell'e  dans  de  pieufes  Confréries  ou 
•>  Congrégations  confacrces  à la  très-Sainte  Vierge  Mere  de  Dieu, 
..  de  lui  apprendre  à fe  dévoiler  fpécialement  a fon  fervice  &:  à 
..  Ion  culte , & à tendre  au  faîte  de  la  perfection  Chrétienne , 
..  &:  au  ternie  du  falut , pour  a’inli  dire , fous  la  difcipline  de  celle 

qui  ell  la  mere  du  bel  amour , de  la  crainte  Sc  de  la  connoif- 
..  lance.  Il  elt  incroyable  combien  les  perfonnes  de  tout  état 
..  ont  retiré  d’avantages  de  ce  pieux  & louable  ctablill'ement  , 
» dirigé  par  des  loix  faintes  &c  falutaire , qui  font  didérenres  félon 
..  la  diliércntc  condition  des  Confrères , & conduit  avec  beau- 
» coup  de  prudence  &c  de  prévoyance  par  des  direéteurs-parti- 
» culicrs  . . . . pour  déclarer  de  plus  en  plus  nôtre  alFeéliou 
» & nôtre  zèle , tant  à l'égard  de  ces  pieufes  Confréries , où  l’on 
..  joint  le  culte  de  la  Sainte  Vierge  au  culte  de  Religion  dû  à 
..  Dieu,  & où  l’on  pratique  alfiduement  les  œuvres  falutaites  Sc 
„ louables  de  la  piété , qu’à  l’égard  de  nôtre  cher  fils  François 
„ Retz , Général  de  la  fufdite  Société  de  Jéfus , Sc  des  élèves  de 
„ cette  Société  dont  nous  prifons  beaucoup  le  travail  induftrieux 
„ Sc  fidèle  à propager  ou  à maintenir  dans  tout  l’univers  l’inté- 
„ grité  Sc  la  fainteté  de  la  Foi  Sc  de  l’unicc  Catholique  , de  la 
„ doclrine  Sc  de  la  piété  Chrétienne  avec  le  culte  de  Dieu  Sc 
„ de  la  trcs-heureufe  Vierge  , &:c. 

Dans  la  Bulle  Quemtdmoâum  donnée  en  1749  , U dit  que  les 
Prêtres  Réguliers  de  la  Compagnie  de  Jefus  ne  tiennent  pas  la 
dernière  place  entre  tant  d Ordres  Religieux  , de  Congrégations 
Sc  d’Inftituts  établis  dans  l’Eglife  Catholique  j d’autant  que  par 
des  travaux  alîidus  ils  s’appliquent  à inftruire  tous  les  Fidcles  de 
l’un  Sc  de  l’autre  fcxe , de  tous  les  devoirs  de  la  piété  Sc  de  la 
doélrine  Chrétienne,  Sc  à orner  leur  ame  de  toutes  les  vertus. 

La  Bulle  Quantum  fteeffus  donnée  en  17  r 3 a pour  but  de  favo- 
rifer  les  retraites,  contre  lefquelles  M.  de  la  Chalotais  &:  les 
autres  le  font  élevés  d’une  manière  audi  contraire  à la  piété  qu’à 
la  vérité.  Voici  comme  s’explique  à ce  fujet  Benoit  XIV.  „ L’ex- 

„ périence 
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,,  pci  ience  a tellement  fait  connoître  de  quelle  utilité  ont  cou- 
„ jours  etc  , l'oit  pour  corriger  les  defordres  d’une  vie  déréglée  , 

„ foie  pour  confirmer  dans  lé  bien  &c  faciliter  les  moyens  du  falut 
„ éternel  , ces  retraites  éloignées  du  tumulte  &c  des  embarras 
,,  du  liècle , où  les  Fidèles  de  Jclùs-Chrilt  fe  retirent  de  tems 
„ en  tems  pour  s’exercer  à la  méditation  des  vérités  éternelles  \ 

„ que  les  Saints  Peres  , les  Maîtres  de  la  vie  fpirituelle  &c  les 
„ Souverains  Pontifes  nos  Prédccell'eurs  n'ont  jantais  celle  d’ex- 
„ horter  & d’engager  les  Fidèles  non  feulement  par  leurs  paroles 
„ &c  leurs  exemples  à en  faire  un  ufage  très-fréquent , mais  encore 
„ en  leur  ouvrant  les  trefors  divins  des  Indulgences. 

„ Et  certes  depuis  que  Saint  Ignace  Fondateur  de  la  Compa- 
„ gnie  de  Jél'us , dans  les  premiers  momens  où  il  fe  dévoua 
„ a Dieu  , eût  compolc  , fans  avoir  aucune  connoillance  des 
„ Lettres  , cet  admirable  livre  des  Exercices  , approuvé  par  le 
„ jugement  de  ce  Saint  Siège  Apoftolique , & par  l’utilité  générale , 

„ où  l’on  enfeigne  une  méthode  Sc  une  voye  très-falutaire  de 
„ faire  ces  exercices  fpirituels  , il  ne  s’eft  trouvé  aucune  famille 
„ entre  les  Ordres  Religieux  , qui  n’ait  embralTc  une  pratique  fi 
„ avantageufe  au  falut.  Les  Religieux  de  la  Société  de  Jéliis  fe 
„ font  conformés  exaûement  aux  fages  avis  &c  aux  exemples  que 
„ leur  a lailfé  Saint  Ignace  leur  Fondateur , s’employant  à cette 
„ œuvre  fainte  avec  tant  de  zèle  , tant  de  charité  , tant  de  foin , 

„ de  vigilance  &c  de  travail  &c. 

Ce  n’eft-là  qu’une  petite  partie  des  éloges  que  cette  longue 
fuite  de  Papes  ont  faits  de  la  Société  , par  rapport  aux  mêmes 
objets  fur  lefquels  on  l’attaque  aujourd’hui.  Que  peuvent  répon- 
dre nos  adverfaires  à tant  d’illuftres  témoignages  î Dira-t-on 
avec  M.  de  la  Chalotais  , qu’//  eft  edteux  den  imfojer  au  genre  t c.*..p.u. 
humain  far  des  termes , de  chercher  à éblouir  far  des  noms  , far  des 
exordes  de  Bulles  , ^ui  font  ordtnairement  di£lés  far  les  fart  tes  tmfé- 
trantes  f Quelle  défaite  & quelle  réponfe  ! 

Dira-t-on  avec  M.  de  Monclar  que  les  marques  de  confance  qu’on  r-  ** 

domie  à la  Société  , (ont  fouvent  les  effets  de  U défiance  , que  les 
éloges  ne  fins  fat  des  (ignés  de  la  bonne  of inion  qu’on  a d’elle  , que 
les  jervices  ér  les  bienfaits  dont  on  la  comble  , n’annoncent  ni  amitié 
fart.  III.  B U • 
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ni  epme  ? Quelle  défaite  &:  quelle  réponfe  encore  : 

Quoi  que  puillent  dire  MM.  de  la  Chalorais  & de  Monclar,  je 
n’en  tranfcriiai  p;w  moins  les  Brefs  que  notre  Saint  Pere  le  Pape 
CKment  XIII  a adreilcs  au  Roi  & aux  Evêques  de  France  en 
faveur  des  Jefuites  dans  l’allaire  prefente  ; fie  je  m’alfure  qu’au- 
cun bon  Catholique  , ni  même  qu’aucun  homme  raifonnable  ne 
regardera  ces-Brets  comme  dtciès  pur  les  parités  impétrantes  , comme 
des  ejfcts  de  la  défiance  , comme  des  Jîp^ncs  équivoques  de  la  benne 
epinien  du  Souverain  Pontite  à l'égara  de  la  Société. 

A Notre  tres-cher  Fils  en  Jefus-chrijl  LOUIS  Foi  'Trés-chrètien , 
CLEMENT  XI ri.  Fape.. 

Notre  très- cher  Fils  en  Jefus-Chrift  , S.alut  & Bénédiction 
Apollulique  : Nous  écrivîmes  au  mois  de  Juin  dernier  à Votre 
Maicitc  une  Fettre  par  laquelle  nous  la  priâmes  d’accorder  de  la 
nunicrc  la  plus  erficace  fa  P..oyale  protedion  aux  Religieux  de  la 
Compagnie  de  Jd'us  établis  dans  les  llorillans  Etats  : atrendu 
qu’il  ne  falloit  rien  de  moins  pour  les  mettre  à couvert  de  l’orage 
qui  venoit  de  s’élever  contre  eux.  La  réponfe  dont  Votre  Majellé 
nous  honora  , nous  remplit  de  confolation  , parccqu’elle  nous 
fit  concevoir  l’efperance  que  le  foulBc  de  Ion  autorité  Royale 
feroit  fucccdcr  la  ferenité  &c  le  c.ilme  à la  tempête.  l'>epuis  ce 
tems  jufqu’à  prél’cnt  nous  avons  été  tranquilles,  étant  inrbrmés 
fuccellivcmcnt  de  ce  qui  fe  paifoit , nous  avons  admiré  la  haute 
prudence  de  Votre  M.ijellé , qui  prenoit  les  raclures  les  plus  jufies 
éc  les  plus  douces  pour  arriver  au  but. 

Mais  dans  le  tems  , Sire,  que  nous  croyions  être  fur  le  point 
d’y  toucher , avec  quelle  conllernarioii  Se  quelle  douleur  n’avons- 
no  js  point  appris , que  l’on  fe  propofoit  pour  parvenir  à cette  lin, 
des  moyens  qui  en  effet  ne  peuvent  qu'en  éloigner.  Nous  a'  ons 
fçû  que  le  Carùiâi.il  de  Rochechouart  Miniilre  de  Votre  Majefte, 
a requis  en  votre  nom  le  Général  de  la  Compagnie  de  depu  er  un 
Vic.iue  g.nci.ü  pour  les  Jefuites  de  France.  La  chofe  n eit  point 
en  fon  pouvoir  : Nous-mêmes  avec  tout  le  notre  , nous  ne  pou- 
vons l’y  autorifer.  Ce  feroit  là  , Sire  , mie  alteration  trop  fub- 
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ill.mfiJIe  dans  rindicut  de  la  Compagnie  , Iiiftiriit  approuve  par 
tan:  de  Conftitutions  de  nos  Prcdccelleiirs , &c  iiKine  par  le  Saint 
Concile  de  Trente.  Un  tel  exemple  entraîneroic  apres  foi  de  li 
'iunelles  confeqncnces , que  le  moindre  mal  qu’on  pourroit  en 
attendre , leroit  la  dil’.blution  d’un  Corps,  qui  depuis  deux  liècles 
a été  fi  utileal  Eglife,  principalement  par  fon  union  Ton  entière 
dépendance  de  fou  Chef.  Certe  union , Sire  , & cette  dependano:, 
quelque  chofe  qu’en  difent  les  mal-intentionnés , n’a  jamais  trou- 
blé la  tranquillité  publique,  ni  dans  votre  Royaume,  ni  dans  les 
autres.  Mais  dans  les  tems  pallcs  &c  encore  aujourd'hui  elle  a caulé, 
je  l’avoue  , une  peine  infinie  aux  ennemis  de  la  Religion  £<:  aux 
rér'raclaires  , qui  le  voyent  attaqués  en  tous  lieux  d’un  coni'cnce- 
ment  unanime  par  une  Société  nombreufe  d’hommes  qui  culti- 
vent la  pieté  Sc  les  fciences , &c  qui  toute  entière  cil  animée  Sc 
conduite  par  le  meme  el'prit  pour  combattre  l’erreur  Sc  refpiit 
d’indépendance. 

Voilà  pourquoi  ils  ont  fait  tous  les  efforts  imaginables  pour  la 
détruire,  mettant  en  oeuvre  l’impoffurc  & la  calomnie  , parccqiic 
la  vérité  ne  leur  fournilfoit  pas  d'armes  l'uffifanres.  Et  comme  ils 
n’ont  encore  pû  par  aucun  moyen  parvenir  à l'exécution  de  leur 
dcllein  , ils  onf  imaginé  dediflbudre  les  liens  qui  la  tiennent  unie, 
parccque  ces  liens  une  fois  rompus , la  ruine  en  feroit  la  fuite 
inévitable. 

Vous  avez  , Sire  , hérité  de  vos  Ancêtres  le  titre  de  Fils  aîné  de 
l’F.glife  : vous  méritez  par  vos  penchans  vertueux  celui  d’invincible 
detenfeur  de  la  Religion  : ainfi  perfonne  ne  doit  avoir  plus  à cœur 
que  vous , de  conferver  dans  toute  fon  intégrité  une  Société  qui 
contribue  tant  à l’objet,  que  Votre  Majeffé  s’cll  propofe  comme 
le  premier  devoir  qu’elle  ait  à remplir  fur  le  Thrône.  C'ell  dans  la 
même  vue  que  nous  la  fupplions  à chaudes  larmes , de  ne  pas  per- 
mettre que  dans  fes  Etats  on  faH'c  le  moindre  changement  à l’in- 
llitut  de  la  Compagnie,  ni  qu’il  arrive,  foit  réellement,  foit  en  ap- 
parence , qu’une  partie  fi  confidérable  foit  féparée  du  relie  du 
Corps.  Nous  nous  Tentons  portés  à attendre  cette  gr.ace  de  la  pieté 
hcrciquc  Sc  de  l’attachement  filial  de  Votre  Majesté.  Dans  cette 
confiance  les  agitations  de  notre  coeur  fe  calment,  &c  nous  donnons 
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avec  une  cendrefTe  paternelle  à Votre  Majesté  à toute  ûi 
Royale  Famille  la  Béncdiâion  Aportoliquc. 

Donne  à Rome  à Sainte  Marie-Majeure  le  it  Janvier  1761  , 1» 
quatrième  année  de  notre  Pontifical. 

Jutrf  Bref  de  CLEMENT  XIII.  eit  Roi. 

Nous  venons , Sire  , implorer  encore  la  plus  puifl'ante  protcéhon 
de  Votre  Majesté  ; mais  ce  n'eft  plus  ieulcment  en  faveur  de  la 
Compagnie  de  jefus  , ou  pour  fon  intérêt , c’eft  pour  la  Religion 
clle-mêino  dont  la  caufe  cil  étroitement  liée  avec  la  fienne.  Il  y a 
déjà  long-tcms  que  les  ennemis  de  cette  Religion  faiute  , ont  eu 
j'our  objet  la  dedruâion  de  ces  Religieux  » & l'ont  regardée  comme 
abfolument  néccfl'aire  au  fuccès  de  leurs  complots  ; ils  touchent  au 
moment  de  voir  rcuillr  leurs  projets.  Nous  déplorons  avec  la  plus 
vive  douleur  l’anéantiflcment  de  cet  Ordre  qu’on  eft  fur  le  point 
de  conibmmer  dans  les  Etats  de  Votre  Majesté  > où  ces  Religieux 
s’employoient  fi  utilement  à l’éducation  de  la  JcundTc  > à l’cnfeir 
gnement  de  la  faine  morale  , à toutes  les  oeuvres  de  piété  qui  cuN 
tivent  Sc  nourrill'ent  la  Religion  Sc  la  Foi. 

Nous  fçavons  que  Votre  Majesté  eft  aufli  vivement  pcnctrce 
que  Nous-mêmes  de  ce  trille  événement  : Nous  n’ignoruns  pas 
qu'elle  s’en  cil  fort  occupée  , &c  qu’elle  a beaucoup  travaillé  pour 
le  prévenir  Sc  l’empêcher.  Mais  Sire  , il  eft  néceflaire  que  Votre 
Majesté  déployé  &c  mette  en  oeuvre  toute  la  fuprême  autorité 
dont  Dieu  l’a  revêtue  , dans  une  affaire  qui  intérclle  fi  fort  la  Re- 
ligion. Il  s'agit  en  effet  des  droits  les  plus  facrés  de  la  Religion  , 
iotfque  les  Puillhnces  de  la  terre  prétendent  entrer  dans  le  San- 
êluaire  , s’ériger  en  maîtres  de  la  Doêlrine  , fc  faire  les  arbitres  & 
ks  Juges  des  liens  les  plus  folemnels  , par  Icfquels  l’inimme  fe 
eonfacre  à Dieu  > & condamner  avec  les  qualifications  les  plus  in- 
jnrieufes  les  Règles  que  fuit  une  Société  de  Fidèles , Règles  louées 
&:  approuvées  d’une  manière  fi  autentiqiie  par  le  Siège  Apoftolique, 
qui  ell  cette  Chaire  à laquelle  Jérus-Chitll  a promi>  fou  aJîiftancc 
èc  (es  lumières  pour  la  condtiite  du  troupeau. 

£mûs  > attendris  julqu’au  fond  de  l’amc  à la  vue  d’uu  boulcvcr- 
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icmenc  (i  étrange  , ctï'raycs  par  la  crainte  de  maux  plus  grands 
encore  , nous  connoid'ons  que  tous  ces  défordres  font  les  effets  de 
nos  péchés.  Mais  fçaehant  que  l’oraifon  des  humbles  pénétre  le 
Ciel  ) nous  avons  eu  recouts  aux  prières  publiques  &c  particulières: 
Nous  avons  conjuré  le  Pere  des  mifcricordes , le  fuppliant  avec  un 
cœur  contrit  de  fufpendrc  fon  courroux  , &i  de  nous  donner  l’afTif- 
tance  iiéceflaire  au  llifcès  des  démarches  que  nous  fommes  obliges 
de  faire  , à l'exemple  de  nos  Prédccclléurs , pour  remplir  le  devoir 
indiipcnfable  de  notre  minidère  , contre  les  Aâes  des  Magidrats , 
adn  de  venger  &c  réparer  les  injures  faircs  à l’Eglifc , & de  remédier 
au  fcandale  qui  en  ed  rcfulté  pour  les  Fidèles.  Après  Lieu  , Sire  > 
luuis  ne  pouvons  avoir  de  refuge  que  dans  Votre  Majesté: 
audi  nous  jettons-nous  avec  une  confiance  paternelle  entre  les  bras , 
la  conjurant  par  les  entrailles  de  Jefus-Chrid  y d’employer  route  la 
force  de  fon  bras  Royal  pour  foutenir  le  Temple  qui  s'ébranle» 
&:  de  s’oppofer  comme  un  rempart  invincible  au  débordement  de 
CCS  eaux  qui , après  avoir  rompu  toutes  les  digues,  nous  menacent 
infolcmment..  • 

Ccd  dans  cette  môme  vue  que  nous  réclamons  aufli  le  fecours 
& le  7clc  de  nos  Freres  les  Evêques,  ademblés  aduellemcnc  à Paris. 
Nous  les  exhortons  à aller  fc  prefenter  au  Thrôue  de  Votre 
Majesté  , pour  lui  expofer  le  danger  predant  où  fc  trouve  l'Eglife 
de  France,  cette  portion  li  grande  & fi  noble  de  l’Eglife  univcrfcllc. 
Nous  cfpérons  que  Votre  Majesté  voudra  bien  entendre  pac 
l’organe  de  ces  laints  Prélats  la  voix  de  l'Eglife  , fes  gemifTemens. 
&c  les  frayeurs  qu’elle  éprouve  en  voyant  qu’on  arrache  de  fon 
fein  , que  dis-jc  î qu’on  anéantit  de  lî  nombreux  & de  d courageux 
défenfeurs  ; Sc  cela  dans  un  moment  où  fes  ennemis  répandue 
autour  d'elle  , augmentent  chaque  jour  en  nombre  en  forcc^ 
Nous  cfpérons  que  Votre  Majesté  daignera  écouter  leurs  confeils  s. 
parccque  c’eft  à eux  fpécialemcnt  qu’appartient  la  plus  grande 
follicitudc  pour  les  dangers  préfens , ils  font  mieux  inllruits  que 
perfonne  des  befoins  de  la  Maifon  de  Dieu  , & dès-lors  ils  font 
plus  en  état  de  foggérer  àVoTREMAjESTÉ  les  moyens  les  plus- 
convenables  6c  les  précautions  les  plus  fûtes.. 

Ea\  attendant»  nous  continuerons  à répandre  devant  fc  Scigjicutr 
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les  pi  ieres  les  plus  ferventes  les  plus  hum'jles  , alùi  qu'il  éclaire 
d'un  nouveau  rayon  de  fa  lumière  l’elpric  fublinae  de  votre Ma- 
jefié,  &c  qu’il  lui  donne  la  torce  Se  le  confeil  néeelfaircs,  pour 
triompher  des  obftacles  qui  s’oppol’enc  à vos  intentions  trcs-picu- 
fes  &:  tres-dvoites.  C'ell  avec  le  plus  vif  fentiment  de  la  tcndrelfe 
paternelle  que  nous  donnons  à Votre  Ma;elle  5c  à toute  la  Famille 
lî.oyale  la  bé  edidion  Apoftolique. 

Donné  à Rome  à lainte  Marie -Majeure  le  9 Juin  1-62.,  de 
notre  Pontilîcat  le  quatrième. 

Drcf  de  Cle  MhST  xiii  aux  /Irchevêquet  (ÿ*  Evêques  de  Fr^^ce 
nj>cml/!és  cxsrxordinaircmcnt  » l'ayù. 

Perfonnenepeut  mieux  comprendre  que  vous,  Nos  Vénérables 
Frères  , l’excès  de  notre  douleur  à la  vue  de-  l'état  où  fe  trouve 
à prélcnt  l'F.glile  Catholique.  Votre  piété,  votre  religion,  votre 
aèle pour  le  culte  de  Dieu,  ont  dû  depuis  long-tems  vous  pé- 
nétrer de  l’amertrfhic  la  plus  vive,  en  conféquence  des  traite- 
mens  injurieux  faits  au  Paint  Siège  Apoftolique  &c  à l’Epifcopat 
dont  vous  êtes  revêtus.  Mais  où  aboutira  enfin  ce  déluge  de 
maux  qui  inondent  l’Eglife  î voilà  ce  qui  nous  jette  dans  la  trif- 
telTe  la  plus  accablante,  Sc  dans  la  plus  atfreufe  confiernation. 
Comptant  d’abord  fur  le  fecouts  du  Ciel , enfuite  fur  votre  ver- 
tu 5c  votre  fermeté , comme  aufll  fur  la  piété  du  Roi  très-Chré- 
tien  , 5c  Ton  gr.ind  zèle  à défendre  la  Religion  , nous  crûmes 
qu’il  ialioit  attendre  dans  le  filence  le  falut  de  Dieu.  Mais  à 
préfent  que  tous  nos  ennemis  tiennent  la  bouche  ouverte  con- 
tre nous,  que  la  majellé  de  l’Eglife  s’alfoiblit  dans  vos  contrées, 
que  l’on  foule  aux  pieds , que  l’on  ccrafe  l’autorité  qu’elle  tient 
de  Dieu,  que  les  eaux  enfin  couvrent  prefque  fa  tête,  ne  nous 
Jaillbns  pas  abufer  plus  long-tems  par  une  vaine  confiance  dans 
le  fecours  des  hommes  : mettons  plutôt  notre  efpoir  en  Dieu 
feul , qui  peut  même  rendre  la  vie  aux  morts.  Prions-le  en  efprir , 
veillons  en  le  priant  avec  les  infiances  &:  les  fupplications  les 
plus  vives , nous  revêtant  de  l’armure  de  Dieu , avec  laquelle 
nous  puiilions  éteindre  les  traits  enflammés  du  malin  ciprit; 
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traus  qui  fonr  aujourd’hui  plus  cmbrafcs  que  jamais  , coiiîme 
vous  le  pouvez  tacilemhnt  couiioicie  à l’alped  des  maux  prclens. 

Vous  voyez  en  eft'er , nos  V'éne.  ahlcs  I reies,  que  la  condition 
de  ceux  qui  fout  aHedionnés  à l'Eglile  Catholique,  eh  iiilini- 
ment  plus  dure  chez  vous , que  la  condition  de  ceux  qui  lui  font 
depuis  long-tems  une  guenc  horrible  &:  criminelle  : Vous  voyez 
qu'on méprife  à un  teljHsintles  dérenfeurs  de  la  I ci,  qu’il  ne  leur 
clt  p;is  même  permis  d’ouvrir  la  bouche  en  faveur  des  Confiitu- 
tions  Apoltoliques  &:  des  décrets  de  l’Eglile  univeifelle:  tandis 
que  d’un  autre  coté  vous  voyez  les  Novateurs  qui , loin  de  fe 
taire , arraquent  impunément  de  vive  voix  &£.  par  écrit , fuivant 
ce  que  la  pallion  leur  infpire,  les  décrets  dogmatiques  de  nos 
Piédécelfeurs , Sc  font  les  derniers  efforts  pour  lapper  l’autorité 
del  Eglife.  Vous  voyez  qu’on  perlécute , qu'on  mec  aux  fers,  que 
l’on  condamne  au  banniliement,  qu’on  liécrit  ignominieul'ement 
les  Minillres  faims  qui  ne  veulent  difpenfer  les  laci  és  Myllères, 
que  félon  les  règles  preferites  par  l’Eghfe.  Ce  n’eft  pas  tout  : après 
vous  avoir  dépouilles  prefque  entièrement  de  la  difeipline  îles 
cliüfes  fpirituclles  ; fans  vous  conlulter  ou  même  à votre  i fçu, 
on  établit  des  Maîtres  pour  l’éducation  de  la  jeunclfe,  au  grand 
péril  de  la  foi  orthodoxe. 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  funcfle  à l’Etat,  de  plus  coutrairc 
aux  inté.éts  du  peuple  fidèle,  de  plus  injurieux  au  faim  Siège 
à vous,  c’eh  que  la  cabale  armée  du  pouvoir  vient  d’opprimer  &: 
de  diiliper  parmi  vous  la  Compagnie  de  Jelus,  qui  a vu  forcir  en 
tout  tems  de  l’on  fein  les  plus  ardens  dèfenfeurs  de  la  foi  Catho- 
lique, &:  qui  a toujours  été  en  butte  à la  contradiction.  Son  Inf- 
titut  approin  é par  l'Eglife  iiniverfelle  dans  le  Concile  de  Tren- 
te , comblé  d élogc.s  5c  de  faveurs  par  tant  de  Souverains  Pontifes 
nos  prédécell'eurs  , f'oucenu  jufqu’ici  par  laproteciion  , le  pouvoir, 
la  bienveillance  des  Rois  ttès-Chiétiens  bc  très-pieux,  loué  par 
vous-mêmes  moins  p.rr  reconnoilfance , que  par  un  jugement 
que  l’cquicc  vous  a didé,  protellanc  hautement  que  vtuis  en  reti- 
riez > chacun  dans  vos  Diocèfes,  les  plus  grands  avanc.iges  : cet 
Inrticut  le  trouve  ’aujourd  hui  coiiverr,  accahié  de  caiornnics 
froides  fie  miféiabksj  on  le  reprcicncs  urlblenunent  comme  une. 


Digitized  by  Google 


i',9  Justification  ge’ne’ralh, 

tache  hoacculii  inhérente  à l‘Ej;life  ; on  le  livre  enfin  avec  la 
dernière  inhiinie , aux  yeux  de  tout  un  peuple  , entre  les  mains 
du  bourreau  pour  être  jette  dans  les  flammes.  Et  le  comble  de 
l’ablurdité,  c’eft  que  des  Laïques  déclarent  nuis  des  voeux,  fur 
la  validité  Jcfquels  l’Eglife  feul  a droit  de  prononcer. 

Cependant  quelques-uns  qui , fans  avoir  part  à ces  troubles , 
ont  fait  naufrage  dans  la  Foi  &c  font  fans  religion  , repailfeat 
leurs  regards  du  fpcclacle  des  divilions  alEigeantes  qui  rognent 
entre l’Eglife  ic  la  piiilfance  feculicre , ils  en  triomphent  de  joye, 
ils  fe  Hactent  que  les  affaires  de  l’Eglife  Catholique  allant  ainli 
parmi  vous  en  décadence  , ils  pourront  bientôt  y détruire  juf- 
qu'au  moindre  veflige  du  Chriftianifme  ; ils  traitent  avec  déri- 
fion  les  Fidèles  qui  le  font  un  devoir  dccourer  l’Eglife  , ils  les 
outragent  de  paroles  les  déchirent  par  des  libelles.  Nous  prions 
trcs-inflamment , &c  nous  conjurons  avec  un  coeur  ferré  par  la 
crainte  , le  Dieu  des  miléricordes  , qui  a toujours  regardé  avec 
bonté  le  trcs-florillant  Royaume  de  France , d’éloigner  ces  maux 
qui  tendent  à détruire  la  Religion  jufque  dans  fa  racine,  & d’ea 
bannir  avec  eux  tous  les  ennemis  de  fon  nom. 

Mais  à quel  delfein,  nos  Vénérables  Freres,  vous  faifons-nous 
ce  déplorable  récit  ; C’eft  pour  exciter  votre  vertu  & affermir 
votre  confiance.  Aujourd’hui  plus  que  jamais  il  faut  que  vous 
montriez  pour  l’Eglife  ce  zèle  Sc  ces  vifs  emprelfcmens  que  vous 
avez  fait  paroi'tre  jufqu’ici  ; que  vous  ranimiez  dans  vos  cœurs 
cette  fermeté  Epifcopale,  que  la  force  de  Dieu  rend  invincible, 
&:  qui  vous  a été  donnée  dans  votre  confécration , afin  que 
vous  puilliez  réfifter  dans  le  jour  mauvais.  Ce  que  nous  fouhai- 
terions  fur  tout , ce  feroit  qu’à  l’occalion  de  cette  afl'emblée  gé- 
nérale que  les  aft'aires  temporelles  de  vos  Eglifes  vous  ont  obli- 
gés de  convoquer  à Paris ,'  vous  conféraffiez  enfemble  fur  ce  qui 
fait  le  fujet  de  nos  inquiétudes  &c  des  vôtres , que  vous  avifaf- 
liez  aux  moyens  qu’il  feroit  à propos  de  prendre  pour  affermir 
dans  ce  Royaume  l’autorité  de  l’Eglife  prête  à dccheoir,  que 
vous  allafliez , s’il  le  faut , porter  aux  pieds  d’un  Roi  très  zélé 
pour  l’Eglife  Catholique  , l’objet  de  vos  plaintes  &:  de  votre 
douleur , lui  reprclentant  que  l'Eglife  , ce  Corps  myftique  de 
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Jcfus-Chrift,  eft  cruellement  afl'alllie  par  fes  ennemis,  que 
fes  Minillres  faints  font  dans  le  mépris  , eux  dont  Jél'us-Clirift 
a dit  : Celui  qui  vous  meprife  me  meprife  ; combien  il  cft  à 
craindre  que , li  on  ne  venge  promptement  les  outrages  faits  à 
l’Eglife , Jéfus-Chrift  le  Prince  des  Rois  de  la  terre , le  Seigneur 
de  la  gloire  , ne  vienne  lui-même  les  venger , &.  que  pour  cela 
même  f il  n’eft  point  de  maux  qu’on  ne  doive  appichender  pour 
le  Royaume.  L’Eglife  votre  fainte  Mere , votre  amour  pour  la 
patrie,  votre  piété,  votre  fidélité  envers  le  Roi  , ce  que  vous 
devez  à votre  réputation,  Sc  au  rang  que  vous  occupez  , vous 
impofent  l’obligation  de  cette  démarche.  Il  n’ell  pas  à craindre 
que  le  Roi  très  - Chrétien  , le  Fils  aîné  de  l’Eghl'e , rejette  les 
prières  que  lui  fera  la  Mere  pour  le  maintien  de  fa  dignité , par 
la  bouche  de  Prélats  plems  de  religion,  lui  fur-tout  qui  recon- 
noit  que  c’eft  aux  prières  folemnelles  de  cette  même  Eglil'e  au-, 
près  de  Dieu , qu’il  doit  Ibn  lalut  &c  fa  fureté , ainli  que  l’état 
floriifant  du  Royaume  de  France  , qui  s’eft  vû  mille  fois  arraché 
aux  plus  grands  périls. 

Pour  nous  cependant , prêts  à tout  fouffrir  pour  Jefus-Chrifl: , 
nous  défendrons  avec  toute  la  force  de  notre  autorité  Apolloli- 
que  l’Eglife  fon  époufe,  ceux  qui  combattent  pour  elle  , Sc  vous 
fpécialcment , nos  Vénérables  Frères  , à chacun  defquels  a été 
confiée  une  partie  du  troupeau  du  Seigneur,  en  récompenfe  de 
votre  foi  bien  éprouvée , &c  de  votre  vigilante  follicitude,  afin 
que  vous  montriez  de  jour  en  jour  une  vigueur  plus  mâle  dans 
l’exercice  de  votre  Epifeopat.  Remplis  à votre  occafion  de  la  plus 
vive  inquiétude  , à caufe  des  combats  continuels  que  vous  avez 
à livrer , des  peines  &c  des  angoill'es  que  vous  relTentez  , Sc  que 
notre  charité  fraternelle  nous  remet  fans  celTe  devant  les  yeux , 
nous  prierons  en  tout  tems  le  Dieu  des  miféricordes  pour  votre 
confervation  &c  votre  véritable  &c  folide  gloire  en  Jélus-Chrift  ; 
mais  fur-tout  en  oftr.ant  l’hollie  de  propitiation , nous  redouble- 
rons nos  vœux  les  plus  ardens  pour  vous  obtenir  la  grâce  Sc  lefe- 
cours  dont  vous  avez  befoin.  En  attendant  Nous  vous  accordons , 
nos  Vénérables  Frères,  avec  une  tendre  afifeélion  la  bénédiclioii 
Apoflolique. 

rtrt.IJI.  Ce 
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DonrÆ  à Rome  à fâinte  Marie -Majeure  , fous  l’Anneau  du 
pefchcur,  le  9 Juin  1761,  de  notre  Pontificat  le  quatrième 

Bref  de  Cleueut  xi  11  âux  Cerdineux  de  BERifiSy  de  Rou  au  , 
de  Choisevl,  de  Rochec  hou  art. 

Nous  ne  doutons  pas  que  vous  n’ayez  été  fenfiblemeni^ffligés 
de  ce  qu’ont  fait  plulieurs  Parlemens  de  France , pour  diiiiper  &c 
anéantir  la  Compagnie  de  Jcfus;  en  particulier  de  ce  qu’usont 
qualifié  d’irréligieux  & d’impie  un  Inilitut  déclaré  pieux  par  l'E- 
glife  Catholique,  & indignes  d'être  offerts  à Dieu,  les  voeux  par 
lefquels  les  Clercs  Réguliers  de  cette  Société  fe  confacrent  à 
lui.  Ne  pouvant  fupporter  plus  long-tems  une  in)ure  auffi  atroce 
faite  a l'Eglife  Catholique,  nous  avons , le  trois  de  ce  mois,  dans 
un  Confiltoire  fecret , par  un  decret  fblemnel , en  préfence  de 
nos  Vcncrables  Freres  les  Cardinaux  delà  fainte  Eglife  Romaine, 
caife  tous  ces  Arrêts  , ou  plutôt  nous  les  avons  déclaré  vains  , 
fans  force , nuis  ôc  de  nul  efiet.  Nous  avions  pris  d’abord  les  voyes 
les  plus  douces  qui  nous  ont  paru  propres  à détourner  un  fi  grand 
coup  qu'on  vouloir  porter  à l’Eglife.  Pleins  de  confiance  en  Dieu 
qui  fait  jufticc  à ceux  qui  foutfrent  de  rinjufticc  des  hommes  , 
nous  avons  attendu  dans  la  douleur,  l'humilité  la  patience  , 
pour  voir  fi  ces  hommes  qui  fe  font  éievés  avec  tant  de  violence 
contre  le  jugement  de  l’Eglife  touchant  l’Inllitut  de  la  Compa- 
gnie de  Jéfus,  fe  lailferoient  fléchir  par  notre  douceur  Sc  notre 
clémence.  Mais  comme  nous  avons  enfin  c.é  trompés  dans  notre 
attente  , il  nous  a fallu  néceffaircment  venger  l'Egüfe  accuice 
d’avoir  tenu  pour  pieux  un  Inilitut  que  ces  Parlemens  ont  jugé 
impie  & in éligieux  , Sc  d’avoir  nouiri  pour  ainfi  dire,  dans  fbn 
fein  un  fi  grand  dclordrc  pendant  1 elpace  de  deux  ficelés. 

Nous  avons  crû,  notre  cher  Fils,  devoir  vous  mllruire  de  ce 
que  nous  avons  fait  à cet  égard , &c  pour  les  droits  que  vous  avez 
à une  liaifon  particulière  avec  Nous,  à caufe  du  Caiditralat  dont 
vous  ères  honoré,  afin  que  fortifié  par  notre  exemple  , vous 
voi’.s  oppoiiez  avec  toute  la  vigueur  EpÜcopale  aux  efforts  de 
l’impiétc  contre  l’Eglife,  dans  une  caufe  qui  cil  celle  de  laRc- 
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lîgion.  Enfin  pour  gage  de  l’heureux  fuccès  que  nous  fouhaicons 
qu’ait  pour  la  dcfenle  de  l’Eglife , le  haut  dégrc  de  puilTancc 
que  vous  tenez  de  Dieu , nous  vous  donnons  bien  aftedueufe- 
ment  notre  bcncdicUon  Apoftolique. 

Donné  à Rome  à fainte  Marie-Majeure  , fous  l’Anneau  du  Pê- 
cheur, le  y Septembre  1761,  de  notre  Pontificat  le  quatrième. 

Bref  de  Clzubkt  xiii  k fEvique  de  V*lence. 

Nous  avons  reçu  depuis  peu  votre  lettre  en  date  du  16  de 
Mai , oü  vous  commencez  par  vous  plaindre  avec  autant  d’amer- 
tume que  de  juftice , des  indignes  traitemens  que  foulfrent  au- 
jourd’hui en  France  les  Clercs  Réguliers  de  la  Compagnie  de 
Jéfus , ces  hommes  recommandables  par  leurs  travaux  pour  la  Foi 
orthodoxe , & par  les  importans  fervices  qu’ils  ont  rendus  à la 
République  Chrétienne.  Livrés  aujourd’hui  aux  cruelles  vexa- 
tions de  leurs  ennemis  qui  font  aulfi  ceux  de  l’Eglife , ils  font 
prefque  entièrement  dépouillés  de  tous  leurs  biens  ; 6c  ce  qui 
eil  plus  étonnant,  ce  Corps  Religieux  reçu  dans  le  Royaume  de- 
puis environ  deux  ficelés  pat  l’autorité  des  Rois  très -Chrétiens , 
ibutenu  jufqu’ici  de  la  proteélion  , 6c  honoré  de  la  bienveillan- 
ce de  ces  très-pieux  Monarques , fe  voit  tout  à coup  pourfuivi 
par  ceux  qui  font  chargés  de  maintenir  la  juftice  6c  l’équité  , 
fans  qu’aucun  de  fes  membres  ait  été  entendu,  ni  cité  pour  ré- 
pondre à une  feule  charge  ; 6c  fur  des  imputations  fans  fonde- 
ment , diûées  par  la  calomnie  6c  l’envie  d’une  cabale  furieufe , 
on  le  détruit  contre  toute  juftice  6c  toute  raifon , au  grand  pré- 
judice de  l’Etat  6c  de  l’Eglife  Catholique. 

Quelque  prodigieux  que  paroifle  cet  événement,  il  n’eft  pas 
nouveau  ni  fans  exemple  dans  l’Eglife  de  Dieu.  Votre  Fraternité 
fçait  que  tûue  ceux  qui  veulent  vivre  fieufement  en  Jefus-chrijl  ^ 
jaujfriront  ferfccutitn.  Pour  nous , nous  portons  compaflion  à leurs 
foufFrances , 6c  notre  tendrelTe  paternelle  pour  eux  ne  nous  fait 
rien  fouhaiter  plus  ardenmient , que  de  les  voir  échapper  à cette 
horrible  tempête.  Mais  nous  portons  encore  une  plus  grande 
compaflion  à ceux  qui,  au  mépris  de  leur  falut  éternel  6c  de  la 
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perte  de  leur  ame , fc  font  élevés  avec  tant  de  violence  contre  ini. 
Inftitut  pieux  &c  très- utile  à l’Eglifc  : c’eil  d’eux  qu’il  femble  que 
l’Ap  jtre  a dit  : Les  hommes  pervers  cy  feducleurs  vent  toujours  en 
empirant  : ils  tombent  dans  t erreur , cr , ce  qui  nous  fait  trembler 
ils  y entraînent  les  autres.  N’eil-il  pas  en  ellét  infiniment  à crain- 
dre , qu’après  avoir  proferit  les  anciens  Maîtres  pour  leur  ea 
fubftituer  de  nouveaux , on  ne  corrompe  la  faine  doctrine  par 
des  dogmes  pervers,  dont  on  fera  couler  le  venin  dans  l’ame 
de  la  jeimefle  ? C’eft  pourquoi  nous  conjuror.s  dans  le  Seigneur 
Votre  Fraternité  de  porter  toute  Ton  attention  à écarter  de  l’en- 
feignemeut  les  amateurs  des  nouveautés  ; du  relie  nous  prions 
Dieu  inllamment  de  regarder  d’un  œil  propice  le  Royaume  de 
France  , Si  la  Religion  qui  s’y  trouve  dans  le  plus  grand  danger.. 

Donné  à Rome  à fainte  Marie-Majeure  le  z j Juillet  de  l'an 
1761 , Si  de  notre  Pontificat  le  quatrième. 

Bref  de  A’.  S.  P.  le  Pape  Clemest  xiit  à M.  tEvique 
de  Montpellier. 

vénérable  Prere  , Salut  cr  BénédiSIioa  Jpojlolique. 

Dans  le  tems  que  fur  les  Lettres  de  plufieurs  Evêques  de  Fran- 
ce, nous  étions  plus  fortement  occupés  que  jamais  de  la  trille 
penfée  des  calamités  Si  des  fouffrances  de  vos  Eglifes , on  nous 
a remis  la  Lettre  affligeante  de  Votre  Fraternité,  qui  n’a  pas  feu- 
lement renouvelle  notre  douleur  au  fujet  des  maux  que  foufl're 
la  Religion,  mais  qui  a aigri  nos  playes,  eu  les  retouchant.  Que 
manque-t-il  en  elfet  à l’état  préfent  de  vos.  affaires,  pour  être 
aulfl  déplorable  qu’il  puilLc  être  > L’autorité  fpiritucllc  de  l'Eglife 
ell  anéantie  ; elle  n’a  prefque  plus  rien  qui  foit  tenu  pour  laint 
Si,  inviolable;  rien  ni  dans  les  chofes  , ni  dans  les  perfonnes.  Le 
Corps  même  de  Jéfus  - Cbrill  ( Ce  n’eft  qu'en  tremblant  que 
nous  écrivons  ceci  ) ell  livré  à la  volonté  aibitrairc  Si  à la  paf- 
fioa  des  Magillrats.  Ces  excès  font  bien  atroces  Si  bien  dignes 
de  nos  larmes.  Cepend.uit,  il  nous  relie  après  Dieu  un  julle  mo- 
tif de  confiance  ; c’ell  le,  concert  unanime  de  prefque  tous  les. 
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Evêques  de  France , c’efl:  votre  union  avec  le  Siège  de  S.  Pierre 
où  nous  fomines  aflis,  c’eft  enfin  le  zèle  dont  votre  Lettre  me 
témoigne  que  vous  êtes  tous  tellement  enflammes , que  vous  fai- 
tes profeflion  d’être  dil’pofcs  à perdre  vos  biens  la  vie  même, 
pour  la  défenle  de  la  Religion.  Cette  fermeté  d’ame  que  Dieu 
exige  de  nous , nous  fait  naître  en  même  tems  une  ef  peiauce  cer- 
taine de  la  vidoire.  Comhatuz,y  dit-il , Lt  mort  four  la  juf. 

tice , dr  Dieu  triomphera  pour  vous  de  vos  ennemis^ 

11  ell  vrai  que  dans  tout  combat,  il  s’élève  toujours  quelque 
crainte  dans  l’ame.  Audi  quiconque  afpire  à un  heureux  lùccès 
doit-il  commencer  par  la  bannir  , èc  par  fe  mettre  bien  avant 
dans  l’efprit , que  rien  n’eft  plus  dangereux  que  la  crainte  du . 
danger  : car  ceux  qui  craignent  les  frimât  s y dit  l’Ecriture,  verront  *' 
U heige  fondre  fur  eux.  C’eft  pourquoi  il  eft  abfolument  indif- 
penfable  de  travailler  à fouftiaire  le  très-faint  &c  très-augufte 
Corps  de  Jéfus-Chrift  à des  aiiionts  prefque  journaliers.  Que  faire , 
me  direz-vous  î Faites  tout  ce  que  Dieu  vous  infpirera  pour  em- 
pêcher que  cela  n’arrive  , & que  Jéfus-Chrift  ne  (bit  livré  pref- 
que comme  un  captif  entre  les  mains  de  fes  ennemis , au  prix, 
d’une  fortune  temporelle  que  nous  voulons  retenir  &C  couferver.. 

Votre  Fraternité  n’ignore  pas , que  ce  n’eft  point  par  des  voyes 
hiunaines  &c  ordinaires  qu’ont  été  jettés  les  tbndemcns  de  la.  Foi 
Catholique  y.  &c  que  la  Religion  Chrétienne  s’eÛ  répandue  par 
tout  l’univers.  Pareillement  il  eft  des  occaiions  où  nous  devons, 
employer  des  moyens  extraordinaires  pour  la  défendre.  Nous  fou- 
haitons  tous  la  paix;  cela  eft  vrai;  mais  il  eft  neceifaire  que  nous- 
déployions  toutes  nos  forces , pour  arracher  cette  paix  à nos  enne- 
mis malgré  eux.  Nous  aurons  bien  des  travaux  à endurer;  il  fau- 
dra s’expofer  à des  dangers  en  très-grand  nombre  & trcs-conli- 
dérables.  Mais  il  n’eft  rien  à quoi  nous  ne  devions  être  pict,s  pour- 
L’honneur  de  celui  qui  n’a  pas  dédaigné  de  s’oftVir  comme  une: 
vicHme  pour  nos  péchés,  &c  de  lùbir  le  très-cruel  & très. infâme- 
fupplice  de  la.  Croix , pour  nous  fouftraire  à la  Puifl'ance  des  té.- 
aébres.  Nous  fommes  de.  plus  obligés  par  une  raifoiuparticulière; 
de  maintenir  Ion  hoimeur  à quelque  prix  que.  ce  foir„uous5 
qu’il  a choifis  par  une  bonté  fpcciale  pour  être  lçs>  rrahillres 
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les  dirpcnfaccurs  des  Myftcres  de  Dieu.  Nous  n’ignorons  pas  , 
Vénérable  Frère,  que,  vû  l’amour  que  vous  portez  à Jéfus-Chrift  , 
toutes  vos  penlées  le  font  toujours  tournées  vers  cet  objet , &c  que 
vous  n’avez  rien  néglige  pour  mettre  la  très-fainte  Eucliariftie  à 
l’abri  de  cette  indigne  profanation. 

Quant  à vos  autres  fujets  de  plainte , fur  l’expullion  des  Clercs 
Réguliers  de  la  Société  de  Jéfus , fur  l’éducation  de  la  jeunclfe 
confiée  à des  hommes  dont  la  foi  Sc  les  mœurs , ou  ne  font  pas 
alTez  éprouvées , ou  meme  ne  font  pas  exemptes  de  foupçon  , 
fur  le  danger  auquel  font  expofés  les  jeunes  gens  qui  fe  dcltincnt 
à l’étude  des  lettres , de  voir  leur  ame  infeâée  du  poifon  de  l’er- 
jeur , fur  le  fdence  des  Millions , fur  ce  que  les  Fidèles  s’appro- 
chent rarement  du  Tribunal  de  la  Pénitence  Sc  du  banquet  fa- 
cré  ; Nous  prelTentions  tous  ces  maux  &c  beaucoup  d’autres  En- 
core, lorfque  nous  écrivîmes  à ce  fujet , il  y a plus  de  dix -neuf 
mois  un  Bref  en  r^onfe  à plufieurs  Evêques  de  France  nos  Vé- 
nérables Freres  aflemblés  à Paris.  Mais  nous  croyons  que  Dieu 
dans  fa  colère  a envoyé  ces  fléaux  , &c  d’autres  femblables , des 
maux  même  plus  grands , en  un  mot  toutes  les  calamités , fur  le 
Royaume  de  France , pareequ’on  y livre  le  Corps  de  fon  Fils  uni- 

3ue  à des  hommes  indignes , dont  la  rébellion  contre  les  décrets 
U S.  Siège  eft  également  notoire  8c  obftinée  : Nous  croyons  que 
le  trouble  augmente  de  jour  en  jour , pareeque  quelques-uns  le 
font  flattés  que , li  on  n’avoit  nul  égard  à la  letttre  circulaire  de 
Benoit  XIV  notre  PrédécelTeur , li  on  n’apportoit  nul  difeerne- 
ment  dans  l’adminillration  de  la  très  - fainte  Euchariftie  , on 
pourrait  rappeller  la  paix , 8c  appaifer  les  troubles  qui  s’élevoient 
chez  vous. 

Il  nous  relie  , Vénérable  Frere,  à vous  exhorter  dans  le  Sei- 
gneur , vous  8c  vos  Collègues , qui  faites  déjà  paroître  allez  de 
zèle  8c  de  fermeté , à foutenir  avec  courage  les  combats  du  Sei- 
gneur , 8c  à préferver  les  troupeaux  confiés  à vos  foins  de  la  fu- 
reur des  loups  qui  les  environnent  de  toutes  parts.  Mais  il  faut 
pour  cela  que  vous  foyez  tous  animés  d’un  meme  efprit , 8c  que 
vous  foyez  unis  fortement  8c  dans  le  plus  parfait  concert  à la 
Chaire  de  Pierre , 8c  au  faint  Siège  Apollolique.  Car  vous  voyez 
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que  tous  les  efforts  des  honunes  lcditieux , tendent  à vous  en  fc- 
parer , fans  que  vous  le  fçachiez  que  vous  vous  en  appercevicz. 

Et  ce  n’eftpas  fans  raifon  qu’ils  fe  perfuadentque , s’ils  parviennent 
à vous  en  détacher , il  leur  fera  aifé  de  jetter  entre  vous  des  fe- 
mences  de  difcorde,  &c  tandis  que  les  difcullions  qu’ils  auront  ex- 
citées parmi  vous , vous  détourneront  pour  un  rems  de  la  dé- 
fenfe  commune  de  l’Eglife  , d’envahir  en  fûreté  l’héritage  de 
Jéfus-ChrilE Plaife  a Dieud’ccarter  ce  malheur;  &c  certes  ill’écar-  ^ 

tera  : le fiL  de  U fetv.inte  ne  partAgera  pot  ne  f hêritoge  avec  mon fils  Jjtac, 

Veillez  donc  avec  tout  le  foin  pollible  à ce  que  votre  union  avec 
la  Chaire  de  Rome  ne  foit  jamais  ébranlée.  Nous  croyons  devoir 
d’autant  plus  infifter  fur  ce  point , que  nous  nous  trouvons  dans 
des  circonftances  plus  critiques  ; & que  de  certaines  opinions  fur 
l’autorité  du  Pontife  de  Rome , que  des  hommes  peu  attachés  au 
Sic^e  Apoftolique  avoient  miles  au  jour , & qui  par  les  foins  &:  les 
écrits  des  Evêques  vos  prédéceffeurs  étoient  prelque  tombées  dans 
l’oubli , viennent  d’être  rcnouvellées  par  quelqu’un  , qui  a ofc  les 
mettre  au  nombre  des  dogmes  de  la  Foi , ïc  fuppofaut  que  l’Eglife 
G.allicane  regarde  ces  opinions  comme  des  points  de  Foi , la  f épa- 
rer  de  l’Eglife  univerfelle  qui  eft  dans  des  fentimens  bien  didc- 
rens.  U s’elb  trouvé  parmi  vous  un  homme  relpedable  par  fon 
caractère  d’Evêque  &:  par  fon  grand  âge,  qui  a repouflé  avec  vi- 
gueur le  glaive  déjà  levé  contre  le  S.  Siège.  11  eft  étonnant  qu’il 
ait  montré  tant  de  force  dans  une  extrême  vieillefl'e  ; mais  il  eft 
encore  plus  étonnant  qu’il  ait  été  le  fcul  à défendre  une  caufe 
fl  importante , fie  il  en  mérite  par  cette  raifon  plus  d éloges  fie 
de  reconnoill'ance. 

Enfin , dans  un  fi  grand  défordre , il  faut , V'^énérable  Frere  , 
prier  allidument  en  el'prit  ; il  faut  veiller  dans  ce  meme  efpric 
avec  toutes  fortes  d’inftances  fie  de  fupplications , nous  con- 
fiant en  Dieu  qui  ne  prend  point  platjtr  à notre  perte,  mait  qui  T,b  j.t.  «. 
fait  fccèdtr  le  calme  à la  tempête,  én  qui  répand  la  joje  apres  les 
pleurs  & les  gimijfemens.  Nous  donnons  avec  toute  l’aftedion 
pollible  la  bénédiction  Apoftolique  à Votre  Fraternité,  que  nous 
cliérillons  avec  une  tendrefle  particulière , à caufe  de  fon  grand 
zèle  pour  Dieu  fie  la  fainte  Eglife. 
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Donné  à Rome , à faince  Marie-Majeure , fous  l’Anneau  du  Pef- 
«heur  le  7 Décembre  de  l’an  1763,  de  notre  Pontificat  le  lixième. 

Bref  de  N.  S.  P.  U Pape  CLEMENT  XIII  aM.  l’Evêque  de  Viviers, 
vénérable  Frere  , Salut  Bénéduiion  ApoSîolique. 

Vos  Lettres  que  nous  avons  reçues  depuis  trois  mois  font  rem- 
plies des  mêmes  plaintes  dont  plufieurs  Evêques  de  France  nous 
avoient  déjà  fait  part  touchant  le  trifie  état  de  l’Eglifc  Gallicane, 
Bc  d'autres  Evêques  continuent  encore  à nous  écrire  tous  les  tours 
à ce  fujet.  Cette  fuite  nombreufe  de  Lettres  qui  fc  fuccèdent  les 
unes  aux  autres  fait  pour  ainfi  dire  retentit  à nos  oreilles  un 
cri  continuel  ÜL  journalier , qui  nous  aiilige  jour  &:  nuit.  Notre 
affliction  , notre  accablement  efl:  d’autant  plus  grand  , que  nous 
ne  pouvons  donner  pour  le  prefent  que  des  larmes  à votre  douleur. 

Vous  vous  plaignez  avec  la  plus  grande  amertume  de  la  dcftruc- 
tion  de  la  Société  de  Jéfus  , deftrudion  qui  a été  confommée  dans 
tin  clin  d'œil , fans  aucun  fujet  légitime  , àc  même  contre  l’attente 
des  ennemis  qui  lui  faifoient  la  plus  cruelle  guerre.  Evénement 
tout  .à-fait  nouveau  , incroyable , inoui , auquel  on  peut  appliquer 
ces  paroles  du  Prophète  : Nations , regardez,  cr  voyez  s Joyez  faijies 
de  Jurprife  dr  d'étonnement  : une  ehofe  vient  de  fe  pafer  de  vos  jours , 
^ue  perfonne  ne  croira  , lorjquil  [entendra  raconter.  Cette  Société 
d’hommes  difiingués  par  leur  piété  & leur  doctrine  , a été  détruite 
dans  un  teins  où  cet  accident  vient  le  plus  mal  à propos.  Car  jamais 
la  Religion  Chrétienne  n’a  été  plus  violemment  attaquée  par  les 
traits  des  impies  ; jamais  l’hércfie  Janlcnicnne  ne  s’eft  déchaînée 
avec  plus  d’audace  contre  l’Eglife  Catholique.  Qiie  n’ont  point  à 
craindre  par  conlcquent  les  Pallcurs  facrcs , depuis  la  difpcrlion  de 
ceux  qui  combattoient  contre  ces  ennemis  avec  toute  1.»  force  &:  le 
courage  pofflbie  ? 

Dans  cette  afflidion  générale  , Venerable  Frere , vous  avez  une 
raiion  fpcciale  de  rclfentir  plus  vivement  que  les  autres  les  malheurs 
des  tems , d’autant  que  votre  follicitude  Paftoralc  s’exerce  en  des 
lieux , d’où  l’héréfie  de  Calvin  a été  prefqu’cntiérement  banniepar 
les  travaux  de  cette  Société  « & fui-tout  du  B.  François  Regis. 

Vous 
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Vous  voyez  avec  douleur  que  les  fourres  pures , où  la  Jcuncûe  pui- 
foic  les  Lercrcs  , les  bonnes  moeurs  & l’amour  de  la  Religion  , lui 
font  fermées  déformais  ; & qu’on  a charge  du  foin  de  l’indruirc 
des  hommes  dont  on  ne  connoit  pas  fulîîfammcnt  la  dotlrinc  Se  les 
mœurs  , Se  auxquels  pour  ccctc.raifon  jamais  un  père  de  famille 
prudent  ne  confiera  l’éducation  de  frs  enfans.  C’efl:  ce  qu’envifa- 
geoient  parfaitement  ces  fages  Magidrats , qui  dans  les  Parlemcns 
ont  fortement  rclidé  à ceux  de  la  radion  oppofée , pour  conferver 
un  Corps  li  utile  à l’Eglifc.  Entre  ces  Magidrats , votre  Frère  s’ed 
acquis  dans  le  Parlement  d’Aix  une  grande  gloire  > au  jugement 
commu|i  de  tous  les  gens  de  bien. 

Nous-mêmes , nous  avons  prevu  long-tcms  auparavant  tous  les 
maux  que  vous  déplorez  , & c’ed  pour  en  préferver  l’Eglifc  , que 
nous  avons  imploré  le  fccours  du  Roi  très  Chrétien  , que  nous  lui 
avons  adrellé  les  Brefs  les  plus  predans  , 8c  que  nous  avons  audi 
écrit  fort  au  long  à plulieurs  Evêques  de  France  , nos  Vénérables 
Frères , ad'emblès  à Paris  il  y a vingt  mois , pour  traiter  des  affaires 
temporelles  de  leurs  Eglifes.  Nous  nous  perfuadions  que  la  Religion 
du  Prince  viendroit  au  fecours  d’une  Société  qui  a produit  des 
fruits  ii  abondans  dans  l'Eglifc  de  Dieu  , & que  les  prières  de  tant 
de  pieux  Evêques  feroient  d’un  grand  poids  pour  déterminer  le 
Roi  à la  protéger.  Mais  ni  la  bonne  volonté  du  Roi  , ni  les  vifs 
emprell'emcns  de  la  Famille  Royale , fi  recommandable  par  fa  piété , 
ni  le  jugement  honorable  que  ces  Religieux  Prélats  ont  porté  de  la 
Compagnie  de  Jéfus , ni  les  efforts  d’un  grand  nombre  de  Ma- 
giffrats  d’une  vertu  & d’une  fageffe  diffinguée  n’ont  fervi  de  rien: 

Dieu  l’a  permis  ainfi.  Ce  Dieu  grand  dans  fes  confeils , incompré- 

hcnliblc  dans  fes  penlccs , qui  tient  toujours  les  yeux  ouverts  fur 

toutes  les  démarches  des  enfans  d’Adam  , four  rendre  i chacun  félon  jeicm.  i?.*.!». 

Jes  vejes  & jclon  le  fruit  de  jet  œuvres , a voulu  éprouver  les  lervi- 

teurs , Se  les  expofer  aux  railleries  des  impies , &:  de  ceux  qui  ont 

de  mauvais  fentimens  fur  la  Foi  Catholique  , afin  qu’ils  fervent 

l’Eglife  de  Dieu  dans  l’efprit  d’une  humilité  plus  parfaite. 

Au  telle  toute  notre  confiance  eft  en  Dieu  qui  bUffe  , Se  qui 
apporte  le  remede  , qui  frappe  , Se  dont  la  main  guérit  la  playe 
qu'elle  a faite , ejui  dijppe  les  projets  des  méchans,  afin  qu'ils  ne  pusjfent  * ’•  '*• 
Part.  III.  D d 
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Âchtvtr  ::  qu’ils  ont  ctmmencè.  Mais  quoiqu’il  ne  ^aroiiTe  pas  que  les 
forces  humaines  puiiTcnt  remédier  efficacement  a ces  maux , ic  que 
Dieu  fe  foit  peut-être  réferve  de  les  guérir  par  une  voye  extraor- 
dinaire , ahn  que  perlonnc  ne  dife  , c'eft  à moi  que  vous  êtes  rede- 
vables de  ce  bienfait  > nuis  que  tqus  confclTcnt  &:  publient  d’une 
7«.  T.  XI.  feule  voix  > Cette  révolutün  tïi  teuvrege  de  U droite  du  T res-heut  : 
néanmoins , nous  ne  devons  pas  tellement  compter  fur  le  fccours 
divin  , que  notre  zèle  pour  la  Religion  en  paroifle  réfroidi.  Vous 
devez  donc  tous  faire  vos  efforts  pour  empêcher  que  ceux  qui  font 
notoirement  réfrad-iires  à la  Conftitution  dogmatique  Vnigenitut 
de  Clément  X 1 notre  Prédécefléur , ne  foient  admis  à la^partici- 
pation  de  la  laintc  Eucharilhe.  Par-là  vous  épargnerez  au  très-au- 
gullc  Corps  du  Fils  de  Dieu  une  profanation  prefque  journalière  V 
Dieu  encore  irrité  Ce  laiff'cra  fféchir  ^ lorfque  vous  aurez  vengé  fa 
gloire  ; on  rendra  à la  Lettre  circulaire  de  Benoît  XIV  notre  Pré- 
déceffeur , que  nous  avons  confirmée  , l'honneur  qui  lui  e(f  dû  i 
l’autorité  & la  puifl'ancc  de  l’Eglifc  de  Dieu  reprendra  fou  éclat  ; 
au  lieu  que  fi  nous  la  laillions  avilir  entièrement , c’en  feroit  fait, 
de  la  Duêfrine  Evangélique  &c  de  la  Religion  Chrétienne. 

Nous  devons  maintenir  cette  autorité  avec  d'autant  plus  de  forcc^ 
que  le  mépris  qu’on  en  a fait  a attiré  tant  de  maux  qui  affligent 
l'Eglife  Catholique.  En  effet  fi  nous  remontons  à la  fourcc  empoi- 
fonnée  d'où  cil  forti  cet  affreux  débordement  d’impiété  , G nous 
fuivons  dans  toute  fa  marche  jufqu'à  fon  origine , ce  torrent  qui 
croifl'ant  à mefure  qu’il  s’avançoit , couvre  auiourd’hui  toute  la 
face  de  l’Eglife , nous  trouverons  qu’il  doit  fa  naifl'ance  à cette 
r.,b  4 «.ibi  licence  effrénée  de  penfer  de  ceux  qui  dans  leurs  fenttmens  dr  dans 
leurs  dijeours  fe  Utfant  dominer  fer  [ergucif,  qui  dans  tous  les  tems 
e été  U frincipt  de  tom  les  meux  , en  font  venus  par  degrés  jufqu’à 
fecouer  le  joug  de  l’autorité  divine , Sc  à renoncer  entièrement  au 
Siège  Apoffolique , & confequemment  à l’Eglife  Catholique.  Dans 
ces  derniers  tems  l’héréGe  Janlcnicnne  a préparé  8c  ouvert  cette 
voye  qui  conduit  à la  mort  • &c  tandis  que  fes  feCfaceuts  paroillcnc 
s’arroger  à eux  fculs  la  fagcfl'c  , comme  fl  elle  devoir  mourir  avec 
eux  ,.fbus  le  vain  prétexte  de  renouvellcc  rédiflce  de  l’Eglife  r ils- 
«Sic.  1.  T.  IX.  n’ons  tait  que  l’ébranlct  davantage  : s’ils  olenc  le  nkr  ^ les  pierres 
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de  U muràille  ikverofit  U voix  , les  pièces  qui  unijfent  les  différentes 
port  les  de  [édffe  en  rendront  témoignage. 

Nous  vous  prions  donc,  Vénérable  Frcrc,  vous  &:  vos  Collègues, 

&:  nous  Vous  conjurons  dans  le  Seigneur,  devons  appliquer  princip.i- 
lemcnc  à défendre  l’aucoricé  divine,  lapuiflancc  (uprcmederEglifc, 

& de  cette  Chaire  de  S.  Pierre,  qui  ell  lab.ifefolide  fur  laiiuellc  porte 
l'intégrité,  la  vérité  , la  pctfcclion  de  la  Religion  Chrétienne  , &c  oh 
la  Foi  Catholique  s’eft  toujouts  confervée  fans  tache.  Pour  y réullîr, 
il  n’eft  pas  d’autre  moyen  que  de  vous  tenir  très-étroitement  unis 
enfcmblc  & avec  le  S.  Siège  Apoftolique  , d’oppofer  ainli  un  mur 
inébranlable  aux  efforts  de  l’ennemi , 6c  de  demeurer  fermes  au  jour 
du  combat  pour  la  Maifon  du  Seigneur.  Vous  voyez  quelle  entre- 
prife  quelqu’un  a formée  tout  récemment  : il  a paru  vouloir  diU'ou* 
dre  votre  union  avec  le  S.  Siège  , trop^peu  en  garde  contre  des 
hommes  ennemis  de  la  Chaire  de  Pierre  , dans  Icfqueis  il  a trop 
de  confiance , il  a puife  dans  leur  commerce  une  mauvaife  dodlrine. 

Car  en  érigeant , comme  il  fait  , en  dogme  de  Foi  , des  opinions 
peu  favorables  à l’autorité  du  Siège  Apoftolique  , il  fe  fcpare  fans 
• le  fçavoir  6c  fans  y penfer  , lui  & l’Eglife  Gallicane  qu’il  s'imagine 
faullcment  être  dans  les  mêmes*fcntimens  que  lui , de  l’Egîife  uni- 
vcrfelle  qui  penfc  d’une  maniéré  bien  différente. 

Enfin  le  but  de  ce  Bref  que  nous  vous  adrefl'ons  eft,  qu’empreflés 
à vous  conferver  dans  l'unité  de  fentimens , vous  devez  vous  tenir 
attachés  plus  fermement  que  jamais  à Nous  &.  au  Siège  Apoftoli- 
que.  Par  ce  Siège  feront  condamnés  ceux  qui  le  bUjph'emeront  i par  lui 
feront  benU  ceux  qui  travailleront  à F appuyer,  il  (e  réjouira  dans  fes  ^ 
enjans , pareeque  tous  feront  comblés  de  bénéMéUons  , & fe  réuniront 
au  Seigneur.  Heureux  tous  ceux  qui  le  chériffent , dr  qui  mettent  leur 
joye  dans  fa  profpérité. 

Nous  vous  donnons  en  finiflant.  Vénérable  Frere,  laBéncdiéHon  • 

Apoftolique  , comme  un  gage  de  notre  fingulière  afîcétion , pour 
le  zèle  dont  vous  êtes  fi  embrazé  pour  les  intérêts  de  Dieu. 

Donné  à Rome,  à Sainte  Marie-Majeure  , fous  l’Anneau  du  Pc* 
cheur,  le  15  Décembre  de  l’an  1765 , de  notre  Pontificat  le  fixième. 
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Sre/  de  N,  S.  P.  le  Pape  CLEMENT  XIII  i M.  P Evêque  de  Mirepaix. 

Venir «hle  Frere , Salut  BénédiiUon  Apojlolique. 

Vos  Lettres  par  un  récit  très-fuccind  des  maux  , t^ii  ayant 
comme  force  leurs  digues , Sc  s’étant  ouvert  un  pafl'age,  font  venus 
fondre  fur  l’Eglife  Gallicane  , ont  rcnouvellé  la  douleur  que  nous 
éprouvons  depuis  quelques  années , &:  qui  augmente  chaque  jour 
par  les  nouvelles  toujours  plus  fàcheufcs  que  nous  recevons  coup 
fur  coup  du  trifte  état  où  la  Religion  cft  réduire  en  France.  D’un 
autre  côté  cependant  ces  mêmes  Lettres  nous  ont  ciufé  beaucoup 
de  joie , parccqu’elles  rendent  un  témoignage  éclatant  à votre  zèle 
pour  l’Eglife  Catholique  , & à votre  union  très -étroite  avec  les 
autres  Evêques  de  France  qui  font  dans  de  bons  fentimens.  Nous 
avons  approuve  la  brièveté  avec  laquelle  vous  nous  avez  écrit.  Il 
n’etoit  pas  nécelTairc  en  clfct,  que  dans  un  .âge  avancé  comme  le 
vôtre,  vénérable  Frere,  vous  fillicz  un  détail  cxacfde  tous  ces  mal- 
heurs , & que  vous  prilTicz  une  peine  aufli  fatiguante  pour  vous, 
qu’elle  eût  été  fuperHuc  , d’autant  que  nous  avons  reçu  des  Lettres 
fort  étendues  de  plulieurs  de  nos  Collègues  dans  l'Epifcop.at , fur  • 
les  calamités  prélentcs  , &l  toute?  remplies  de  plaintes  qui  plus 
d’une  fois  nous  ont  fait  verfer  des  larmes. 

Nous  fommes  affligés  de  votre  litu.aticm  , nous  portons  une  ex- 
trême compaflion  au  fâcheux  état  où  vous  êtes  réduits , & nous 
ne  voyons  pas  encore  quelles  mefurcs  nous  devons  prendre  pour 
délivrer  votre  Egiifc  d’une  telle  opprefflon.  Cependant  nous  voyons 
avec  le  plus  amer  chagrin  que  l’héréfic  janfenienne  en  foit  venue 
au  point  de  fe  flatter  qu’enfin  le  moment  eft  arrivé  de  mettre  à 
exécution  tous  fes  projets.  Elle  a foulevé  contre  vous  & contre  le  pou- 
voir que  vous  tcnczdc  DieulcsMagiftratsféculiersielleafait  enfortc 
qu’ils  vous  ont  mis  la  main  devant  la  bouche  , pour  empêcher 
que  votre  voix  ne  parvienne  à l’oreille  des  peuples , que  cette  fede 
s’ctforce  fi  puifl'amment  d’entrainer  dans  la  fedudion  : cependant 
le  Saint  des  Saints  cft  livré  aux  chiens  , à la  volonté  arbitraire  & 
injufte  Je  ces  mêmes  Magiftrats.  Et  ce  n’eft  pas  Cins  raifon  que 
nous  penfons  que  ce  fanglant  outrage  fait  au  très  augufte  Corps 
de  Jefus-Chtift  , a attiré  fur  le  Royaume  de  France  de  fi  ternbles 
ficaax. 
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A prcfent  les  Janféniftes  s’appliquent  principalement  à femer  la 
divilion  entre  les  Evoques  de  France  , ic  à leur  infpircr  de  l’cloi- 
gnement  pour  le  Saint  Siège  Apoftolique.  Vous  devez  donc  être 
extrêmement  fur  vos  gardes , pour  ne  point  donner  entrée  dans 
vos  cœurs  à cet  efptit  de  difl'enlion  , que  Satan  fouffle  aujourd’hui, 
&:  pour  ne  pas  vous  laid'cr  aliéner  du  S.  Siège  de  la  pureté  de 
fes  fcntimens  par  les  pièges  & les  tromperies  de  vos  ennemis.  Si 
des  tems  plus  heureux  nous  font  entrevoir  un  jour  quelque  rayon 
de  lumière  , vous  ne  vous  repentirez  alors  ni  de  votre  union  mu- 
tuelle , ni  de  votre  attachement  au  S.  Siège  : car  de  notre  part 
nous  ne  manquerons  à rien  de  ce  que  vous  avez  droit  d'attendre 
de  nous,  &c.  notre  fecours  fera  d'autant  plus  efficace  , qu’il  kra 
mieux  fécondé  par  votre  confentement  unanime. 

Au  relie,  nous  efpérons  que  Dieu  réparera  enfin  & fortifiera  ce 
qu’il  )*a  de  foible  chez  vous , qu’il  confolcra  votre  Eglifc  de  fes 
pertes  , qu’iV  changer tt  fon  difert  en  un  lieu  de  délices , rendra  fa 
filitude  JtmhLdsle  au  jardin  du  Seigneur,  En  attendant  , demeutez 
fermes  dans  runanimitc  de  fentimens,  travaillez  de  concert  à fou- 
tenir  la  Foi  de  l'Evangile , & ne  vous  lailTez  eiltayer  en  rien  par 
vos  ennemis.  Nous  vous  fouhaitons  une  longue  vieilleflè  , une 
heureufe  famé  , Sc  nous  donnons  très-afFeclucufement  &:  de  toute 
la  (incérité  de  notre  cœur  , la  Bénédiction  Apoltolique  à votre 
Fraternité  , comme  un  gage  de  notre  bienveillance  üngulière  en- 
vers elle. 

Donné  à Rome  à Sainte  Marie-Majeure  , fous  l’Anneau  du  Pé- 
cheur , le  19  Novembre  de  l’an  1763 , de  notre  Pontificat  lelixième. 

Bref  de  N.  P.  le  Pape  CLEMENT  XIII.  à M.  F Evêque  de  Crentble. 

vénérable  Frert , Salut  à"  Bénédicfierr  Apoftolique. 

Qiioique  tous  les  gens  de  bien  voyent  avec  douleur  que  la  Société 
de  Jclus  cft  déformais  éteinte  en  France , & que  pour  cette  raifon 
tout  ce  que  vous  & pluficurs  autres  Evêques  avez  écrit  pour  fa 
défenfe  , paroifl'c  avoir  été  inutile  .au  fuccès  de  cette  c.aufe  } ces 
écrits  ne  laillent  pas  pour  cela  d'être  utiles.  En  effet , U cil  très- 
impottaut  pour  tous  les  Fidèles  de  toutes  les  Natious  du  monde. 
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qu’on  public  qu’un  Inftitut  coinpofc  par  un  Ivimmc , auquel  on 
rend  le  culte  &:  les  honneurs  des  Saints,  comblé  d'éloges  par  beau- 
coup d’autres  mis  aufli  par  l’Eglifc  au  nombre  des  Saints  t qu’un 
Inftituc  dont  l’cxadc  oblcrvation  a formé  neuf  Saints  ; que  le  S. 
Siège  a approuvé  & confirmé  pliilicurs  fois  , que  l’Eglife  Catholi- 
que aircmblce  au  Concile  de  Trente  a honore  de  fon  fuffrage  , & 
qu'elle  a maintenu  dans  fon  fein  pendant  plus  de  deux  cens  ans,  a été 
déclaré  irréligieux  &:  impie  par  des  hommes  qui  n’ont  aucune  au- 
torité pour  juger  de  ces  matières,  contre  tout  droit  & toute  juftice, 
à la  honte  Se  au  mépris  de  l’Eghfe  Catholique  , Se  que  la  Société 
qui  profefToit  cet  Inflitut , a été  détruite  en  France  par  un  parti 
fadficux  Se  puilFant. 

11  cil  ncccilâire  dans  tous  les  tems  d’écarter,  autant  qu’il  fc  peut, 
tout  fcandalc  , de  quelque  nature  qu’il  puifl'e  être.  Mats  c’eft  fur- 
tout  contre  celui  auquel  les  Catholiques  font  aujourd’hui  elfpofés, 
qu’il  étoit  indifpcnfablc  de  les  prémunir , Se  pour  cet  effet  nous 
croyons,  Vénérable  Frere , que  vous  avez  publié  à propos  les  écrits 
que  vous  nous  avez  envoyez.  Autant  que  nous  en  avons  pû  juger 
en  parcourant  rapidement  ces  trois  Volumes , n’ayant  pas  allez  de 
loifir  pour  les  lire  avec  plus  de  réflexion  , Nous  avons  vù  que  vous 
embralliez  tout  ce  qu’ij  y a d’efl'cntiel  dans  cette  affaire  , Se  que 
vous  réfutiez  avec  une  grande  force  6c  une  grande  abondance  de 
raifons  , les  frivoles  calomnies  de  la  partie  adverfe. 

C’eft  pourquoi , nous  vous  rendons.  Vénérable  Frere  , de  fin- 
gulières  avions  de  grâces , non  pas  tant  en  notre  nom  , pour  le 
préfent  que  vous  nous  avez  fait  de  ces  ouvrages  , qu’au  nom  de 
i’Eglife  univerfclle  que  vous  avez  (i  utilement  fervie.  La  fetSe  des 
Janfcniflcs  dont  les  complots  Se  les  intrigues  ont  anéanti  chez  vous 
la  Compagnie  de  Jéfus , doit  avoir  honte  ( fi  cependant  l’héréGc 
cfl  capable  de  rougir  de  rien  ) d’avoir  mis  en  ceuvre  des  impollures 
aiiffi  groflicres  Se  avec  tant  d’impudence , pour  fe  venger  du  cha- 
grin que  lui  ont  caufé  en  tout  tems  les  Jéfuites  défenfeiirs  de  la 
Foi  Catholique. 

Mais  puifquc  par  la  permiflion  de  Dieu  irrité  contre  nos  péchés, 
il  vous  faut  confentir  à vous  voir  privés  des  fruits  très-abondans 
que  l’Epifcopat  tiroir  de  cette  Compagnie , Se  que  le  nombre  des 
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dcfcnfcurs  de  la  Foi  Catholique  eft  diminue  ; c'ell  une  raifon  pour 
nous  de  vous  exhorter  à redoubler  votre  vigilance  dans  l’exercice 
de  vos  fondions  Paftorales  ; car  il  n’eft  rien  que  vous  ne  deviez 
appréhender  de  cette  fede  très-perfide  à qui  les  circonftanccs 
fj^t  aujoiud’hui  plus  favorables  que  jamais. 

Il  eft  aulTi  nccelfaire  que  vous  fo^z  extrêmement  unis  entre 
vous  Sc  avec  le  Siège  de  S.  Pierre , afin  que  nous  puiiTions  tous 
enfcmble  défendre  l’Eglifc  contre  les  afl'auts  de  fes  ennemis. 
Nous  vous  conjurons  encore  , Vénérable  Frere,  vous&  les  Evê- 
ques vos  Collègues , d’empêcher  qu’on  n’admette  à la  participa- 
tion du  Corps  de  Jéfus-Chrill  ceux  qui  refufent  impudemment 
de  fe  l'oumettre  à la  Conftitution  Apollolique  Vnigeniiiu.  Car 
nous  fommes  perfuades  que  cette  facrilège  profanation  eft  la  ^ 
caufe  de  tous  les  maux  qui  ont  fondu  en  11  peu  de  tems  fur 
l’Eglilé  Galliaone.  Nous  nous  promettons  de  l’ardeur  de  votre 
zèle  , que  vous  ne  négligerez  rien  pour  en  engager  d’autres  dans 
les  bons  fentimens  où  vous  êtes.  Il  feroit  trille  que  l’Eglife  fîit 
privée  des  fruits  qu’elle  a droit  d’attendre  de  lumières  aulli  pu- 
res &c  aulli  étendues  que  les  vôtres.  Nous  prions  Dieu  qu’il  vous 
rcmplifl'e  de  fon  laint  Efprit,  qu’il  donne  par  là  une  nouvelle 
force -à  votre  conftance  Epifcopale  , &:  en  témoignage  de  notre 
lingulière  bienveillance  a votre  cgaid , nous  donnons  à Votre 
Frarernitéde  toute  l’affeûion  de  notre  ame,  la  bénédiûion  Apof- 
tolique. 

Donné  à Rome , à fainte  Marié-Majeure , fous  l’Anneau  du  Pê- 
cheur , le  4 Avril  de  l’an  1764.  de  notre  Pontificat  le  lixième. 

Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  CLP  ME  NT  XIII.  au  Roi  dé  Pologne 
STANISLAS  I. 

4 Notre  illujlr*  tir  très-cher  Fils  en  J.  C.-  ST  A N I S LA  S I.  Roi  dt^ 
Pologne  , Salut  Binidiciion  ApoHolique. 

Notre  très -cher  Fils  en  Jefus-chriîl. 

Au  milieu  des  troubles  qui  agitent  l Eglife  de  France  , & qui 
nous  paroilTeni  furpaifer  tous  ceux  que  les  llècles  précédens 
oftenc-à  notre  fbuvenir , troubles  dont  la  fource  principale  eft  le 
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mcpris  qu’on  faic  de  l’autorité  du  S.  Siège  3c  de  l’Eglife  univer- 
felle  , enlbrte  qu’aptes  avoir  fecoué  le  joug  de  cette  autorité  , les 
choies  en  font  venues  iufenliblement  au  point , que  par  une  licence 
trop  commune  , chacun  à fon  gré  ofe  avancer  des  opinions  nou- 
velles , qui  font  non  feulement  contraires  à la  Foi  Catholiqqe, 
mais  qui  ne  tendent  à rien  iJe  moins  qu’à  l’entiere  deftrucUon  de 
la  Religion  Chrétienne  : au  milieu  , dis-je  , de  ces  troubles  , le 
minillère  Apoftolique  dont  nous  fommes  chargés , exige  que , vû 
l'inutilité  des  moyens  que  nous  nous  fommes  clibrcés  <îe  prendre, 
pour  remédier  aux  maux  qui  défolent  ce  Royaume  floiilfant,  nous 
donnions  du  moins  toute  notre  attention  à préferver  des  mêmes 
malheurs  cette  portion  du  troupeau  de  J.  C.  où  les  loups  qui  l’en- 
vironnent , 3c  qui  tournent  (ans  celle  autour  d’elle  , n’ont  point 
encore  pénétre.  Vos  Etats  de  Lorraine  , N.  T.C.  F.  en  J.C.  font 
une  de  ces  portions  précieufes , que  la  divine  Proviidence  femble 
avoir  munies  d’un  mur  de  proteftion  fpéciale.On  le  reconnoit  mani- 
feftement  au  bonheur  qu'a  cette  Province  , d’avoir  été  jufqu’à  ce 
jour  préfervée  des  nouvelles  erreurs , qui  en  ont  infedé  tant  d’au- 
tres. Mais  li  on  éloigne  ceux  qui  par  leur  dodrine  3c  leur  exemple 
font  aux  Pafteurs  d’un  li  grand  fecours  pour  la  garde  du  T roupeau , 
n’eft-il  pas  à craindre  qu’il  ne  foit  bientôt  atteint  de  la  meme 
maladie  contagieufe  qui  fait  tant  de  ravages  autour  de  vous  î 
C’ell  donc  en  faveur  de  cette  portion  du  Troupeau  de  J.  C. 
que  nous  réclamons  les  fecours  3c  la  protedion  Royale  de  Votre 
Majefté.  Elle  n’ignore  pas  de  quelle  utilité  ont  été  pour  route 
l'Eglife  les  Clercs  Réguliers  de  la  Compagnie  de  Jéfus.  Elle  fçait 
de  quelle  douleur  ont  été  pénétrés  prefque  tous  les  Evêques  de 
France  , en  voyant  ces  Religieux  arraches  à leurs  Diocèfes.  C’eft 
pour  détourner  un  femblable  malheur  de  delTus  une  Province 
qui  paroît  être  le  plus  clier  objet  de  votre  aft'edion  , que  vous 
avez  remplie  de  l’odeur  de  vos  vertus , 3c  que  la  fagefl'e  de  votre 
Gouvernement  a rendu  heureufe  3c  fioriil'ante  ; c’eft  pour  la 
mettre  à l'abri  du  danger  dont  elle  peut  être  menacée  , que  nous 
vous  fupplions  3c  conjurons  au  nom  du  Seigneur  , de  faire  ce 
que  fit  autrefois  Jofué , lequel  étant  parvenu  a une  extrême  vieil- 
leffe  , convoqua  le  peuple  d’Ifracl , les  Anciens  , les  Prêtres  , les 
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Chefs  des  Tribus,  les  Docteurs  de  la  Loi,  Se  leur  dit  : J’ai  fourni 
,,  une  longue  carrière  , vous  voyez  tout  ce  que  le  Seigneur  votre 
,,  Dieu  a fait  ; ce  qui  efl  arrive  à toutes  les  Nations  voilines  qui 
„ vous  environnent.  Armez-vous  de  torce  & de  courage  : obfervez 
„ avec  zèle  Se  avec  la  plus  exacte  fidélité  tout  ce  qui  ell  écrit  dans 
„ le  livre  de  la  Loi  de  Moïfe.  Si  vous  venez  à fuivre  les  erreurs  de  ces 
„ Nations  qui  dcmeureilt  parmi  vous,  fçaehez  que^ous  tomberez 
„ dans  leurs  pièges , Se  quelles  vous  entraîneront  avec  elles  dans 
„ le  précipice.  “ A l’exemple  de  Jofuc , c’efl  ainfi  que  V.  M.  par- 
lera aux  grands  qui  l’environnent , Se  qu’elle  exhortera  fur-tout 
les  Magilirats  à défendre  la  Religion  Se  la  Foi  Catholique  ; à 
conferver  Se  à protéger  des  Religieux  qui  ne  fe  reful'ant  à aucuns 
travaux  , ne  le  laill'ant  jamais  intimider  par  aucuns  périls  , ont 
combattu  avec  tant  de  confiance  pour  la  maintenir , cette  Reli- 
gion fainte  dans  toute  fa  pureté.  Vous  mettrez  par-là  le  comble  à 
tout  ce  que  vous  avez  fait  jufqu’à  prefent  de  glorieux  Se  de  grand 
à l’avantage  de  la  Religion  Catholique. 

Il  eft  encore  de  Votre  dignité  Royale  de  prévenir  la  ruine  de 
ce  que  vous-meme  Se  vos  PrédécelTeurs  avez  fait , Se  de  pourvoir 
à ce  qu’on  ne  renverfe  pas  ( ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  ) les  fages 
mefures  que  Vous  &:  eux  avez  prifes  pour  la  fureté  de  la  Religion 
de  vos  Etats.  Depuis  que  Votre  Majefic  eft  en  pofi'elllon  de  la 
Lorraine  , vous  lui  avez  tellement  fait  relTentir  les  inclinations 
de  votre  Cœur  généreux , vous  l’avez  comblée  de  tant  de  bienfaits , 
qu’on  y voit  par  tout  des  monumens  qui  attellent  votre  libéralité , 
votre  magnificence  , Se  plus  encore  votre  tendre  piété  envers 
Dieu , Se  votre  zèle  ardent  pour  la  Religion.  Non  content  de  faire 
fei-vir  vos  Tréfors  à augmenter  les  pieufes  Fondations  faites  par 
les  Princes  vos  Prédécell'eurs , qui  fe  font  toujours  diftingués  par 
leur  piété  , par  leur  attachement  à l'Eglife  Catholique  , Se  qui 
ont  gouverne  cette  Province  avec  tant  de  gloire.  Votre  Royale 
libéralité  s’eft  étendue  à de  nouveaux  objets , dont  il  ne  peut  reve- 
nir à l’Eglife  que  de  nouveaux  avantages.  La  Lorraine  n’aura  donc 
pas  moins  à fe  louer  de  la  prévoyance  de  Votre  Majefté  , qu’à  fe 
féliciter  de  fes  bienfaits , fi  par  de  fages  précautions  elle  allure  la 
confervation  des  biens  qu’elle  lui  a procurés , Se  les  met  à couvert 
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de  ces  hommes  plus  attachés  aux  intérêts  de  leur  parti , qu’occupés 
à dcfendre  ceux  de  l'Eglife. 

Il  me  fcmbic  , N.T.C.  F.  en  J.  C. , voir  la  Matfon  des  Millions 
que  vous  avez  fondée  en  faveur  des  Clercs  Réguliers  de  la  Compa-  , 
gnie  de  jefus  , élever  vers  Vous  des  mains  fuppliantes  dans  les 
allarmes  qui  l’agitent , la  crainte  où  elle  eft , qu’après  que  vous 
aurez  terminede  cours  de  cette  vie , &c  qu’elle  aura  perdu  celui  qui 
lui  tient  lieu  de  Pere , devenue  orpheline , elle  ne  languilFe  dans  la 
douleur , expoféc  aux  plus  trilles  revers.  Il  nous  femWe  aufli  enten- 
dre rUnivcrlité  de  Pont  à-Moull'on  implorer  votre  fccours  , &c 
intérefler  votre  Religion  à ce  qu'une  Academie  qui  a garanti  julqu’à 
prefent  la  Lorraine  des  erreurs  de  Luther  & de  Calvin  de  Bavus  > 
de  Janfenius  & de  Quefnel , ne  vienne  à tomber  entre  les  mains  de 
gens  lufpeâs , peu  éloignés  peut-être  de  donner  dans  ces  nou- 
veautés. 

Qiiant  aux  moyens  de  pourvoir  à la  confervation  des  établilTe- 
• mens  fondés  par  V.  M.  ou  par  vos  Prédécelleurs , ce  n’elt  pas  à 
nous  à les  fiiggérer  à un  Prince  aulli  fage  y & aulfi  profondément 
verfé  que  vous  l’êtes  dans  le  mantincntdes  plus  grandes  affaires  s 
ni  à chercher  à vous  exciter  par  nos  indances  6c  nos  exhortations 
à faire  ce  que  vous  infpirent  allez  votre  piété  6c  votre  zèle  pour  la 
gloire  de  Dieu.  En  effet , Notre  cher  Fils  > quel  Prince  ht  plus 
refpedlcr  fa  vieillellc,  6c  confirme  mieux  que  vous  par  fes  mœurs ^ 
par  fes  vertus , par  la  nobleffe  6c  l’clcvation  de  fes  fentimens , la 
vérité  de  ces  patoles  du  Sage  : »,  La  grande  expérience  ed  la  cou- 
,,  ronne  des  Vieillards,  6c  la  crainte  du  Seigneur  fait  leur  gloire. 

Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  paffer  fous  lilence,  6c  que  nous  ne 
devons  pas  oublier,  c’ed  que  , lorfque  vous  verrez  notre  très-cher 
Fils  le  Roi  Très-Chrétien  votre  Gendre,  vous  le  conjuriez  d’unir 
Ion  autorité  à la  vôtre  pour  confirmer  tous  les  ctablid'emens  donc 
nous  avons  fait  mention  ci  delTus , 6c  dfc  partager  avec  vous  le  mé- 
rite d’une  œuvre  11  glorieufe  pour  l'un  6c  pour  l'autre.  Il  vous  fera 
d’autant  plus  facile  d’y  rétidlr , que  vous  aurez  à traiter  avec  un. 
Monarque  inviolablement  attache  à la  Religion  Catholique  & plciit 
d’amour  pour  la  Judice>  lequel  ne  foudrira  jamais  qu'on  anéaniilfc 
de  piculcs  Fondations  , qui  n’ont  pour  objet  que  la  lauêtificatioa 
«ks  ames  â:  leur  laluc  ctctneL 
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C’cft  du  fond  de  notre  cœur  & dans  la  tendre  cfFiifion  de  notre 
affection  paternelle  , que  nous  donnons  notre  Béncdidlion  Apofto- 
lique  à votre  Majellc,  au  Roi  votre  Gendre,  à votre  Fille  la  Reine 
de  France,  plus  illuftre  par  l’éclat  de  fa  piété  ôc  de  fa  Religion,  que 
par  la  fpicndeur  du  Trône  , au  Dauphin  votre  petit  Fils , que  fes 
qualités  perfonnelles  8c  fes.  éminentes  vertus  , mais  fur  tout  fon 
amour  pour  la  Foi  Catholique,  & l’excellente  pureté  de  fes  moeurs 
rendent  également  cher  à Dieu  & aux  hommes  ; à la  Dauphine  fa 
Royale  Epoufe,  aux  Princefics  vos  petites  Filles , 8c  à bous  vos  chers 
arriéres  petits  Enfans. 

•Donné  à Rome  , à Sainte  Marie  Majeure  , fous  l’Anneau  du  Pê- 
cheur, le  24  Août  1765.  la  fixième  année  de  notre  Pontiücat.* 

Je  N,  S.  P.  le  Pape  CLEMENT  X 1 1 1,  k M.  l' Àrchenètjue 
de  Paris, 

VinirahU  Erere  , Salut  tir  SénédiSfion  Mpaftolique. 

Nous  ne  penfons  pas  que  ce  foit  contre  votre  attente , qu’il 
s’eff  élevé  un  auffi  violent  orage  contre  vous  , au  moment  où  a 
paru  votre  dcrnicre  Inllrutfion  Pafforale,  dans  laquelle  vous  vangez 
l'autorité  divine  de  i’Eglifc  d’une  manière  qui  vous  fait  tant  d’hon- 
neur , 8c  qui  a été  fi  fort  approuvée  par  tous  les  gens  de  bien.  Vous 
aviez  prévu  ce  qui  vient  de  vous  arriver.  Mais  ni  les  dangers  dont 
vous  étiez  menacé,  ni  les  peines  que  vous  auriez  à endurer , ni  les 
chagrins  8c  les  embarras  auxquels  vous  vous  expofiez  n’ont  pu  vous 
empêcher  de  vous  acquitter  de  votre  devoir  comme  Evêque  , ni 
ébranler  en  vous  cette  confiance  Sacerdotale  qu’admireroient  en- 
core , s’ils  en  étoient  les  témoins  , ces  anciens  héros  de  l'Eglife, 
qui  pour  la  même  caufe  de  la  Religion  , Ce  livroient  d’eux-memes 
à toutes  fortes  de  combats. 

Auffî  ne  croirions-nous  pas  entrer  alTcz  dans  les  vues  que  vous 
vous  êtes  propofées  , fi  nous  entreprenions  de  vous  confoler  des 
traitemens  injurieux  qu’on  vous  a faits  , 8c  de  l’événement  qui 
vous  a arraché  du  fein  de  l’Eglife  votre  Epoufe.  Vous  avez  toujours 
été  intimement  convaincu  , vous  l’ctes  a préfent  plus  que  jamais, 
qu’il  ctoit  de  l’honneur  8c  de  la  gloire  de  k Religion  Catholique , 
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qu’un  Evêque  foufïrîc  pour  le  nom  do  Jofas , & partageât  avec 
ce  divin  Sauveur  les  outrages  portes  aujourd’hui  contre  lui  au 
point  d’enlever  à main  armee  l'on  Corps  adorable  , pour  le  livrer 
de  la  manière  la  plus  fircrilège  &:  la  plus  indigne , à des  hommes , 
qui  au  moment  de  paroîcre  devant  lui , pcrfiltent  dans  leur  oppo- 
lition  à l’autorité  &:  aux  décrets  de  foi^Eglife. 

Nous  devons  plutôt  rendre  grâces  au  Seigneur, Vénérable  Frere, 
de  ce  qii’il  -vous  a inlpiié  afl'ez  de  courage  pour  facrifier  fans  balan- 
cer, &:  vos  interets  &:  votre  vie  meme  pour  l’intégrité  de  la  Foi , la 
défenfe  Si  le  foutien  de  l’Eglife , la  dignité  5c  l’autorité  du  Saint 
Siège , pour  la  caul'e , en  un  mot , de  la  Religion.  C’efl:  airurénitart 
pour  jvous  une  grâce  fpécialc  , pour  nous  fervir  des  termes  c’a. 
Bienheureux  Apôtre  S.  Pierre  , que  d’endurer  , dans  la  vue  de 
plaire  à Dieu  , les  maux  que  vous  fait  fouffrir  l’injuftice  des  hom- 
mes. Aulfi  nous  empreflbns-nous  de  répandre  dans  le  fein  de 
l’Eglife  Univerfelle  , la  joie  que  nous  refléntoiu  de  l’honneur  que 
vous  lui  faites  , ainli  que  de  votre  foi  ôc  de  votte  patience  qui 
brillent  avec  tant  d’éclat  dans  toutes  vos  tribulations.  C’ell  pour 
vous  les  adoucir  , pour  vous  l'ouftraire  à des  traitemens  plus  inju- 
rieux, que  notre  très-cher  Fils  en  J.  C*le  Roi  Très-Chrétien  ne 
prenant  confeil  que  de  fon  alleclion  pout  vous , & de  l’admiration 
dont  il  eft  pénétré  pour  vos  vertus , a voulu  vous  marquer  tout  le 
cas  qu’il  fait  de  votre  mérite , en  laill'ant  à votre  choix , non  le  lieu 
de  votre  exil , mais  l’azyle  5c  le  port  où  vous  pourriez  être  à l’abri' 
de  la  tempête  prête  à fondre  fur  vous.  Touchez  des  bontés  de  ce 
grand  Prince  pour  vous,  nous  conjurons  le  Seigneur  avec  les  plus 
vives  inllances  , qu’il  daigne  , après  avoir  brifé  dans  fes  Etats 
les  chaînes  donc  l’Eglife  y eft  chargée  depuis  fi  long-tems  , 5c 
avoir  réprhné  les  ennemis  de  la  vérité  Catholique,  faire  jouir  fon 
Royaume  de  la  paix  au  dehors , de  la  tranquiliité  au  dedans , & 
le  faire  Je  jour  en  jour  croître  en  force  5c  en  puill'ance. 

Pour  vous , Vénérable  Frere  , que  nous  regardons  comme 
modèle  propofe  par  le  Seigneur  à fon  Eglife  , de  la  difciplinc 
primitive ôc  de  l’ancienne  con (tance Epifcopale,  vous  portant  fans 
cefTe  dans  les  entrailles  de  notre  charité  , nous  ferons  continuel- 
lement toos  nos  efforts  pour  vous  délivrer  de  l'cmbrazement  qui 
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ccvcie  avec  vous  prefque  toute  l’Eglife  Gallicane.  Nous  foinmes 
ceC'criJant  dans  la  plus  grande  triftelfe,  notre  cœur  eft  fans  celfe 
en  ,<roie  a la  plus  vive  douleur  , quand  nous  penfons  à quel  point 
vous  ne  pouvez  manquer  d’ctre  touché , vû  votre  zèle  ardent  pour 
la  gloire  de  Dieu  &c  le  falut  des  âmes  , de  vous  voir  ’féparè  de 
votre  Eglife.  On  vous  empêche,  en  effet  de  donner  vos  foins  à 
votre  Troupeau , dans  un  tetns  où  en  butte  de  toutes  parcs  aux 
plus  grands  dangers  , il  a le  plus  befoin  d’un  Pafteur  vigilant, 
habile , infatigable , plein  d’amour  pour  fcs  Ouailles , d’uiî  Pafteur, 
en  un  mot , tel  que  vous. 

Vous  êtes  jufte  , Seigneur , 8c  vos  jugemcns  font  pleins  d’équité. 
Attendons  les  effets  de  fa  miféricorde , V éncrable  Frere.  C’ert  dans  ■ 
cette  ferme  efpérance  que  nous  donnons , avec  toute  l’affedion 
de  notre  cœur,  à votre  Fraternité  la  Btnédiiftion  Apoftolique. 

Donné  à Rome  le  i j de  Février,  l’an  de  grâce  1764,  de  notre 
Pontificat  le  fixicme. 

^re/"  dt  N.  S.  Pere  le  Pepe  C lemest  xni 
4 M.  [Evlcfite  d Angers. 

p'inirtble  Frere,  Sslut  & Bénédiition  Apofliliqiu. 

La  leéhire  que  nous  avons  faite  de  la  Lettre  Paftorale  publiée 
par  votre  Fraternité  il  y a plus  de  dix-fept  mois , nous  a caufé 
la  plus  fenfible  afBiclion,  parcequc  vous  y paroifTez  avoir  aban- 
domié  le  droit  chemin  où  vous  marchiez  hcureufemcnt , pour 
vous  égarer  dans  des  {'entiers  détournés.  Notre  douleur  trouvoic 
quelque  {'oulagement  dans  l’efpérance  que  nous  avions , que  frap- 
pé des  cris  qu’a  excité  dans  l’Eglife  votre  également , vous  re- 
viendriez enfin  aux  fentimens  juftes,  8c  raifonrabks  de  vos  Col- 
lègues dans  l’Epifcopat  dont  vous  vous  étiez  ceartc.  Mais  puif- 
qu’il  femble  que  ces  cris  ne  font  pas  parvenus  à vos  oreilles, 
nous  nous  fommes  enfin  déterminés  à écrive  à votre  Fraternité , 
afin  que  vous  appreniez  par  notre  bouche , &:  que  vous  compre- 
niez quel  ctonnemcnt  nous  a caufé  , à nous , 8c  à tous  les  gens 
de  bien  voue  Lctue  Paftorale,  &c  quelle  compaffion  nous  avons 
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tous  de  voir  que  feduit  peut-ctie  par  des  impofteurs  , vous  vous 
ères  trompé  dans  une  caul'e  fi  importante.  Nous  efpéronS  au 
refte  que  vous  prendrez  en  bonne  part  ce  que  nous  vous  écrivons , 
c l'uivanc  ce  que  dit  l’Ecriture , l'Hommt  frndtHt  & he»  tnflrmt  ne 
murmurera  feint  lorjqu  on  le  reprendra , S"  celui  quia  le  ceeur  dreit 
, corrige  volontiers  /es  démarches,  C’eft  notre  devoir  de  vous  aver- 
tir, ic  ce  devoir  fi  falutaire  pour  vous  nous  eft  preferit,  foitpar 
la  charité  fingulicre  que  nous  vous  devons , puifqu’en  qualité  d'E- 
veque , vous  nous  êtes  uni  d'ui;e  manière  fpéciale , fiait  par  la 
charge  fur-tout  que  le  Seigneur  nous  a impofée , en  nous  con- 
fiant le  Gouvernement  de  l’Eglife  univerfelle  ; nous  croirions 
manquer  aux  obligations  de  cette  charge,  avec  un  tres-^rand 
rifque  de  nous  perdre  nous-mêmes  , fi  , témoins  de  votre  égare- 
ment , nous  gardions  le  fdence. 

Et  d’abord  nous  nous  réjouifiions  d’avoir  vu  votre  nom  entre 
ceux  des  Evêques  qui  ont  pris  auprès  du  Roi  Très-Chrétien  la 
déienfe  de  la  vérité , que  l’on  avoir  traduite  au  jugement  d’un 
Tribunal  où  l’on  ne  pouvoir  la  traduire  fans  crime  , & où  elle 
a été  prefque  entièrement  opprimée  ; vous  aviez  partagé  la  gloire 
que  ces  illuftres  Prélats  s’étoient  acquift?  dans  toute  l’Eglife. 
Mais  depuis  la  publication  de  votre  Lettre  Paftorale , alnli  que 
nous  avons  la  douleur  de  l'apprendre,  il  n’ell  perfonne  qui  ne 
foit  furpris  de  votre  conduite , en  vous  voyant  aujourd’hui  nier 
hautement , &c  aveç  une  pleine  réflexion  ce  que  vous  aviez  fo- 
lemnellement  affirmé  peu  auparavant  avec  une  égale  réflexion , 
& une  entière  connoilTance  de  caufe. 

Outre  cela  vous  approuvez  le  fameux  Livre  des  A/fertiens , qui 
a eu  pour  compilateurs  des  hommes  depuis  long-tems  ennemis 
de  l’Eglife  , & vous  l’approuvez  de  telle  forte  que  vous  donnez 
les  plus  grands  éloges  au  parti  que  l’on  a pris  de  l’envoyer  aux 
premiers  Palpeurs.  Cependant  on  ne  pouvoit  rien  faire  de  plus 
mjurieux  aux  Evêques!,  à qui  on  reproche  par-là  en  quelque  forte 
ou  leur  ignorance,  ou  la  plus  lionteufe  lâcheté.  Vous  n’ignoriez 
pas  néanmoins  que  ce  qu’il  y a dans  ce  livre  de  propofitions  mau- 
vaifes  fur  la  dodrkie  des  mœurs,  avoir  déjà  été  plufieurs  fois 
condamne  par  le  St.  Siège,  •&  par  le  Clergé  de  France.  U vous 
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convenoit  d’aucant  moins  de  louer  une  telle  démarche , que  fans 
nous  avoir  confulccs  ni  nous  ni  les  Evêques , on  a jugé  en  quelque 
forte  d’avance  de  matières  dont  le  jugement  n’appartient  qu’à  l'E- 
glife , &c  que  contre  l’avis  des  mêmes  Evêques , on  a détruit  en 
France  la  Compagnie  de  Jcfus  , en  fe  fcrvant  principalement 
pour  fa  dedruâion  des  raifons  tirées  du  recueil  dilfamatoire  des 
jiffertions.  Ajoutez  à cela  que  vous  paroilTez  condamner  fans  au- 
cun choix , ni  aucune  ddlindion , une  prodigieuse  multitude 
de  propofitions  entalTces  dans  ce  volume , en  oubliant  tout-à- 
coup  ce  que  vous  l’^aviez , que  vos  Collègues  dans  l’Epifcopar 
trouvent  de  trcs-reprehenfible  en  ce  Livre.  Us  fe  plaignent  qu’on 
y a réuni  fous  le  même  titre  d' Àjjertions  condamnables  plulieurs 
propofitions  communes  dans  les  Ecoles , d’autres  qui  font  foivies 
par  des  Théologiens , & des  Jurifconfultes  prefque  fans  nombre , 
&c  cequieft  le  comble  du  mal,  qu’on  y met  au  rang  des  erreurs, 
des  fentimens  que  tous  les  Théologiens  regardent  comme  très- 
vrais. 

Vous  ne  fçauriez  croire  combien  rinconftance  que  vous  avez, 
montrée  en  vous  féparant  des  Evêques  qui  penfent  bien,  &c  tou- 
te la  conduite  que  vous  avez  tenue  dans  cette  aiiaire , ont  fcan- 
dalifé  votre  peuple.  Nous  vous  prions  & vous  conjurons 'dans  le 
Scig'ieur  de  réparer  au  plutôt  un  tel  fcandale.  Poumons,  nous 
appuyant  d’abord  fur  la  bonté  de  Dieu , à qui  nous  adrcflbns  les 
plus  humbles  prières,  afin  qu’il  éclaire  votre  cfprit  defes  divines 
lumières,  &c  qu’il  touche  votre  cœur  par  les  mouvemens  de  fa 
grâce  ; ayant  enfuite  la  parole  du  Roi  très-Chrétien , qui  nous  a 
alfuré  , que  nos  avertifiemens  trouveroieru  un  accès  très-facile 
dans  l’efprit  des  Evêques  de  fon  Royaume  , nous  n’avons  pas  en- 
core juge  à propos  d’élever  de  là  Chaire  de  St.  Pierre  , notre 
voix , qui  elt  celle  du  Siège  Apoftolique , d’autant  plus  que  le 
Sr.'Efprit  nous  avertit  de  reprendre  netre  prêchât»  avant  ejae  itt- 
fir  de  pareUi  mena^antet  ; s’il  arrive , comme  nous  l’efperons  dans 
le  Seigneur  , que  vous  foyez  touché  de  nos  exhortations  qui 
partent  uniquement,  ainfi  que  Dieu  eaeft  le  témoin.  , de  notre 
amour  pour  vous,  nous  en  ferons  charmés,  ic.  à caufe  de  vousv 
ic  pour  nous  mêmes à caul'c  de  vous  ,parceque  vous  téparer» 
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une  démarche  que  vous  n’auriez  jamais  dû  faire;  pour  nous  mê- 
mes , pareeque  nous  ne  ferons  pas  dans  la  ncceirirc  de  prendre 
des  réfolutions  dont  notre  clémence  ell  bien  éloignée , mais  dqnt 
notre  miniflère  Apoftolique  nous  feroit  un  devoir  indifpenfable. 
C’eft  en  témoignage  de  notre  bienveillance  pour  vous,  Vénéra- 
ble Frere,  que  nous  vous  accordons  avec  tendrefTe  la  Bénédic- 
tiori  Apoftohque. 

Donné  à Rome  à fainte  Marie-Majeure  le  19  Septembre  1764, 
de  notre  Pontificat  le  feptième. 

Bref  de  N.  S.  P.  le  Pâpe  CLEMENT  XI IL  a M.  l'Evèjue  tÏAlau. 
yinérMe  Frere , Saluf  ô"  Bcnédiîlicn  Afofioli^ue. 

Parmi  les  chagrins  multipliés  auxquels  le  Miniflere  Apoftolique 
nous  expofe  chaque  jour , le  plus  grand , 5c  celui  dont  nous  femmes 
prefque  accablés , c’eft  lorfque  nous  voyons  quelqu’un  d’entre  les 
premiers  Pafteurs  s’écarter  du  droit  chemin  , s’engager  dans  des 
routes  égarées , &c  prendre  un  parti  qui  ne  s’accorde  pas  entière- 
ment avec  la  vérité , &:  qui  paroit  un  peu  trop  éloigné  ae  la  juftice. 
C'ert  cette  vive  douleur  que  nous  a caulc  l'Liftruclion  Paftorale 
que  vous , Vénérable  Frere , avez  publiée , il  y a plus  de  cinq  mois  i 
inftrudion  dans  laquelle  vous  nous  avez  paru  vous  écarter  des 
traces  de  vos  Confrères  les  autres  Evêques , & cela  fur  un  point 
des  plus  importans  &c  qui  appartient  le  plus  fpccialement  aux 
droits  de  l’Eglifc  de  Jefus-Chrift  ; cependant  la  douleur  que  nous 
a caulc  d’abord  votre  Inftrudion  Paftorale  , n’a  pas  été  peu  foula- 
gée  lorfque  nous  avons  appris  la  confiance  du  peuple  d’Alais , &c 
î'oppofition  qu’il  a témoignée  par  fes  paroles , éc  par  Tes  aclions  à 
votre  Infttuélion.  Cette  oppofition  de  votre  troupeau  fon  éloi- 
gnement pour  vos  fentimens  , doit  réveiller  votre  prudence  , 
vous  faire  fentir  que  ceux  qui  vous  ont  engagé  à publier  votre 
Inftruélion  ne  font  pas  des  amis  fûrs  , 5c  dont  voils  deviez  fuivre 
les  confeils. 

En  effet  tous  les  gens  de  bien  ont  trouve  dans  cet  écrit  une 
multitude  de  chofes  vicieufes , & le  plaignent  amèrement  du 
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fcandi'.i  qu’il  a excité  parmi  les  fideles.  Eli  quoi  ! quiconque  a 
un  vrai  rel'pecl  pour  l’Eglile  ne  doit-il  pas  être  ému  de  vous  voir 
approuver  ce  que  nous  avons  l'olenuiellement  condanmé  , &c  re- 
garder comme  digne  d’éloges  , & comme  l’efFet  d’un  zèle  félon 
Dieu  , tout  ce  que  l’efprit  de  faélion  & la  haine  la  plus  eftiénée 
ont  fait  & exécuté , malgré  l’avis  des  très-pieux  Evêques  de  France , 
co)itre  les  Clercs  Réguliers  de  la  Compagnie  de  Jéfus  , que  vous 
déchirés  d’une  maniéré  li  fanglante  dans  tout  le  cours  de  votre 
Inllruclion  Paftorale.  Tandis  que  tout  occupé  à pourfuivre  cette 
Société  , vous  épuifez  contre  elle  toute  la  force  &c  tous  les  traits 
de  votre  éloquence  , vous  gardez  le  filence  fur  les  erreurs  d’une 
fecle  qui  depuis  (i  long-tems , &c  aujourd  hui  plus  que  jamais , 
trouble  6c  atHige  l'Eglil'e  , 6c  ayant  une  occafion  li  favorable  de 
prémunir  votre  peuple  contre  la  fédudion  , vous  alFedez  de  la 
lailfer  échapper , ou  vous  mefurez  vos  expreilions  de  maniéré  à 
faire  voir  que  vous  vous  étudiez  plutôt  à éviter  la  cenfure  , qu’à 
marquer  de  l’éloignement  pour  l’erreur.  Il  eft  néanmoins  du  devoir 
d’un  Evêque  , quand  il  inlfruit  le  troupeau  confié  à fes  foins  , de 
lui  montrer  clairement  , 6c  l'ans  aucun  deguifement  fur  chaque 
point  le  venin  de  l’erreur  , qui  peut  y être  caché  ; & il  eft  certai- 
nement digne  des  reproches  les  plus  féveres  , li  par  un  difeours 
ambigu  , 6c  qui  paroît  plutôt  pencher  du  côté  de  l’eireur  , il 
entraîne  fes  ouailles  dans  le  danger. 

D’ailleurs  quelle  fi  grande  autorité  avez-vous  donc , pour  mettre, 
comme  vous  le  faites , au  nombre  des  vérités  appartenantes  à la 
Foi , de  pures  opinions  contredites  , pour  ne  rien  dire  de  plus 
fort , par  une  infinité  de  Théologiens  très-fçavans , 6c  pour  ranger 
parmi  les  erreurs  des  fentimens  lailfés  à la  liberté  des  écoles  > 
car  c’eft  fans  aucune  diftinéüon  que  vous  parailfez  rejetter  6c  con- 
damner toutes  les  propofitions  renfermées  dans  le  livre  des  yijfer~ 
fions  ; cependant  vous  n’ignorez  pas  que  les  autres  Evêques  vos 
collègues , entre  autres  choies  qu’ils  ont  trouve  à reprendre  dans 
ce  livre  , ont  défapprouve  particulièrement  qu’on  ait  rall'emblé , 
comme  pernicieux  6c  dangereux , des  fentimens  dont  les  uns  font 
permis  dans  l’Ecole , d’autres  font  fuivis  par  un  grand  nombre  de 
Théologiens  6c  de  Jurifconfultes , quelques-uns  enfin  font  tenus 
Part.  J II.  F f 
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pour  tics-vrais  & tics-ccrtains  par  tous  les  Théologiens.  Ce  n'eft- 
î.i  qu’une  partie  des  cliofcs  vicieufes  qui  ont  par  l'organe  des 
Evêques  de  France  excité  de  fi  gr.inds  cris  dans  l’Eglifc  de  Dieu 
contre  votre  Inftruclion  Paftorale.  Nous  n’entreprenons  pas  d’exa- 
miner en  detail  tout  ce  qui  s'y  trouve  de  répréhcnlible  , ce  que 
nous  venons  d’en  toucher  légèrement  fuÆt  -,  li  vous  y faites  une 
attention  iérieufe , nous  cfpcrons  que  votre  confcienac  frappée  de 
CCS  réflexions  en  fera  ébranlée,  &:  vous  follicitera  par  de  très- vifs 
remords  à réparer  le  fcandale  que  vous  avez  donné  à votre  trou- 
peau, &z  à le  retirer  du  péril  où  l'a  ;ettc  votre  Inftruâion.  C’eft  par 
l'amour  que  nous  vous  portons , Se  pour  témoigner  notre  follici- 
tude  envers  vous,  que  nous  avons  voulu  vous  écrire.  Nous  ne  dou- 
tons pas  que  nos  paroles  ne  vous  contrillcnt , mais  plaifc  à Dieu 
que  ce  foit  de  cette  triftefle  fdon  le  Seigneur  qui  opère  la  pénitence 
pour  procurer  cfHcaccment  le  falut,  Se.  non  de  cette  trüleirc  du 
iiede  qui  opère  la  mort.  Si  vous  comparez  notre  chanté  envers 
vous , avec  les  trompeufes  Hatrcrics  de  ceux  qui  marchent  dans  la 
fange  , & fur  les  bords  du  précipice , vous  fentirez  plus  que  jamais  h 
»<cy.  c.  ij.  T.  <.  vérité  de  ces  paroles  du  Sage , ^ue  Us  bUffures  du»  ittii  font  pr(fèr*bUs 
aux  frauduUuJes  cartjjes  d’un  ennerui.l^on  , dit  S.  Bernard,  il  n’y  a point 
de  témoigntigc  d’amour  plus  certain,  & plus  alluré  dans  cette  vie  que 
r.'-  MO.  t.,.  celui  que  déliroit  le  Prophète  quand  ildifoit , Ujnpt  mereprendrtd,tris 
fxmiséricorite.dr  me  fera  des  reproches. Ce  n’cfl  pas  feulement  la  charité 
qui  nous  a cng.rgés  à vous  écrire  cette  Lettre  , avant  que  de  faire 
entendre  notre  voix  de  la  Chaire  même  de  Saint  Pierre  ; c’eft 
encore  l’ailurance  cxprefl'e  Si  pofitivc  que  nous  a donné  Notre 
Très-cher  Fils  en  J.  C. Louis  le  Roi  Très-Chrétien,  que  les  Evêques 
de  fon  Royaume  ccouteroient  nos  paroles  avec  docilité. 

Nous  vous  en  conjurons  donc , Vénérable  Frère  , Se  nous  vous 
le  demandons  par  les  entrailles  de  J.  C.  ciluyez  les  larmes  abon- 
dantes que  répand  votre  Mere  la  Sainte  Eglife  en  vous  voyant 
fcparc  Se  de  fentiment  Se  de  conduite  des  autres  Evêques  vos  Col- 
lègues qui  marchent  dans  la  voie  de  la  venté.  C’eft  dans  l’eipcrancc 
de  votre  heureux  changement  que  nous  vous  accordons  avec  ten- 
drefte  la  Denèdiefion  Apoftolique. 

Donué'  à Rome  i Sainte  M.uic-M3jeure ,.  fous  l’anneau  du  Pc- 
ttrn.r  Ici>p  Srpwrabcc  176-1.:  ,,de  notre  Por.tifitat le  fejiciémî» 
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Venir ihle  Frere  , Stlut  dr  r>inêd'icUon  Apojlelique. 

C’eft  avec  une  fcnfibic  joie  que  nous  avons  reçu  la  Lettre  par 
laquelle  vous  nous  témoij;iicz  votre  rcconnoillàiice  , d’avoir  bien 
voulu  vous  transterer  du  Siège  de  Tliè.ite  à celui  de  Nôle.  Nous 
l’avons  fait  volontiers  , &:  à caufe  de  votre  mérite  , pour  l’avan- 
tage de  l’Eglifc  de  Nôle  cllc-mèmc  à qui  nous  avons  procuré  un 
Palleur  exercé  depuis  long-tems  dans  les  travaux  Apoftoliques , & 
qui  s’y  cfl:  attiré  une  li  grande, cllime.  Nous  nous  réjouill'ons  auflî 
de  ce  que  cette  tranflation  vous  a etc  agréable  , pareeque  vous  y 
jouirez  d’un  air  plus  l'ain  , &:  qui  convient  parfaitement  à votre 
lanté,  &:  pareeque  vous  n’y  ferez  pas  privé  du  minülèrc  des  Peres 
de  la  Compagnie  de  Jéfus  qui  ont  une  rMaifon  à Nôle  , comme  à 
Tliéate.  Ne  laifant  que  d’arriver  dans  votre  nouveau  Diocefe,  vous 
nous  marquez  que  vous  n’avez  pas  encore  eu  le  tems  de  connoitre 
parfaitement  ceux  de  cette  Compagnie  que  vous  y trouvez  •,  ce- 
pendant à en  juger  par  ceux  dont  vous  avez  connu  par  expérience 
la  vertu  à Théatc  , vous  en  tirez  un  augure  favorable  , Sc  vous 
vous  promettez  de  n’avoir  rien  à délirer  de  leur  zèle  &c  de  leur  ap- 
plication à vous  aider  dans  le  faint  minifterc  , puifqu’un  bon  arbre 
ne  peut  produire  que  de  bons  fruits , & qui  fe  rcdcmblcnt  par-  • 
tout  : vous  en  prenez  occafion  de  nous  expofer  en  détail  de  quelle 
maniéré  , &:  avec  quelle  ardeur  ils  travaillent  dans  la  vigne  du  Sei- 
gneur i vous  reconnoifl'ez  les  avantages  infinis  & prcfquc  incroya- 
bles que  leur  amour  pour  la  Religion  , leurs  travaux  & leur  doârinc 
ont  procurés  au  Diocèfe  de  Théatc,  témoignage  qu’aucune  préven- 
tion ne  vous  dicte , mais  que  la  force  feule  de  la  vérité  vous  engage 
à leur  rendre.  Le  jugement  que  vous  portez  de  cette  Compagnie 
s’accorde  entièrement  avec  le  notre  >•  & ce  n’ell  pas  légèrement 
que  nous  l’avons  formé  ; c’eft  après  nous  être  afl'urcs  par  un  long 
ufage  , & par  une  expérience  conflantc  de  la  vérité  de  ce  que 
nous  penfons  ; tous  les  jours  des  preuves  nouvelles  & plus  fortes 
nous  confirment  dans  la  bonne  opinion  que  nous  en  avons  conçue. 

Dès  que  nous  fûmes  charges  du  gouvernement  de  l’Eglifc  de  Pa- 
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doue , nous  reconnûmes  le  2clc  & l'ardeur  des  membres  de  cette 
Compagnie  à procurer  le  falut  des  fidèles , à nourrir  & entretenir 
la  piété  & la  religion  des  peuples  , à augmenter  &c  à étendre  de 
toutes  parts  le  culte  divin  ; & nous  redentîmes  les  grands  fruits 
qu’en  rctiroic  notre  Diocèfc.  Elevés  enfuite  par  la  difpolirion  de  la 
divine  Providence  fur  la  Chaire  de  St.  Pierre,  nous  failons  tous  les 
jours  répreuve  de  leur  fidélité  , fie  de  leurs  fervices  importans  dans 
le  facrc  mir.idcrc  , Si  dans  toutes  fortes  d’œuvres  de  charité.  Mais 
outre  les  exercices  ordinaires  de  zèle  qui  les  occupent  chaque  jour, 
jimais  ils  n’ont  fait  paroitre  plus  de  courage  fie  d’ardeur  , jamais 
ils  ne  nous  ont  prêté  leur  fecours  plus  à propos  que  durant  cette 
ficheufe  année , où  la  famine  avoit  attiré  de  toutes  parts  des  villes 
fie  des  bourgades  voifincs  pluficurs  milliers  d’hommes  languilHins, 
fie  prefque  morts  de  faim  , dont  la  milcrc  ofFroit  à toute  cette  ville 
le  plus  trifte  fie  le  plus  tcJuchant  fpeâacle.  Nous  ordonnâmes  d'a- 
bord de  rafTcmblcr  cette  multitude  de  perfonnes  errantes  fie  dilpcr- 
fecs,  fie  de  les  réunir  en  certains  lieux  où  on  pût  leur  fournir  tous 
les  fecours  nécellâircs , fie  pour  la  confervation  de  leur  vie  , fie  pour 
le  falut  éternel  de  leurs  âmes.  Nous  confiâmes  le  foin  de  toutes  les 
femmes  réunies  enfemble  à de  pieux  Ecclefiafiiques , choilis  dans 
le  Clergé  féculier.  ( Ce  nVft  point  ici  le  lieu  de  publier  comment 
fans  épargner  ni  foins , ni  travaux,  fans  craindre  les  fatigues  fie  les 
incommodités , ils  ont  donne  les  plus  illufftes  exemples  de  zèle, 
de  piété  fie  d’attention  à tous  les  befnins.)  L'autre  troupe  compofée 
des  hommes , nous  la  confiâmes  au  zèle  fie  à l'indufi rieufe  charité 
des  Peres  de  la  Compagnie  de  Jéfus , nous  nous  fommes  entière- 
ment repofés  fur  leur  follicitudc  > leur  prudence  fie  l’application 
avec  laquelle  ils  fe  font  livres  fans  relâche  aux  plus  grands  travaux. 

Ayant  donc  continuellement  devant  les  yeux  rant  de  preuves 
le  de  monumens  des  vertus  Apoftoliques  qui  régnent  dans  cette 
Société , fi^achant  d’ailleurs  les  jugemens  honorables  qu’en  ont  tou- 
jours porte  nos  Prcdéceircurs , nous  n’avons  pû  nôtre  pas  extrê- 
mement touches,  fie  ne  pas  reflentir  la  douleur  la  plus  vive  en 
voyant  les  impoftures  que  des  hommes  ennemis  inventent  cha- 
que jour,  fie  les  efforts  qu’ils  font  pour  la  perfécuter,  fie  la  per- 
d:c.  Leurs  efforts  fie  leurs  pernicieux  dcû'eins  tve  nous  attaquent 
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pas  moins  nous-mêmes , &:  le  Siège  Apoftolique  que  cette  Com- 
pagnie ; &c  vous  n’ignorez  pas  quels  en  ont  été  jufqu’ici  les  trif- 
tes  elT^ccs , puil'que  vous  gémill’ez  des  fucccs  qu’ont  eu  tant  de 
mouvemens  d’intrigues.  Pour  nous,  nous  n’avons  rien  omis  de 
ce  que  notre  devoir , & l’importance  de  la  chofe  exigeoit  de  nous , 
autant  que  la  difficulté  des  circonftances,  & le  malheur  des  tems 
nous  a paru  le  permettre  pour  défendre  Se  foutenir  cette  Compa- 
gnie agitée , Së  prefque  fubmergée  par  une  fi  furieufe  tempête  ; 
6c  il  n y a rien  que  nous  ne  foyons  réfolus  de  faire  Sc  de  tenter 
dans  la  fuite  de  tout  ce  qui  dépendra  de  nous,  des  que  les  oCca- 
fions  favorables  s’en  préfenteront.  Nous  adreflbns  au  Tout-puif- 
fant  de  continuelles  prières , 6c  nous  le  conjurons  inftamment  de 
nous  fournir  les  moyens  d’exécuter  les  delfeins  que  nous  formons 
à ce  fujet,  6c  de  leur  donner  un  heureux  fucccs.  Nous  deman- 
dons fortement  à tous  les  gens  de  bien , 6c  à vous  en  particulier , 
Vénérable  Frere , qui  nous  recommandes  avec  tant  d’emprefle- 
ment  les  intérêts  de  cette  Compagnie,  d’unir  vos  vœux,  afin  d’ob- 
tenir tous  enfemble  de  concert , de  la  bonté  divine  fon  fecours 
au  milieu  de  tant  de  troubles,  6c  de  difficultés.  En  attendant  .avec 
une  grande  patience  les  miféricordes  du  Seigneur , fervez-vous 
des  Peres  de  ‘cette  Compagnie  ; vous  leur  fournirez  par-là  une 
ample  noatière  d’être  utiles  à votre  Diocefe,  d’exercer  leur  zèle, 
aunque  leurs  vertus  puiffent  éclater  de  plus  en  plus , 6c  que  leurs 
œuvres  foient  une  preuve  palpable  de  la  fainteté , 6c  de  la  per- 
feélion  de  leur  Inftitut. 

Du  refte.  Vénérable  Frere,  quoique  nous  ne  doutions  point 
de  votre  application  6c  de  votre  fidelité  à remplir  tous  les  devoirs 
du  minillère  imponant  qui  vous  eft  confié , nous  ne  laiilons  ce- 
pendant* pas  de  vous  exhorter  avec  ardeur  à donner  de  plus  en 
plus  des  marques  de  votre  vigilance  Paftorale , 6c  à répondre  par- 
faitement à la  grandeur  de  l’attente  que  nous  avons  conçue  de 
vous  ; enfin  ne  doutez  pas  que  vous  ne  foyez  dans  une  grande 
cilime , 6c  dans  une  grande  faveur  auprès  de  nous , 6c  c’eft  pour 
vous  en  donner  un  gage  complet , que  nous  vous  accordons  de 
tout  notre  cœur  la  Bénédidion  Apoftolique. 

Donné  à Rome,  à fainre  Marie-Majeure,  le  tj  Juillet  I7f4, 
ci  ; notre  Pontificat  le  feptième. 


. ,T  n S T T F I r A T I O N G E’  N n’  n A L E , 
ür.-f  ù:  N.  S.  P.  if  r.lj’f  C L E M E K T X 1 1 1 
4 M.  t E^’èque  de  Siritt, 

Fincralle  Fnre , Sdit  <jr  BinèdiSion  ylpojiûlique. 

Vous  nous  avez  ccric  pluüeurs  Lettres  fur  le  déplorable  état 
de  rEglife  de  France;  dans  la  première  vous  n’en  parlez  qu’en 
i^énéral  ; dans  les  deux  l'uivantes  vous  entrez  dans  un  détail  plus 
circon.lancié  ; nous  en  avons  été  d’autant  plus  vivement  touchés 
que  VO  IS  êtes  le  féal  qui  .vous  foyez  étendu  fur  les  calamités  de 
vus  E.^iii'es , la  pU'ipart  de  vos  Collègues  ne  s’en  étant  expliqués 
que  luccinclement  dans  les  plaintes  qu’ils  nous  en  ont  portées. 
Votre  fécondé  Lettre  fur-tout  ell  le  récit  de  ce  qui  s’eil  palTc 
dans  l’Egliie  de  France  depuis  175  j , jufqu’à  préfent.  Vous  y dé- 
mêlés les  caules,  St  la  principale  fource  des  troubles  qui  ont 
d’abord  agité  vos  F.glifes,  Ce  qui  y mettent  aujourd'hui  la  Reli- 
gion à deux  doigts  de  fa  perte;  enfuite  vous  parlez  au  long  de 
la  Lettre  circulaire  de  notre  Prédécefléur Benoit  XIV., d’heureulé 
incmoire,  fie  vous  paroilfez  intinuer  allez  clairement  qu’on  aceufe 
en  quelque  forte  de  mollelfe  la  conduire  que  nous  tenons  dans 
ces  rems  tl’orage  fie  de  trouble. 

Nous  allons  répondre  à cette  partie  de  votre  fécondé  Lettre  ; 
car  quant  a la  troilicme  nous  n’y  ferons  pour  le  préfent  aucune 
léponfe;  vous  y avez  ramalfé  à pleines  mains  les  dogmes  détei- 
tables  du  Janfénifme.,  6c  les  erreurs  qui  en  font  une  fuite,  6c 
qui  fappent  les  fondemens  de  toute  la  Religion  Chrétienne.  Rien 
ne  vous  échappe  des  preftiges  facrilèges  6c  des  infamies  des  Con- 
vullioimaires , fie  des  Fanatiques  ; c’elF  fans  doute  , Vénérable 
Frere , plutôt  pour  provoquer  notre  indignation  , que  pour  vou- 
loir nous  inllruire  de  ces  faits , comme  li  nous  avions  pû  les  igno- 
rer ; car  il  y a long-tems  que  nous  étions  pleinement  informes  de 
ce  qui  s’enf'eignoit  fie  de  ce  qui  fe  pratiquoit  chez  vous  d’atroce, 
d’impie  fie  d’abominable.  En  lifant  ces  horreurs  nous  nous  fem- 
mes rappellé  avec  quelle  févérite  le  Seigneur  a humilié  l’orgueil 
des  Jaril'éniflcs,  qui  par  les  dehors  aH'cclés  d’une  piété  app.arenre 
vouloient  fe  faire  valoir  dans  l’Eglife  , fie  comment  il  a permis 
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que  les  efforts  de  cette  feîle  capable  de  tout  empoifonner,  aient 
enfin  tourné  à fon  entière  confulion;  comme  li  c’ctoit  d’elle  que 
le  Seigneur  eût  dit  : Je  rè'vékrai  ta  turpitude , dr  je  ferai  veir  ta 
nudité  aux  Nattons , ô"  ton  ignominie  aux  Royaumes. 

Mais  pour  revenir  à votre  l'econde  Lettre  , après  bien  des  rc- 
fiexions  que  vous  faites  fur  la  Lettre  circulaire  de  notre  Préde- 
celfeur  , vous  concluez  enfin  avec  beaucoup  de  raifon  que  fui- 
vant  clic , quiconque  refufe  notoirement  de  fe  foumettre  à la  Bulle 
Vnigenttus , doit  etre  privé  des  Sacremens  de  l’Eglife , & qu’ainfi , 
( ce  font  vos  termes)  la  Lettre  de  Benoit  XiV  , prife  en  elle- 
même,  quoiqu’en  puilfent  dire  les  ennemis  de  la  Foi , Ôc  les  amis 
de  la  tolérance,  ell  la  gardienne  de  la  Conftitution  Unigenitus., 
le  triomphe  des  forts,  la  confufion  des  lâches,  &:  la  condamna- 
tion des  réfratlaires.  Aulli  Pavons-nous  confirmée.  Vénérable  Frè- 
re, en  outre  pour  dilliper  rous  les  doures  , & pour  ôter  tout 
prérexte  aux  ennemis  de  la  vérité  de  calomnier  nos  vrais  fenti- 
mens , nous  avons  folemnellemenr  condamné  le  Cathéchifme  de 
Méi'angui  jilsenont  écé  fi  mortifiés,  qu’ils  n’ont  pù  dillimuler  leur 
dépit,  &c  qu’ils  ont  répandu  partout  que  le  livre  de  Quefnel  ve- 
noit  d'être  condamné  de  nouveau  par  le  St.  Siège , & que  la  Conf- 
titution Unigenitus  venoit  de  recevoir  une  nouvelle  force  par  la 
profeription  de  ce  Cathéchifme. 

Vous  n’avez  donc  pas  lieu.  Vénérable  Frcrc,  de  nous  demander 
ce  que  nous  penlons  du  Janfènifmc.  Nous  avons  en  quelque  forte 
prévenu  ce  que  vous  délirez  de  nous , en  répondant  à plulicurs  Evê- 
ques de  France  qui  nous  avoient  porté  leurs  plaintes  fur  les  maux 
de  votre  Fglife;  nous  nous  fouîmes  expliqués  avec  tant  de  cl.iité 
iC  d’etenduc  , que  pcrionne  ne  doit  plus  douter  de  notre  ici  mué, 
ni  de  la  conllance  de  PEglilc  Romaine  dans  fes  décilions,  6c  dans 
la  déclaration  qu’elle  a faite  que  la  Conilitution  Unigenitus  eff:  un- 
rîccrct  dogmatique  auquel  on  doit  une  entière  obeil’ancc,  & qu’il 
f aut  tcfuler  la  communion  à ceux  qui  reiiifcnt  notoirement  de  s’y- 
foumettre  ; 6e  que  ceux  qui  ail  . 1 eut  tcmeiairemcnt , 6c  avec  im- 
uudcnce  que  le  janfcnilmc  n’eff  qu’un  phantôinc,  6C  une  pure  ciii— 
merc,  font  injuie  à PEglifc  , 6c  le  jouent  inlolcnimcnr  des  decretts 
Aputtoliqucs  de. nos  Pu;dt<cdlLuis,.  comme  l’ils  n’avoicîu.  jaroltcitc 
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que  des  erreurs  imaginnircs;  que  les  premiers  Fadeurs  doivent  fur- 
tout  faire  en  forte  que  les  Fidèles  de  leurs  Diocèfes  fçaehent , que 
nous  appuyons  de’toute  notre  autorité  tous  les  decrets  de  nos  Pré- 
dccell'curs,  & que  nous  exigeons  particulièrement  des  Fidèles  une 
parlaitc  obcifl'ance  aux  Conftitutions  qui  condamnent  les  erreurs 
de  Baïus,  de  Janfenius»  & de  Qucfncl.  C cd  ainli  que  dans  ces  tems 
fâcheux  nous  avons  cru  devoir  obvier  à tout  fcandalc,  ôc  réfuter 
les  difeours  injurieux , Se  les  calomnies  dont  les  ennemis  de  la  vé- 
rité avoient  cherché  jufqu’ici  à nous  noircir,  pour  attirer  les  peu- 
ples à leur  parti.  Se  les  indifpofer  contre  l’Eglife  Romaine. 

Les  Evêques  de  France  font  donc  alTez  inllruits  de  ce  que  nous 
penfons,  ils  n’ignorent  pas  non  plus  ce  qu’ils  fc  doivent  à eux-mê- 
mes , & ce  que  la  follicitude  Paftoralc  exige  d’eux  ; s’ils  craignent 
des  traitemens  fâcheux  Se  indignes,  qu’ils  fc  rappellent  ce  qu’ils  ont 
promis  à Dieu  dans  leur  Confccrationi  qu’ils  fe  fouviennent  que  les 
Pafteurs  de  l’Eglife  doivent  s’attendre  à une  vie  pleine  de  foucis  Se 
de  dangers.  Se  être  prêts  à tout  foulFrir  pour  Jefus-Chrift  ; fi  un 
très- petit  nombre  d'entr'eux  , ayant  d’autres  vues  que  la  gloire 
de  Dieu  Se  le  bien  de  l’Eglife  , cherchent  leurs  propres  intérêts , 
au  lieu  de  chercher  ceux  de  Jeftis-Chrid  i li  quelques  - uns  donc 
les  inclinations  feroient  corrompues,  ne  fuivant  que  leur  propre 
cfprit , donnoient  à Ifracl  les  féduélions  de  leur  cœur  pour  des  vé- 
rités, trompoient  ainli  les  peuples.  Se  leur  infpiroient  une  vainc 
confiance  dans  le  menfonge,  en  leur  annonçant  la  paix  là  où  il 
n’y  en  a point  i nous  prions  Dieu  de  leur  ôter  cet  cfprit  du  mon- 
de, & de  remplir  leur  cœur  de  l’cfprit  delà  crainte  du  Seigneur 
qui  fc  fervic  autrefois  de  la  voix  menaçante  du  Prophète  pour  inf- 
pircr  de  la  terreur  aux  Palleurs  d’Ifraè'l  par  ces  paroles  ; Malheur 
aux  Pajleurs  etlfraèlqui  ne  f enfilent  qu'à  fi  repaître  eux  mêmes  ^ Sc 
qui  négligeoient  le  loin  de  paître  leur  troupeau , . . . . Vtici  que  je 
viendrai  mai-même , cfi  leur  demanderai  compte  de  leur  adminsjlratiott , 
je  les  en  dépouillerai , dr  ils  tse  feront  plus  chargés  de  paître  mon  trou- 
peau. 

Vous  penfez  jufte.  Vénérable  Frère,  aufujct  des  Clercs  Réguliers 
de  la  Compagnie  de  Jefus , détruits  dans  prcfque  tout  le  Royaume 
de  France,  lorfquc  vous  dites  que  l’Eglifc  a reçu  une  playe  profon- 
de 
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de  dans  le  defadre  qui  leur  ed  arrive.  Les  ennemis  de  la  Religion 
ont  bien  fenti  qu’il  leur  feroit  beaucoup  plus  tacilc  de  détruire  !’£• 
glifc  Catholique,  s’il  venoient  une  fois  à bout  de  renverfer  entiè- 
rement cette  Compagnie , qui  lui  fervoit  comme  de  rempart , & 
qui  s’oppofoit  à tous  leurs  ciForts.  Ccd  encore  ici  qu’on  peut  bien 
s'ccficr  avec  le  Prophète  , tout  Jes  tnntmU  ont  ouvert  U bouche  con- 
tre  elle,  ils  l'ont  iafultie,  ils  ont  grincé  Us  dents,  & ils  ont  dit , nous  «<• 
l'tvoHS  dévor-ée , voici  enfin  U jour  que  nous  attendions , nous  y jom- 
mes,  nous  U voyons.  Et  cependant  c'ed  àcaufe  de  nos  péchés  que 
Dieu  dans  fa  colère  permet  ce  triomphe  de  fes  ennemis  ; il  voit 
toute  leur  fureur , & tous  les  complots  qu’ils  forment  contre  elle, 

, r J ■ I ‘ ■ • Thres.  «. 

tout  ce  que  dtjent  & pro/ettent  Us  jours  entiers  ceux  qui  s eUvent  contre  «>  * 
elle;  il  Us  voit  foit  qu’ils fe  repojènt,  fois  qu'ils  agijfent,  foire  de  cette 
Compagnie  l objet  de  Uur  dérijton,  au  grand  regret  de  tous  les  gens 
de  bien,  qui  s’écrient  avec  larmes  : vos  jugemens  Seigneur  font  un  ^ 

abîme  impénétrobU. 

Nous  étions  occupés  à vous  faire  cette  reponfe,  lorfqu’on  nous 
a remis  une  autre  de  vos  Lettres  en  date  du  14  du  mois  d’Oefobre 
dernier.  Vous  vous  y étendez  fort  au  long  fur  le  fameux  Livre  des 
Adertions  que  grand  nombre  de  vos  Collègues  difent , comme  vous , 
être  une  produâion  de  la  mauvaife  foi,  & de  la  fourberie  des  Jan- 
fénides  ; ils  déclarent  unanimement  que  ce  recueil  contient  beaucoup 
de  propolitions  dont  les  unes  font  communes  dans  les  Ecoles , 
d’autres  font  foutenues  par  une  foule  prodigieufe  de  Théologiens 
& de  Doéfeurs  en  l’un  Sc  l’autre  droit,  Sc  pluiieurs  enfin  font  re- 
gardées comme  incontedablement  vraies  par  tous  les  Théologiens. 

Nous  avons  vu  auflî  avec  horreur  que  cette  dccedable  feâe  n’a 
eu  aucun  égard  à la  perte  des  âmes  que  ce  livre  peut  caufer  -,  5c 
que  pourvu  qu’elle  fatisfàde  fon  reflentiment  contre  la  Compa- 
gnie de  Jéfus , elle  n’a  pas  craint  d’expofer  en  langue  vulgaire  aux 
yeux  des  Fidèles  un  amas  affreux  de  propolitions  qui  auroient  dû 
reder  éternellement  dans  les  ténèbres  où  elles  écoient  enfevelies. 

Car  quel  fcandale  ne  donne  pas  aux  perfonnes  limples  la  con- 
noidance , qu’il  y a eu  dans  l’Eglife  des  Dodeurs  qui  ontenfeigné 
une  auifi  mauvaife  dodrine?  Mais  les  Janfénides,  fans  s’embaraf- 
fer  du  falut  des  âmes , veulent,  à quelque  prix  que  ce  foit , perdre 
Port.  J II.  G g 


Digitized  by  Google 


2 34  Justification  ce’ ne’ râle,, 

de  réputation  dans  refprit  de  tout  le  monde  les  membres'  de  la 
Compagnie  de  Jcfus. 

Il  ne  nous  refte  plus,  Vénérable  Frere , qu’à  vous  féliciter  Si 
à donner  à votre  zele  les  grands  éloges  qu’il  mérite.  All'urément 
nous  voyons  dans  vous  avec  une  vraie  fatisfadion  cette  lermetc 
d’ame , Sc  cette  liberté  Epifcopale  qu’aucun  refpeck  humain  ne 
peut  empcchet  de  défendre  la  vérité.  Nous  n’avons  rien  de  plus 
a cœur  que  de  voir  tous  les  Evêques  marcher  fur  vos  traces , SC 
donner  des  Inftrudions  Paftorales  dans  leurs  dift'érens  Diocèfes , 
comme  vous  promettez  de  le  faire  incelfamment  dans  le  votre  , 
fans  vous  laifler  intimider  par  aucun  danger  , afin  de  prémunir 
les  peuples  confiés  à leurs  foins  contre  les  erreurs  que  les  enne- 
mis de  la  vérité  veulent  en  ce  tems  plus  que  jamais  répandre  dans 
l’Eÿile  de  Dieu  par  toute  forte  d'artifices,  &:  par  des  fourberies 
qu’on  auroit  peine  à croire.  Nous  vous  donnons.  Vénérable  Fre- 
re , de  tout  notre  caur , Sc  avec  l’aftédion  la  plus  tendre  la  Béné- 
didion  Apoilolique. 

Donné  à Rome  à fainte  Marie-Majeure  , (bus  l’Anneau  du 
pêcheur,  le  14  Novembre  1764,  de  notre  Pontificat  le  fepticme. 

Michel  Ange  Ciacouelly. 

Depuis  la  publication  de  l'Infirudion  Paftoralc  de  M.  l'Arche- 
vêque de  Paris , le  Souverain  Pontife  a écrit  vj  Brefs  dans  le  goût 
de  ceux  qu’on  vient  de  lire  : nous  n’avons  pu  rapporter  que  ceux 
qui  ont  etc  rendus  publics  : nous  en  terminerons  la  colledion 
par  la  Conllitution  que  le  même  Souverain  Pontife  vient  d’adrcllcr 
à toute  l'Eglifc  en  confirmation  de  notre  Infiitut. 
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SANCTISSIMI  IN  CHRISTO 
Fatris  &:  Domini  noftri  Domiiii 
C LEM  ENT  IS 
Divinâ  Providentià 
Papx  XIII. 

CON  S TITUTIO 
qui  InlUtutiim  Sociccatis  Jes* 
denuo  approbarur. 

CLEMENS  EPISCOPUS 
Scrvus  Seivonim  Dei. 

Ad  pcrpecuam  rei  mamoriam. 

tostoljcu  il  fjfiendi 
Do  min  ici  Cngif  munus  Seatijji.no 
jlfoftol»  Petto  ejnfque  Saccejfori 
Romono  Pont  if  ci  deUtum  k Chrijlo 
Domino  , nulU  locorum  , nullt 
Umforis  conditio , nuUnt  humant- 
rum  rerum  rejpcchts , nuîU  denique 
ratio  circumjcribere  aut  fujpendere 
fotcH  , qnominùs  idem  Romanm 
Pontifex  ad  emnes  ejufdcm  offlcii 
par  tel  , nulli  ex  iU  prairrmfà, 
nuUi  negleliâ  , curas  fuas  dirigere 
debeat , atque  omnibus  incurrAiti- 
hus  in  Ecclefià  neccjfitatibus  provi- 
der e.  H arum  partinm  inter  praci- 
pu.u  poHrema  non  ejl  Regularium 
Ordinum  apprebatorum  ab  Àpojio- 
licà  Sede  tutelam  gerere , ac fortibies 
ptùque  virù  qui  eisdem  Regularibtu 
Ordinibus  fefe  Jolemni  Sacramente 
addixeriwt  , Juamque  pro  tiiendâ 
atqiie  amptfcandà  Catholicâ  Reli- 


CONSTITUTION 

de  Notre  très -Saint  Pere  c» 
jEsus-CnarsT  , C le  ment 
par  la  Providence  divine  Pape 
xin.  de  ce  nom,  par  laquelle 
rinllicut  de  la  Compagnie  de 
Jésus  eft  approuve  de  nouveau. 

CLEMENT  Evêque  Serviteur 
des  Serviteurs  de  Dieu. 

Pour  perpétuelle  mémoire, 

J esus-Christ  notre  Seigneur 
ayant  chargé  le  B.  Apôtre  Saint 
Pierre  & le  Pontife  Romain  fon 
Succell'eur  de  l’oblig.ition  de 
paître  fonTroupeau, obligation 
qu’aucune  circonllance  de  tems 
éc  de  lieu , aucune  confidération 
humaine , rien  en  un  mot  ne 
doit  borner  ; il  eft  du  devoir  de 
celui  qui  eft  allis  fur  la  Chaire 
de  St.  Pierre  de  donner  fon  at- 
tention à toutes  les  fondions 
difterentes  de  la  charge  que 
Jesus-Christ  lui  a confiée, 
fans  en  omettre  ou  négliger 
aucune, &:  d’étendre  fa  vigilance 
à tous  les  befoins  de  l Eglife. 
Une  des  principales  fondions  de 
cette  charge  eft  de  prendre  fous 
fa  protedion  les  Ordres  Reli- 
gieux approuves  par  le  St.  Siège , 
de  donner  une  nouvelle  adivité 
au  zèle  de  ceux  qui  s’écaut  dé- 
G g L 
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gûfie , agreque  Domimco  excoUnd», 
Jlrenuam  tfcnm  impendunt , ala- 
critattm  âddtre  tè"  Aitimum  , Un- 
guides  à-  injirmes  txcitâre  tÿ"  cer- 
roherere  , fâcentthu*  âffliûùque 
confeUtitHftn  « prncipui 

vtro  ah  Ecclefiefidei  fun  & cùfie- 
du  cencrtdsti , emnie  que  in  eni- 
tnansm  ruinent  in  dies  Juiertun/str 
fcandeU  fummevere. 


JnHitutum  SecittAtû  Jefu  eh 
Hemine  cenditum  cui  abuniverjeli 
Escleja  idem  qui  fenHû  virk  cul- 
tus  hener  mbuitur  , i felitù 
recerdetienù  Prndeeeffèribus  nef- 
tris  Peule  III.&  Julie  itidem  III. 
Peule  IF.  Cregtrie  XIII.  dr  Cre- 
gerieX^F.  Peule  F.  diligenti 
exemine  perpenfum  , epprobetum , 
fepitts  cenfrmetum , O"  *b  iudem 
pùribusq'ie  eliis  ed  nevemdicim 
Predeajferibus  nojlris  ernstum  pe- 
tuleribm  fevtrtbm  & grettis'. 


voués  par  un  ferment  folemnel 
la  proteUîon  Religieufe , travail- 
lent avec  un  courage  foutenu 
par  la  piété  à défendre  la  Reli- 
gion Catholique  , à l’étendre , 
à cultiver  le  champ  du  Sei- 
gneur ; d’infpirer  de  l’ardeur  &: 
de  donner  des  forces  à ceux 

?[ui  parmi  eux  feroient  languif- 
ans  & foibleSjdeconfolerceux 
que  l’aiHiâion  pourroit  abattre , 
ic  fur-tout  d’écarter  de  l’Eglil'e 
confiée  à fa  vigilance  tous  les 
fcandales  qui  chaque  jour  naif- 
fent  en  fon  fein , ic  donc  l’eliét 
ell  la  perte  des  âmes. 

L’inllicut  de  la  Compagnie 
de  Jéfus  qui  a pour  auteur  un 
Homme  auquel  l Eglife  univer- 
fellc  a déféré  le  culte  &c  l’hon- 
neur qu’elle  rend  aux  Saints; 
que  plulieurs  de  nos  prcdécef- 
feurs  d’heureufe  mémoire , 
Paul  I II.  Jules  III.  Paul  IV. 
Grégoire  XIII.&  Grégoire  XIV. 
Pa^l  V.  ont  approuve  & confir- 
me plus  d’une  rois  apres  l’avoir 
foigneufement  examiné , qui  a 
reçu  d’eux  &c  de  plufieurs  au- 
tres de  nos  prcdécefl'eurs  au 
nombre  de  dix-neuf  des  faveurs 
& des  grâces  particulières  ; que 
les  Evêques  non  feulement  de 
nos  jours , mais  des  ficelés  pré- 
cédons ont  loué  hautement 
comme  étant  très-avantageux , 
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Epifcoporum  non  mode  hiijuf  fed 
Snperiorum  eturn  nutum  prnconio 
commendatum  , ut  maxime  frugi- 
ferum  à"  fruifuofum  ^ ô"  tdpro- 
movendum  Dei  cultum  , honorem 
(^gloriam , nternamque  animarum 
Jalutem  prtcurandam  aptiffîmumi 
potenttjjîmorum  , piijpmorumque 
Regum  , (ÿ  cUriJfimorum  in  cbrif- 
tUnà  Repuhlicâ  Principum  prnpdio 
(ÿ-  tuteli  ufque  mumtum  ; cujm  ex 
difciplini  novem  prodierevtri  in 
Stniiorum  vel  Beatorum  numerum 
relati , quorum  très  Martjrii  glo- 
rtam  funt  confecuti  t à plurtbn* 
faailitate  clarù  virit  quos  teatos 
in  Carlo  novimm  f empiler  ni  perçut 
glorii  , coUaudatum  s quod  Ecclrfu 
univerfa  longo  duornm  fuculerum 
Jpatio  in  fuo  finu  almt  fevit , 
e/u/que  prtfefforibui  pmcipuam 
furi  Minifierii  partem  femper 
commifit  magno  cum  émolument» 
animarum  ; quod  ipfa  denique  Cu' 
tholica  Ecclefitt  in  T ndeniini 
Synode  decUravit  ut  pium  i hoc 
idem  Injlitutum , nevifpmè  fuerunt 
qui  per  pruvas  interpretationes , 
tum  privatù  fermonibnt , tiem 
fcriptu  etum  tjpû  in  lucem  editu  , 
wreltgiefum  & impium  tppelUre, 


très -utile  très -propre  à ac- 

croître le  culte  , l’honneut  & la 
gloire  de  Dieu  , & à procurer  le 
l'alut  des  aines  ; que  les  Rols 
les  plus  puilTans  comme  les  plus 
pieux  , &Mts  Princes  les  plus 
dillingués  iSans  la  République 
Clnéticnne*ont  toujours  pris 
fous  leur  proteûion;  dont  les 
Règles  ont  formé  neufhommes 
mis  au  rang  des  Saints  ou  des 
Bienheureux  , parmi  lefqucls 
trois  ont  reçu  la  couronne  du 
Martyre  ; qui  a été  honoré  des  • 
éloges  de  pludeurs  perlbnnages 
célébrés  par  leur  fainteté  , que 
nous  fçavons  jouir  dans  le  Ciel 
de  la  gloire  éternelle  ; que  l’E- 
glife  uiiiverlélle  a nourri  avec 
adéèUon  dans  fon  fein  depuis 
deux  Cèdes  , confiant  confiam- 
ment  à ceux  qui  le  profefient 
les  principales  fondions  du  St. 
Miuillere  qu’ils  ont  toujours 
remplies  au  grand  avantage  des 
Fidèles  ; & qui  enlin  a été  dé- 
claré pieux  par  l’Egllfe  uaiver- 
felle  alfemblée  à T rente  ; ce  mê- 
me Itihitutjil  s’efi  trouvé  récem- 
ment des  hommes  qui  après  l’a- 
voir défiguré  par  des  interpréta- 
tions faull'es  &C.  malrgnes , n’ont 
pas  craint  de  le  qualifier  d’irréli- 
gieux Si  d'impie  , tant  daiu  les 
converfations  particulières  que 
dans  des  écrits  imprimés  cépan- 
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ttntumtltU  Ucer/tre  , prohra 
igHûminii  «ffcere  non  funt  veriti , 
A/ijite  eh  dcvenerunt , ut  privât  à 
fui  non  contt  ni  i epinione  hiijiif- 
modi  virtts  de  Jlegione  in  Re- 
pionetn  , nullit  non  jd^Jibitù  arli- 
hus  , dcrivore  âlquo*  undequkque 
diffnndere  fint  âg^efft  , tieque 
âdhuc  cejfânt  incoutis  , fi  quos  in- 
venunt , chriiii  fidcUhm  , ut  in 
propuos  pertrahittt  fenfits , fuldali 
propinare  : quo  in  Ecdefiom  Dei 
nihtl  injuriunt  magù , nihil  contu- 
tneltofius  ,quâ fl  âdeo  errâvertt  tur- 
pitcr , ut  quod  impium  & irrtli. 
giûjnmefi  folemniter  exifiimiverit 
Deo  Cârum  (fi  pium  , eoque  deccpta 
fit  flxgitiofiùs  , qu  'o  diuturniùs  , xd 
ânnos  Jcilicet  xmplius  diicentos , 
Clin/  maximo  animarum  dctrimen- 
to , finui  fuo  tantum  hartrt  labem 
tfi  mtcuUm  JuHinuerit  : huit  tanto 
fnalo  quod  to  longius  d/jfimulâtiim 
tanto  altiùs  radices  agit , virefque 
acqiiirit  in  dits  , diutiùs  dtfferrt 
rcmedtum  ,jufiitia  qua  Jua  cuique 
âfferere  <fi  fortiter  tucri  juhet , 
(fi  Pâfioralis  nofira  ergà  Ecclffi.tm 
Jollicttudo  non  finit. 


dus  dans  le  public,  de  le  déchirer 
par  les  imputations  le»  plus  in- 
jurieules , de  le  couvrir  d’oppro- 
bre &:  d’igr.omime , &c  en  font  • 
venus  au  point  que  non  contens 
de  l’idée  particulière  qu’ils  s’en 
font  faite  à eux-mcmes , ils  ont 
entrepris  par  toute  forte  d’anifi- 
ces  de  faire  circuler  le  poifon 
de  contrée  en  contrée  , de  le 
répandre  de  toute  part , &:  ne 
celfent  encore  aujourd’hui  de 
faire  iifage  de  toutes  les  rufes 
imaginables  pour  faire  goûter 
leurs  difcours  empoifpnnés  à 
ceux  des  Fidèles  qui  ne  feroient 
point  alfez  fur  leurs  gardes  ; 
infultant  ainfi  de  la  maniéré  la 
plus  outrageante  l’Eglife  de 
Dieu , qu’ils  accufent  équiva- 
Icmmcnt  de  s’être  trompée  juf- 
qu’à  juger  &c  déclarer  folem- 
ncllement  pieux  &c  agréable 
à Dieu  , ce  qui  en  foi  étoit 
irréligieux  &c  impie  , & d’être 
ainfi  tombée  dans  une  erreur 
d’autant  plus  criminelle , qu’elle 
auroit  foulfert  pendant  plus 
long-tems , durant  l’ufpace  mê- 
me de  plus  de  deux  cens  ans, 
qu’au  très-grand  préjudice  des 
âmes  , fon  fein  reliât  Ibuilic 
d’une  tache  aufli  flécrill'ante.  A 
un  mal  fi  grand  qui  jette  des 
racines  d’autant  plus  profondes , 

&C  acquiert  chaque  jour  des  fot- 
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Vt  igitur  um  grtvem  injuriam 
À JpensÀ  EccUJt»  divinitus  nohlt 
comrediti  , ttque  ttum  ab  hâc 
jipojlolici  Sedc  propulfrmus  , 
hujufmodi  wjitlias , irrcligiojafque 
vects  tn  tmimATum  pernicitm  dr 
Jtdniftonem  , dr  contra  omnes  aqui 
bentque  rattones  longé  latcque 
diffiifiU , nojirà  authorttate  ytpojio- 
licâ  compclcamtu  ,•  ut  CUricu  Re- 
guUrtbut  Socictatu  Jefu  id  k nohis 
fr'o  jujlittâ  exigent  ibtts  (uut  rnaneat 
Jlatut , eidem  nojlri  authorttate 
firmiùs  conjlabilitue  , eorumque 
nunc  temperis  fummé  aÿhclU  rebut 
aliquod  afferamut  levamen  ; ut 
dcmùm  Eenerabtlium  Fratrum  nof- 
trorum  F.pifcoperum  , qui  ex  em~ 
ntbus  Regiombut  Catholtcü  eamdem 


CCS  d’autant  ^lus  grandes  qu’il 
a etc  dillimule  plus  long-tems , 
différer  encore  d’apporter  remè- 
de , se  feroit  nous  refufer  &c  à 
la  juflice  qui  nous  ordonne  d’af- 
furcr  à chacun  les  droits  &c  de 
les  foutenir  avec  vigueur , &c 
aux  mouvemens  de  la  l'ollici- 
tude  Paftorale  que  nous  avons 
pour  le  bien  de  l’Eglife. 

Pour  repouifer  donc  l’injure 
atroce  taire  tout-à-la  lois  à l’E- 
^ife  que  Dieu  lui- meme  a 
commil'eà  nos  fo'ms,  ôc  au  St. 
Siège  fur  lequel  nous  fommes 
aHis  ; pMjur  arrêter  par  notre  au- 
torité Apoftolique  le  progrès  de 
tant  de  difeours  impies  con- 
traires à toute  raifon  comme  à 
toute  équité  , qui  fe  rcpandairt 
de  tout  côté, portent  avec  eux  la 
fédudion  &:  le  danger  prochain 
de  la  perte  des  âmes  ; pour  all'u- 
rer  l’état  des  Clercs  Réguliers  de 
laCompagniede  Jéfus  qui  nous 
demandent  cette  juflice,  &c  pouj; 
lui  donner  une  confiflance  plus 
ferme  par  le  poids  de  notre  au- 
torité ; pour  apporter  quelque 
foulagcment  à leurs  peines  dans 
le  grand  défallre  qui  les  aitlige  ; 
enhn  pour  deférer  aux  julles 
vaaix  de  nos  vénérables  Frétés 
les  Evêques  de  toutes  les  parties 
du  monde  Catholique , qui  dans 
les  Lettres  qu’ils  nous  ont  adicf- 


Digitized  by  Google 


240  Justification  generale. 


Sûcietatem  nebù  per  Litterat  mt- 
gntpcrc  comtfK»dîrunt , & ex  ei 
mtximM  uiiUttues  in  (nifquifqite 
Virceftbus  (e  eapere  prejitentur, 
jnHû  deftderi^  ebfecundemm  ; 
motn  prtprie  ^ ex  certi  fcientii, 
Jèqne  ApefioUc*  peteftatis  plenttn- 
itne  , tmnium  Prddecejiorum  nof~ 
trorum  inhetrend»  veftigiû  , hac 
neftr*  perpetH»  vditnrî  Ctnjlitu- 
tione  , eidem  m*dt  , râtüne  d‘ 
forml , quibue  ipji  edixernut  ô" 
decUrkrunt , Nês  quoqne  edicimm 
dtcUremm  ln(Htutum  Secie- 
tstù  Jeju  fummopere  redeUre  pie- 
tàtem  c^'  fânüitatem  , tùm  eb 
prxcipMum  Jinem  qui  mxximè  Jpec- 
/4/  , àefenfionem  Jcilicet  , props- 
gâttûnemqne  Cntholicx  Reügitnii , 
titm  eb  médit  qut  tdhibet  td  ejuf  ■ 
medt  fnem  confequendum  ; quod 
vel  ipfa  nés  htüenùs  docuit  expe- 
rientit,  dm  ex  eâdem  dijciplini 
ttm  multes  td  htnc  ufque  tUtem 
pradiijfe  novimsu  er/hedext  Fidei 
prepugntteres , J ter efqte  prteenes , 
qui  inviiie  tnimi  rebere  terri  nit- 
rique fubiere  perirult , ut  td  gent es 
immtnittte  btrbtrtt  Evtngelict 
Deürint  lumen  t ferrent , ér  quet- 
qtut  tdem  prefitentur  Itudtbtle 
Inflitutum , ptrt'sm intentes  juven- 
tuti  ReUgiene  & benU  trtibnt  ern- 
tUendn  , ptrtim  epertm  dore  Jfiri- 
$ntUbm  F.xercitiü  trtdendû,  ptr- 
$im  tjpdsù  verftri  in  S ter  ment  is 


(ces  font  les  plus  grands  éloges 
de  cetee  Compagnie  dont  ils 
nous  alfurent  qu'ils  tirent  de 
très-grands  fervices  chacun  dans 
leur  Diocèfe  ; de  notre  propre 
mouvement  & certaine  fcience, 
ufant  de  la  plénitude  delà  puif- 
fance  Apodolique, marchant  fur 
les  traces  de  tous  nos  Prédccef- 
feurs,  par  notre  préfente  Confti- 
rution  qui  doit  valoir  à perpétui- 
té , difons  & déclarons  dans  la 
meme  forme  & de  lamcme  ma- 
niéré qu’ils  ont  dit  &:  déclaré  ; 
ue  rinhitut  de  la  Compagnie 
e Jéfus  refpire  au  plus  haut 
point  la  piété  & la  fainteté, 
loit  dans  la  fin  principale  qu’il 
a continuellement  en  vue  , & 
qui  n’ed  autre  que  la  défenfe& 
la  propagation  de  la  Religion 
Catholique  , l'oit  dans  les 
moyens  qu’il  emploie  pour  par- 
venir à cette  fin  ; c’ell  ce  que 
l’expérience  nous  a appris 
jufqu’à  préfent.  C’eft  cette  ex- 
périence <^ui  nous  a appris  com- 
bien le  Régime  de  cette  Com- 
pagnie a formé  jufqu’i  nos  jours 
de  defenfeurs  de  la  Foi  orto- 
doxe  & de  zélés  Midionnaircs 
qui  animés  d’un  courage  invin- 
cible l'e  font  expofés  à mille 
dangers  fur  terre  &:  fur  mer 
pour  porter  la  lumière  de  la 
Doélrme  Evangélique  à des 
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ou  Examen  ü i;  srsTE'MB  d'unitg’.  J4i 
fï^c'ipue  rxnitentix  & Encharilli.*  Nations  fotoces  barbares': 

tdminijfrtndü  , adeorum  fi'C~  nous  voyons  que  tous  ceux  qui  i 

ejuintiorem  ttfumfddibus  exctian-  protellent  ce  louable  Inllicuc 

dit , tùm  homines  in  xgris  drgentes  ibnt  occupés  à des  fondions 

Divini  verbi  pabiiiû  recrcare  t ac  laintes,  les  uns  à former  la  Jeu- 

frùftereudem  InfiitutumSocictAtis  nelle  à la  vertu  & aux  leiences; 

jifu  *d  htc  tximix  perfetrandt  les  autres  à donner  les  exercices 

divinà  Providentià  excitatum  ,ipfi  fpirituels  , une  partie  à aJmi- 

quoque  âpprobamitt  cr  Prxdecejjo-  nrllrer  avec  allidiiité  les  Sacrc- 

rum  nojlrorum  approbationes  tjnf-  mens  fur-tout  de  la  Pcnitc:rce 

dem  Injlituti  ylpojlolicà  autheritate  &C.  de  rEucharilf  ie  , & à prell'er 

nojlrà  ctnjirmamus.  Vota  qutbits  dans  leurs  difeours  les  Fidèles 

iidem  Cltrici  Hegulares  Soaetatù  d’en  faire  un  uftge  fréquent, 

Jefn  juxtà  idem  etrum  Injlitutum  une  autre  partie  à porter  la  pa- 
ye devovent  Deo  , grata  tîli  ac-  rôle  de  l’Evangile  aux  habitans 

ctpta  ejfe  decUramus  ; Jpiruualia  de  la  campagne  ; c’eft  pourquoi , 

Exeratta  qn4  ab  itfdem  cUrteit  à l’exemple  de  nos  Prédécef- 

Regularibtti  traduntur  fidLelibm  a feurs , Nous  approuvons  ce  mé- 

mundi  Urepitu  jemttis  per  dus  me  Inllitirt  qite  la  Providence 

aliqapt  , ut  de  aternà  fui  ipjarum  divine  a fufeite  pour  opérer  de 

falute  Jeriô  dr  •*"icè  eogitent , ut  fi  grandes  chofes , &c  nous  con- 

tnaximt  conducibilia  ad  reforman-  firmons  par  notre  autorité  Apof- 

dos  mtrts , & ad  chrijlianam  pie-  tolique  les  approbations  qu’ils 

tatem  hauritndam  nutriendamque , lui  ont  données  ; nous  déclarons 

magnopere  prebamus  d"  laudarms  : que  les  Vœux  par  lefquels  les 

Cengregationes  ^ratereà  , feu  Se-  Clercs  Réguliers  de  la  Compa- 

dalttia  non  medo  adelefcenlium  qui  gnie  de  jefus  fe  confacrent  i 

Dieu  félon  ledit  InlHrut , font 
purs  &c  agréables  à fes  yeux  ; 

Nous  approuvons  Se  louons 
particulièrement  comme  très- 
propres  à reformer  les  mœurs, 
à infpirer  & fortifier  la  piété  , 
les  Exercices  fpirituels  que  les 
mêmes  Clercs  Régulicvs  de  la 
Compagnie  de  Jcl'us  donnent 
Part.  IIP.  H h 
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iâ  fcboljs  vtntittnt  SecittitU  Je^ 
fil , fed  ijuxvù  alu  , fivi  fchoU- 
fiiim  tantùm  tfîv'e  aliarum  Chrijli 
Jidelium  tantüm  , five  utrorumque 
fimal  fub  invocatione  Beatd  Ma- 
rix  , feu  quovü  alto  titalo  ereÛa, 
<ÿ*  qttx  tn  iis  pia  opéra  ferventi 
Jludu  exercentur  y probamus , prx- 
apuamque  ergà  Beatam  Dei  Cenh 
tricem  femper  Virgiaem  Mariam 
dtvotionem  , qux  in  iis  Sodalittis 
alitiir  <ÿ  promovetur  , magnopere 
commendamus  ; ntstrcrumqdi  feli- 
fis  recordai  unis  Pradicefarum 
Cregorii  X 1 1 1.  y Sixti  y.  y Gre~ 
gorii  X y.  (f  Benedt^h  XI  y. 
Confhtutiones  , quibus  ea  Sodalitia 
approbàrunt  y IXos  Apojloltcà  an t hé- 
ritai e nojlrà  ctnfrmamus , caler af- 
qiie  omnei  Confiitutiones  a Romanis 
t'ontijicibns  prxdecejforibus  noUris 
in  ejttfdem  Injhtuti  Societatis  Je  fs 
funtlionum  , approhationcm. , CT 
latticm  conditas  , quarum  finguLis  ' 
hic  hàberi  volumiis  pro  infcrtis 
authontate  itidem  nohis  à Deo 
traiLtà , ApoHolicx  confrmationis 


I G E’  N £’  R A L E , 

aux  Fidèles  qui  , éloignés  du 
tumulte  du  monde  , pafTent 
quelques  jours  dans  la  retraite 
à s’occuper  rérieufement  & 
uniquement  de  leur  falut  éter- 
nel. De  plus  nous  approuvons 
les  Congrégations  ou  Modalités 
érigées  fous  l’invocation  de  la 
Bienlieuteufe  Marie  , ou  fous 
tout  autre  titre , non  feulement 
celles  qui  font  formées  des 
jeunes  gens  qui  fréquentent  les 
Ecoles  de  la  Compagnie  de 
Jéfus  , mais  audi  toutes  les  au- 
tres , foit  quelles  foient  feule- 
ment compofées  des  étudions , 
foit  qu’ellesle  foient  feulement 
des  autres  Fidèles  de  jefus- 
Chrill , foit  quelles  rcuniifent 
les  uns  & les  autres  ; & nous 
ne  donnons  pas  moins  notre 
approbation  à tous  les  pieux 
exercices  qui  s’y  pratiquent  avec 
ferveur  : &:  nous  recommandons 
extrêmement  la  dévotion  toute 
particulière  qu’on  s’attache  à 
cultiver  &:  à augmenter  dans 
ces  Sodalités  envers  la  Bicn- 
heureufe  Merc  de  Dieu  Marie 
toujours  Vierge.  Nous  confir- 
mons par  notre  autorité  Apollo- 
lique  les  Bulles  par  Icfquelics 
nos  Prédécclleurs  d’heureufe 
mémoire  Grégoire  XIll.  Sixte 
V.  Grégoire  XV.  & Benoît  XIV,. 
ont  approuvé  Icfdites  Sodalitcs  » 
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n0jlrét  rebtre  , per  ham  ttcjlrtm 
ConJlitHtionem,  munie at  vtlumns, 
<é"  fi  »pus  fit  , velut  d nebif  ex  in- 
tegra canditat , editatque  tenferi 
prdcipimus  (fi  mândamus. 


NaSiergà  emnino  htminum  ticeat 
hancpaginam  nefira  apprabationis 
<fi  canjirmatianis  inftingere  , vel  et 
aufit  temeraria  cantraire  : fi  quis 
autem  hac  attentare  prafumpferit  y 
indignationem  amnipotentis  Dei 
(fi  Beatarmn  Pétri  (fi  Pauli  Apaf- 
talarum  ejus  fie  naverit  incur- 
fiurum, 

Datum  Rama  apud  Sanlitm 
Mariam-Majorem  , anna  Incarna- 
tiauis  Dammica  millefima  fieptin- 
gentefima  Jexagefiima  quarta  , * 
fieptma  idus  Januarii , Pantificatùs 
nafiri  anna  fieptima. 

* Eti  ftile  de  Chsncclerie  Romune< 
jiifij'.i'ju  2)  de  Man. 
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de,  meme  par  notre  picfcnte 
Confticution  nous  appuyons  de 
toute  l’autorité  que  Dieu  nous 
a donnée  , de  la  force  de 
notre  confirmation  Apoftolique 
toutes  les  autres  Conllitutions 
faites  par  les  Pontifes  Romains 
nos  prédccelTeurs , pour  approu- 
ver Sc  louer  les  fondions  du 
même  Inllitut  de  la  Compagnie 
de  Jefus  , chacune  defquelles 
Conllitutions  nous  voulons  qu’- 
on regarde  comme  inférée  dans 
celle-ci , voulant  &c  ordonnant , 
£ befoin  eft  , qu’elles  foienc 
cenfées  faites  de  nouveau  &■ 
mifes  au  jour  par  nous-mêmes. 

Qu’il  ne  (bit  donc  permis 
à perfonne  de  donner  atteinte 
à notre  préfente  Conftitution 
approbative  & confirmative  , ni 
d’être  alTez  téméraire  pour  ofer 
y contrevenir  : que  fi  quelqu’un 
avoir  la  préfomption  d’enfrein- 
dre cette  défenlé  , qu’il  fçache 
qu’il  encourra  l’indignation  de 
Dieu  tout-puifiant  & des  Bien- 
heureux Apôtres  St.  Pierre  &: 
St.  Paul. 

Donné  à Rome  à Sainte  Ma- 
rie-Majeure l’an  de  l’Incarna- 
tion de  notre  Seigneur  1764.  * 
le  7'  des  Ides  de  Janvier  la  7' 
année  de  notre  Pontificat. 

l'anntc  l/if.  fc  d<:noiTmie  I’«nnre  17^^ 

J-I  h t 
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C.  Card.  Prê-dstarius.  . C.  Gard.  Prodataire. 

N.  Gard.  AtsToazLLVs.  N.  Cardinal  Antoneiu. 

Visa  Visa 

De  Curii  J.  Masassei,  J.  Manassei, 

L.  Eugesivs,  L.  E 0 c e n I o. 

Loco  f Ptumbi.  Ici  f le  Sceau  en  plomb. 

Kciflrna  m SeoeurU  Brévium.  Rcgillié  dans  la  Sccrccaircrie 

* des  Brets. 
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BOMÆ  M.  DCC.  LX V.  A ROME  , M.  DCC.  LXV. 
ly^is  Bevere»d.e  Caméra  De  l'iniprimerie  de  la  Chambre 
A/'osiultca,  Apoftolupie. 


t I !. 

Tcr.'(*:;i?ge$ 
«If*  * "cque'  de 
d.K»  I'aI- 
ii’U  pjciciac* 


Il  y a deux  remarques  efl'entielles  à faire  fur  ces  témoignages 
des  Soiiveiaiiis  Pontifes  en  faveur  de  la  Socicré.  La  première , 
qii‘11  n’en  ell  aucun  qui  ne  regarde  le  Corps  entier.  La  fécondé , 
qu’il  n’ell  aucun  des  points  attaqués  par  les  Patiemens , dont  ils 
ne  renteimcnt  la  j'Uiincation  : Inllitut,  dodiine,  Millions,  Con- 
gicg.irions,  Retraites , Education  delà  )eune(Ve,  vertus , talens  , 
conduite.  J’a)oute  qu’ils  font  mie  chaine  non  interrompue  de- 
puis jufqu’à  1765. 

Je  viens  aux  témoignages  des  Evêques  de  France  ; &c  je  com- 
mence par  celui  des  quarante-quatre  Piélats  all'cmblés  a P.irisen 
1761.  Le  Roi  voulut  avoir  leur  avis  lur  quatre  points  qui  ren- 
ferment tout  le  fond  de  l’affaire. 


i’ra/iicr  point.  L’utilité  dont  les  Jéfuites  peuvent  être  en  Fran- 
ce , & les  avantages  ou  les  inconvéniens  qui  peuvent  rcfulter  des 
duic.  entes  fondions  qui  leur  font  confiées.  L’avis  des  Esêqucs  fur 
» ce  point  ell  que  „ l’Ini'iitut  des  Jciuites  ayant  pour  objet  l'c- 
j.  diicat'on  de  la  jeunclfe  , le  travail  du  ininillère , de  la  Confef- 
»•  lion,  de  la  Prérlication  , l'inllrudion  Chi  etienne,  l’exercice 
>•  gratuit  de  toutes  fortes  d’œuvres  de  charité  envers  le  pto- 
>•  ch.rin  , la  propagation  de  la  Foi  Sc  la  converfion  des  Iniidè- 
» les , il  ell  évidemment  confacré  au  bien  de  la  Religion  Ce  à 
» l’utiütc  des  Etats.  Les  Jéfuites,  ajoutent-ils , font  tics  utiles  à 
J-  nos  Dioccfes,  pour  la  prédication,  pour  la  conduite  des  ames. 
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» pour  crabllr , conferver  & renouveller  la  Foi  & la  piété  par 
H Ls  Millions , les  Congrégations , les  Retraites  , qu’ils  tout  avec 
» notre  approbation  &c  l'ous  notre  autorité.  Par  ces  raifons , nous 
•»  penfons , Sire,  que  leur  interdire  l’inftruclion , ce  feroit  por- 
»•  ter  un  nouble  préjudice  à nos  Dioccfes,  &:  que  pour  l’inllruc- 
» tion  de  la  jeunelTe , il  feroit  très-difficile  de  les  remplacer  avec 
» la  meme  utilité,  fur-tout  dans  les  Villes  de  Province,  où  il 
» n’y  a pas  d’Univerlités.  •.  L’événement  n’a  que  trop  juftifié  la 
prévoyance  des  Evêques  fur  ce  dernier  article. 

Second  point.  La  manière  dont  les  Jéfuites  fe  comportent  dans 
i’enfeignement  &L  dans  leur  conduite  fur  les  opinions  contraires 
à la  fureté  de  la  perfonne  des  Souverains,  & uir  la  doèlrine  du 
Cierge  de  France,  contcuue  d.ins  la  déclaration  de  i68z  , en 
géné.al  fur  les  opinions  ultramontaines.  La  réponl'c  des  Evêques 
cil  que  les  Calviailles  furent  les  premiers  qui  acculèrent  les  Jc- 
fuites  „ de  profeller  une  doclrine  attentatoire  à la  perfonne  fa- 
„ C’^ée  des  Rois;  pareeque  l’aceufation  d un  crime  aulli  c.apital 
,,  éiüit  le  plus  fùr moyen  pour  les  perdre;  que  les  aceufations  in- 
„ tentées  aujourd'hui  contre  les  Jéluires  dans  tant  d’écrits  donc 
„ le  public  eil  inonde,  ne  font  qu’une  rcjccition  de  ce  qu’on  a 
,,  écrit  débité  pour  les  rendre  odieux , il  y a plus  de  i jo  ans 
,,  que  ce  n ell  point  dans  ces  libelles  que  les  intéiêts  particuliers 
„ enfantent,  donnés  plutôt  pour  décrier  les  Jéfuircs  que  pour  les 
„ acculer , qu’on  doit  chercher  la  règle  des  nigcmcns  qu’on 
,,  po.re  fur  ce  qui  les  regarde:  que  le  illence  quont  gardé  les 
„ E\ê  ]ues  vis-à-vis  de  pareilles  aceufations  , cil  pour  fa  Ma- 
,,  jeirc  le  plus  fùr  garant  que  c’cll  à tort  qu’on  impute  aux  Jé- 
„ frites  une  doifrrine  li  abominable;  que  renfeignement  des  Jé- 
„ fûtes  dans  les  Dioccfes  elt  public;  que  des  perfonres  de  tous 
„ é.ats  ec  de  toutes  conditions  font  t inoii.s  de  ce  qu  :1s  enl'ei— 
,,  g:v;nr;  qu  ils  n'onr  jamais  é é aceufes  auprès  des  Evêques  de 
„ tenir  la  docld  e qu’on  leur  impute;  que  dans  leurs  Collèges 
„ ils  confac.ent  leurs  taie  s fc  ceux  de  leurs  écoliers  à célébrer- 
„ les  louanges  de  nos  Rois,  £c  à inîpircr  les  fcntiinens  de  icf— 
„ pccl  Ce  de  ûuéiité,  qui  font  dus  a l’aucoritc-  5c  'a  la.  Ma;elléé 
n ROj-ll-^*  JJ 
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Troi(îhne  feint.  La  conduite  des  Jéfuites  fur  la  fubordinatioa 
qui  eft  due  aux  Evêques  & aux  Supérieurs  Eccléiiaftiques , &c 
s ils  n’entreprennent  rien  fur  les  droits  &:  les  fondions  des  Paf- 
teurs.  „ Il  ell  certain,  Sire,  répondent  les  Evêques,  que  plu- 
„ fleurs  Bulles  des  Souverains  Pontifes  accordent  aux  Jefuites 
„ des  privilèges  exceflifs , dont  l’exercice  les  rctireroit  de  la 
„ fubordination  duc  aux  Evêques  & aux  autres  Supérieurs  Ecclé- 
„ ludiques.  Mais  il  eft  à remarquer  qu’ils  ont  eu  ces  privilèges 
„ par  conummication  de  ceux  que  les  Souverains  Pontifes  avoient 
„ accordés  aux  Ordres  mendians  & à d’autres  Religieux  long- 
„ tems  avant  eux  ; que  dans  les  déclarations  de  leurs  Conftitu- 
„ tions  il  eft  dit  qu’ils  doivent  ufer  avec  beaucoup  de  modération 
„ &:  de  prudence , des  grâces  qui  leur  font  accordées  par  le  faint 
„ Sieçe  Apoftolic^ue  , & uniquement  en  vue  du  falut  des  âmes  ; 
„ qu’étant  obliges  par  leur  quatrième  vœu  de  partir  au  premier 
„ ordre  du  Pape , ( fous  le  bon  plaifir  des  Souverains  ) pour  aller 
„ prêcher  la  Foi  dans  les  contrées  infidèles , ces  privilèges  leur 
„ ctoient  nccelTaires  pour  les  pays  où  il  n’y  a ni  Evêques  ni  Cu- 
„ rés.  Nous  ne  voyons  pas,  Sire,  que  depuis  1670  les  Jéfuites 
„ ayent  formé  des  prétentions  pour  faire  valoir  ces  privilèges 
,;  contre  le  droit  commun  : d’ailleurs  ayant  renoncé  aux  privi- 
„ lèges  qui  leur  font  accordés  par  ces  Bulles , en  tout  ce  qui  fe- 
„ roit  contraire  aux  maximes  du  Royaume  & aux  libertés  de 
„ l’Eglife  Gallicane  , &c  y renonçant  encore  d’une  manière  li 
„ précife,  qu’elle  ne  peut  laifler  aucune  équivoque,  dans  la  dé- 
„ datation  qu’ils  viennent  de  nous  préfenter , nous  voyons  qu’ils 
„ ont  fatisfait  à tout  ce  qu’on  pouvoit  exiger  d’eux  fur  ce  point. ,, 
Suit  un  Réglement  en  quatorze  articles  pour  prévenir  les  abus 
qui  pourroient  naître  à l’avenir , & pour  maintenir  les  Ordres 
Réguliers  dans  la  dépendance  où  ils  doivent  être  de  la  jurifdicHon 
des  Ordinaires  : Réglement  auquel  tous  les  Jéfuites  étoient  &c 
font  encore  très-difpofés  à fe  foumettre  & à fe  conformer  dans 
tous  les  articles. 

Qitâtrieme  feint.  Quel  temperamment  on  pourroit  apporterea 
France  à l’autorité  du  Général  des  Jéfuites  , relie  qu’elle  s’y  exer- 
ce. Réponfe  des  Evêques.  „ Après  avoir  examiné  , Sire  , avec 
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y,  la  plus  grande  attention  quelle  eft  l’autorité  du  General  , &c 

- les  objets  fur  lefquels  elle  s’étend , nous  avons  reconnu  que  l’o- 
t.  bligation  à l’obcilTance  envers  le  Général , cil  pour  le  moins 
..  aulli  rellreinte  dans  les  Conftitutions  de  cette  Compagnie , i]ue 
» dans  celles  des  autres  Ordres  Religieux.  » Suivent  les  preuves  ti- 
rées des  Conftitutions  meme.  Puis  ils  concluent  en  ces  termes  : „ Par 
V ces  raifons , nous  penlbns , Sire,  qu’il  n’y  a aucun  change- 
~ ment  à faire  dans  les  Conftitutions  de  la  Compagnie  de  Jélus , 

« par  rapport  à ce  qui  regarde  l’autorité  du  Général ....  Les 
..  difpolitions  de  l’Edit  de  1605 , la  déclaration  que  les  Jé- 
..  fuites  ont  remife  entre  les  mains  de  V otre  Majefté , par  laquelle 
•J  ils  reconnoifl'ent  clairement  que,  li  leur  Général  leur  ordon- 
>.  noir  quelque  cliofe  de  contraire  aux  loix  de  votre  Royaume  & 

..  à la  î'oumiflion  qu’ils  doivent  à Votre  Majefté  , ils  regarde- 
..  roient  ces  ordres  comme  nuis  & illégitimes , & auxquels  ils 
.1  ne  pourroient  ni  ne  devroient  déférer,  meme  en  vertu  de  l’o- 
'•  béilfance  au  Général,  telle  qu’elle  eft  prd'erite  par  les  Conf- 

- titutions , paroilfcnt  avoir  pourvu  , Sire  , à tout  abus  que  le 
.#  Génér.il  des  Jefuites  pourroit  faire  de  fon  autoriré  dans  votre 
>•  Royaume.  •> 

Telle  a été  la  décifion  de  cette  aflembléc,  l’une  des  plus  ref- 
pciftables , qu’on  ait  vues  en  France , foit  par  le  nombre  des  Prélats  ' 
^lus  grand  qubn  toute  autre,  foit  par  la  pourpre  dont  pluficurs 
ctoient  décorés , foit  par  la  dignité  des  Sièges.  La  reconnoifl'an- 
ce  autant  que  l’interet  de  notre  caufe  nous  engage  à conligner 
ici  les  noms  de  ces  Prélats  refpeclables , qui  font  MM.  les  Cardin  aux 
de  Luynes , de  Gefvres  , de  Rohan  , les  Archevêques  de  Cam- 
brai , de  Rheims , de  Narbomie , d’Embrun , d’Aufeh , de  Bor- 
deaux, d’Arles  , de  Touloufe;  les  Evêques  deLangres,  du  Mans, 
de  Valence,  de  Maçon,  de  Bayeux,  d’Amiens,  de  Noyon , de 
S.  Papoul , de  Comminges , de  S.  Malo,  de  Die,  d’Apollonie, 
de  Saint  Pol-de-Léon  , de  Chartres  , de  Rhodez  , de  Sarlat , 
d’Orlé.ins,  de  Meaux  , d’Arras  , de  Blois , de  Metz  ,d’Angoulême , 
de  Verdun , de  Scnlis  , d’Angers , de  Digne  , d’Autun  , de 
Vcnce,  d’Evreux  , de  Canople  Coadjuteur  de.  Strasbourg,  da 
Lcidourc,.dc.Troyes  , de  Rennes.. 
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M.  L’ArduvL'quc  de  Paris  dans  fa  Lettre  au  Roi , par  laquelle 
il  adliere  lormellement  &C  pleinement  à l’avis  des  quarante-qua- 
tre Evêques , appelle  la  Compagnie  de  Jellis  « un  Corps  Rcü- 
„ gieux  t clébre  par  fes  talens , recomm.ind.ible  par  fes  vertus , Sc 
« digne  de  la  proteclion  du  Roi,  par  les  l'ervices  importans  qu’il 
rend  depuis  deux  ficelés  à la  Religion  6c  a l’Etat.  „ 

M;  L’Evêque  de  Grenoble  parle  ainll  dans  fa  première  Lettre. 
••  J'ai  employé  dans  les  fonclions  du  minillère  plus  peut-être  de 
..  trois  à quatre  cens  jefuites.  Il  n’en  ell  aucun  qui  ne  fe  foit  ac- 
..  quitté  fous  mes  yeux  de  tous  fes  devoirs , d'une  manière  au 
..  moins  égale  en  bonté  .à  celle  de  tous  les  autres  Religieux  qui 

..  s’en  acquittoient  le  mieux Je  conclus  que  1 Eglife  de 

•>  France  recevra  une  véritable  playe,  li  on  interrompt  les  fer- 
>,  vices  qu'elle  retire  de  ces  Religieux.  >>  Je  prie  qu’on  péfe  tou- 
tes les  paroles  de  ce  témoignage  ; il  eld  tel  que  la  modelHe  ne 
permettroit  pas  aux  jéfuites  de  fe  le  rendre  à eux-mêmes  -,  il  ell 
rendu  par  un  Prélat  qui  ne  parle  que  d’après  fa  propre  expérien- 
ce , qui  fe  pique  d’impartialité , 6c  qui  en  donne  la  preuve  dans 
l'es  Lettres,  qui  ell  bien  éloigné  de  tout  approuver  dans  les  Jé- 
fuites , puifqu’il  a écrit  contre  le  livre  du  P.  Pichon , 6c  qu'il  ne 
fait  point  grâce  aux  PP.  Hardouin  8c  Berruyer. 

» Je  plains  beaucoup  moins  les  Jéfuites , dit-il , dans  fa  fecon- 
>,  de  Lettre,  que  je  ne  plains  l’Etat,  la  Religion,  riiumanitc... 
>.  Il  ell  avoué  d’un  côté  que  tous  les  Jéfuites  acluels , ou  du  moins 
« la  majeure  partie  d’entr’eux  ell  irréprochable , même  quant  au 
point  c]ue  l’on  impute  avec  tant  de  chaleur  à ceux  de  leurs 
..  Confrères,  qui  font  les  auteurs  d’ouvrages  réellement  répré- 
•>  henfibles , 6c  de  l’autre  que  c’ell  le  Corps  de  Religieux  qui 
.<  travaille  le  plus  immédiatement , le  plus  univerfellement  à l’u- 
..  tilité  publique.  „ 

M.  l’Evêque  de  Cadres  écrivant  à M.  le  Procureur  Général  de 
Touloufc , après  avoir  expol’é  ce  qui  réfulte  du  titre  du  Recueil  des 
Alfcrtions , ajoute  : ..  Quels  hommes , Monlieur , nous  dépeint-on 
<•  coupables  de  tant  d’horreurs  ; Sont-ce  des  Etrangers , des  Sar- 
«»  mates,  des  brigands,  placés  à mille  lieues  ou  mille  ans  de 
•»  nous  î Ell-ce  un  ell'ain  d’infames  6c  d’impies  enfevelis  jufqu’à 
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•>  ce  moment  dans  des  cavernes  profondes , ou  échappes  tout-à- 
» _ coup  du  fein  des  abîmes  î Non , Monfieur , ce  font  nos  anciens 
» maîtres  ; ce  font  ceux  qui  ont  formé  nos  cœurs , qui  ont  cuU 
» rivé  nos  talens  -,  ce  font  ceux  à qui  nous  avons  donné  (I  long- 
» tems  notre  plus  intime  confiance  ; ce  font  des  hommes  dé- 
» voués  par  état  &c  par  choix  à l'utilité  publique  ; ce  font  des 
» hommes  qui  mènent  la  vie  la  plus  frugale  6c  la  plus  dure , 
••  dont  les  mœurs  font  irréprochables , qui  dans  les  maladies  con- 
M tagieufes  viennent  tous  enfemble  offrir  le  facrihee  de  leur  vie 
» pour  le  falut  6c  la  confervatlon  de  leurs  concitoyens , qui  vont 
» jufqu’aux  extrémités  de  l’univers  annoncer  à travers  mille 
» dangers  la  Foi  de  Jéfus  - Chrilf  à des  nations  barbares  ; des 
»>  hommes  fi  peu  erapreflés  à amaffer  des  tliréfors  fur  la  terre  , 
»•  que  dans  le  malheur  qui  les  oj>prime  , on  craint  d’abforbet 
i>  tous  leurs  biens  en  allignant  a chacun  d’eux  le  falàire  du 

• plus  vil  mercenaire  : des  hommes  en  qui  Henri  l’amour  des 
••  François , Louis-le-Jufte , Louis-le-Grand  ont  eu  pendant  leur 
» vie  une  entière  confiance  , 6c  à qui  en  mourant  ils  ont  don- 
>•  né  leurs  cœurs , comme  le  gage  authentique  de  leur  eftime  6c 
> de  leur  bienveillance  j des  hommes  que  le  Roi  6c  fbn  augufie 
X famille  aiment  6c  protègent,  à qui  le  Souverain  Pontife  6c 

• tous  les  Evêques  rendent  les  témoignages  les  plus  glorieux  ; 

• dans  la  Société  defquels  fe  font  fanâifiés  tant  de  Saints  que 
» l’Eglife  honore;  des  hommes  enfin  que  vous  même,  Mon- 
» lieur  , avez  déclarés  refpedables  par  leur  piété  6c  par  leurs 
» mœurs.  „ 

Au  fujet  de  l’unité  de  doûrine , il  dit  que  „ les  Jéfuites  font 
„ unis  dans  la  profelfion  d’une  même  Foi , dans  une  humble  fbu- 
„ million  aux  décidons  de  l’Eglife.  ,,  Il  appelle  la  Compagnie 
„ une  Société  qui  rend  journellement  les  plus  grands  fervices  à 
„ la  Religion  6c  à l’Etat.  „ Il  conclud  en  difant  qu’il  efpere  que 
les  Magiftrats  „ afpireront  à la  gloire  6c  au  bonheur  fi  flatteur  de 
„ conferver  à l’Eglife  des  Minières  fidèles  6c,  zélés , aux  peuples 
„ des  guides  éclairés  6c  irréprochables , à la  jeunelTe  des  Ma?- 
„ très  habiles  &:  appliquez , à la  France  des  fujets  fournis  6c 
„ vertueux.  „ 
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Justification  ge’ne'rale 


M.  l’Evcque  de  Lodève  s’exprime  airifi  dans  fa  Lettre  à M. 
le  Chancelier.  „ J’ai  été  élevé  aux  Jéfuites  dès  ma  plus  tendre 
„ jeunelle  j j’ai  fait  chez  eux  mes  études  d’Humanité  & de  Théo- 
„ logie  : j’ai  vécu  dans  un  de  leurs  Séminaires  à Touloufe  : je 
„ n’y  ai  reçu  d’eux  que  des  leçons  de  foumilfion  à l’Eglife  , & 
„ de  fidélité  au  Roi  •,  je  n’y  ai  vû  qu’attention  & que  vigilance 
„ fur  les  mœurs  de  la  jeunefl'e , foutenue  de  bons  exemples  &: 
„ d’inftruâions  folides.  Depuis  mon  éducation  je  les  ai  toujours 
„ fréquentés  ; je  les  ai  vû  travailler  en  Bretagne  , où  j’ai  été 
„ grand  Vicaire.  Depuis  que  je  fuis  Evêque , ils  remplilfent  prcf- 
„ que  tous  les  ans  la  Chaire  de  ma  Cathédrale  ; je  leur  ai  fait 
„ donner  desMilfions  dans  mon  Diocèfe  que  j’ai  faites  avec  eux; 
,,  & par  tout  j’ai,  reconnu  en  eux  de  faints  Religieux , de  vrais 
„ Citoyens , de  fidèles  Sujets  du  Roi , d’excellens  Orateurs  , de 
„ bons  ouvriers  de  l’Evangile  , toujours  zélés , toujours  infati- 
„ gables,  excitant  l’admiration  & gagnant  la  confiance  des  Peu- 
„ pies , recueillant  par  tout  les  fruits  abondans  de  leur  piété  Sc 
„ de  leurs  travaux  ; donnant  de  folides  leçons  de  piété  à la  jeu- 
„ neffe , entretenant  la  foi  &c  la  dévotion  des  artifans  , faifant 
„ taire  leurs  murmures  fur  les  impolitions  , foutenant  la  Bour- 
„ geoifie  & la  Noblelfe  dans  l’efprit  de  Religion  , pacifiant  les 
,,  familles  dans  leurs  divilions  , nourrilTant  les  jeunes  Eccléfiaf- 
„ tiques  du  lait  de  la  faine  doélrine  , faifant  conftamment  la 
„ guerre  aux  ennemis  de  l’Eglife  , qui  ne  le  font  pas  moins  de 
„ l’Etat,  en  un  mot  apprenant  en  tout  &c  par  tout  à connoître  & 
,,  à aimer  Dieu  , à honorer  à fervir  le  Roi.  Voilà  ces  hommes 
„ d’une  dodrine  meurtrière  &c  abominable  ; voilà  la  fuite  des 
„ principes  qu’on  a puifés  dans  leurs  Maifons , dans  leurs  Collc- 
„ ges,  dans  leurs  Ecoles,  dans  leurs  Congi égarions,  dans  leurs 
„ Retraites.  Heureux , fi  tous  ceux  qu’ils  ont  élevés  avoient  ap- 
„ pris  à être  ce  qu’ils  font  ; ces  Peres  recevroient  dans  les  Parle- 
„ mens  des  applaudilfemei.s  au  lieu  d’anathêraes  ; l’Eglife  , lE- 
„ tat , le  Thrône  trouveroient  en  France  plus  de  vrais  enfans , 
„ & plus  de  fidèles  Serviteurs.  „ 

M.  l'Evêque  d’Ufez  écrivant  au  Roi  fe  plaint  que  „ malgré 
„ les  fervices  que  la  Compagnie  de  Jéfus  rend  depuis  deux  cais 
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„ ans  dans  fon  Royaume,  eUc  éprouve  la  dif^ace  la  plus  écla- 
„ tante  & la  moins  méiitce.  Il  dit  que  les  Jéfuites  François  font 
„ recherches  &c  punis  comme  coupables  d’une  doctrine  horrible 
„ qu'ils  n’ont  jamais  foutenue , qu’ils  defavouent  & qu’ils  dc- 
„ tedent  hautement,  6c  qui  n’a  jamais  été  moins  conîlamment 
„ ni  moins  authentiquement  defavouée  par  leurs  Prcdéceireurs. 
„ Avoient-ils  meme  befoin  , continue-t-il,  de  la  défavouer  cette 
,,  doéhine , 6c  n’en  étoient-ils  pas  juftifiés  d’avance  par  leurs  pro- 
„ près  écrits  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde  ? . . . . 
„ Votre  Majefté  a trop  d’équité  pour  ne  pas  fentir  que,  ralfera- 
„ hier  des  propolltions  éparfes  dans  im  grand  nombre  de  volu- 
„ mes , les  détacher  de  celles  qui  les  accompagnent , dilTimuler 
„ ce  qui  les  expli(|ue  6c  ce  qui  les  adoucit  , en  donner  des 
,,  traductions  infidèles , mettre  au  même  rang  des  opinions  per- 
„ mifes  dans  l’Ecole  6c  des  propofitions  condamnées , palTer  fous 
„ filence  que  ces  propofitions  ont  celfé  d’être  foutenues  depuis 
„ leur  condamnation , mettre  fous  les  yeux  du  public  en  langue 
„ vulgaire  l’expole  de  certains  cas  de  confcience  , que  la  corrup- 

„ tion  des  hommes  a oblige  de  traiter  à regret c’eft  une  mc- 

„ thode  facile  pour  tout  décrier . Que  réfulte-t-il  tout  au  plus 
„ d’un  pareil  Recueil  auprès  des  efprits  judicieux  > finon  que  ce 
„ font  les  erreurs  de  quelques  particuliers , qu’il  feroit  injufte  d’im- 
„ puter  au  Corps , fur-tout  quand  de  ce  même  Corps  il  eft  forti 
„ tant  d’excellens  Livres  où  la  pureté  de  la  Morale  Chrétienne 
„ fur  les  mêmes  objets  paroit  dans  le  plus  grand  jour.  „ 
Ce  même  Prélat  parle  ainfi  dans  fa  Lettre  à M.  le  Procureur* 
Général  de  Touloufe.  „ Faire  un  grand  crime  à des  auteurs  jéfuites 
„ d’un  petit  nombre  d’erreurs  qui  leur  auront  échappé  , fans  leur' 
„ tenir  aucun  compte  des  vérités  utiles  fans  nombre  qu'ils  ont  en* 
„ feignées , éclaircies  , défendues  ; c’efi  faire  le  procès  aux  plus 
„ grands  hommes , faute  par  eux  d’avoir  été  doués  du  privilège  de 
„ l’infaillibilité  . . . Dans  tous  les  tems  il  s'ell  trouvé  des  Jéfiiites 
„ qui  ont  combattu  6c  rejetté  des  maximes  contre  leurs 
„ propres  Confrères  ; ce  qui  détruit  la  prétendue  unité  de 
„ doârine  qu’on  veut  bien  leur  attribuer  ; 6c  pour  la  détruire  fans 
,,  réplique , il  ne  faut  qu’ouvrit  leurs  auteurs  , pour  y voir  qu'ils  fe 
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„ réfutent  les  uns  les  autres  dans  la  plupart  des  quedions  fur  Icf- 
„ quelles  les  Théologiens  ont  la  liberté  de  difputer.  S'il  y a quelque 
„ 'différence  à mettre  entre  les  auteurs  jéfuites  & les  autres , elle 
,,  leur  fera  favorable.  Ce  ne  font  pas  les  Jéfuites  qui  ont  formé  le 
„ torrent  qui  les  a entraînes  : les  préjugés  qui  les  ont  féduits  étoient 
„ déjà  établis  avant  eux  : pluficurs  d’entr’eux  ont  eu  le  courage 
„ de  rélider  au  torrent  & de  combattre  les  préjugés  ; & auÆcôt 
„ que  l’autorité  légitime  a ptononcé , leur  foumilHon  a été  prompte 
,,  éc  entière  : indruits  & accoutumés  à écouter  la  voix  des  pre- 
„ miers  Fadeurs , ceux-ci  fe  tiennent  alTurés  de  leur  obéilTancc  par 
,,  l’expérience  qu’ils  en  ont  faite  ...  La  méthode  employée  contre 
„ les  Jéfuites  ed  toute  propre  à décrier  à noircit  les  Corps  les 
„ plus  rcdiedables  , quand  meme  on  n’y  feroit  pas  ufage  , comme 
„ on  l’a  fait  du  menfonge  de  l’infidélité.  Quel  ed  le  Corps  un 
,,  peu  ancien  &:  un  peu  nombreux  qui  n'ait  pas  été  humilié  par  les 
„ égaremens  , ou  meme  par  les  crimes  de  quelques-uns  de  fes 
„ membres  > & quelle  idée  ne  donneroit>on  pas  de  ce  Corps  *,  fi 
„ on  fe  bornoit  à donner  la  lide  de  ceux-ci  i 

Quant  à l’unité  de  doidrine , M.  l’Evêque  d’Ufez  fait  voir  que , 
loin  d’être  un  titre  de  condamnation  pour  les  Jéfuites,  elle  tourne 
toute  entière  à^leur  éloge.  „ L'unité  de  doctrine  qu'on  reproche 
„ aux  Jéfuites , dit-il , a lieu  chez  eux  pour  tout  ce  qui  cd  décidé 
„ par  l'Eglife  3c  cct{c  unité  fait  leur  gloire.  Ce  n’ed  pas  là  un  vice 
„ de  riiiditut,  c'ed  au  contraire  ce  qui  le  rend  recommandable  3c 
„ utile  à la  Religion.  Ce  qu’il  y a de  plus  fage  dans  cet  Indicut, 
„ font  les  mefures  Sc  les  précautions  qu’on  y a prifes , pour  attacher 
,,  inviolablemcnt  les  fujets  à l’Eglife  Catholique , ôc  fermer  toutes 
„ les  portes  au  fchifme  Sc  à l’héréfie , par  l’obligation  qu’il  leur 
„ impofe  de  fe  foumettre  aux  décifions  de  l'Eglife.  Mais  la  pré- 
„ tendue  unité  qu'on  leur  fuppofe  dans  les  matières  fur  lefqucllcs 
„ l’autorité  n’a  pas  prononcé  , cd  une  chimère  qui  fc  détruit  par 
„ le  fait.  „ 

M.  l’Evcquc  de  Lavaur  dans  fa  Lettre  Padorale  adrcllèe  à tous 
les  Prêtres  de  îouDiocèfc  , leur  dit.,,  Vous  craignez  avec  raifon 
„ qu’en  fictrilTant  de  zélés  défenfeurs  de  la  Foi , l’on  n’ebraiile 
„ cette  naême  Foi  dans  l'cfptit  des  Peuples  > qu'eo  diffamauc  det 
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,,  ouvriers  de  l’Evangile  , dignes  de  l’edime  & de  la  con/îance 
„ publique , l'on  n'allarme  cette  confiance , Se  que  l’on  ne  jette 
,1  dans  les  confciences  un  trouble  & des  fuupçons  injurieux  à tout 
„ le  faint  Miniflcrc  t qu’en  décriant  de  faints  Religieux , l’on  n’c* 
„ branle  les  fondemens  de  la  vertu  Se  de  la  Religion  . . . Vous 
» avez  été  témoins  de  leurs  moeurs  édifiantes,  de  la  pureté  de  leur 
t,  doârinc  Se  de  leur  zèle  infatigable.  “ 

A l’égard  du  Recueil  des  AfTertions , voici  commeillecaradérifc. 
Dans  ce  Recueil  deAiné  à l’InAruÂion  des  Juges  , on  n’a  rap- 
„ porté  que  ce  qui  pouvoir  contribuer  à noircir  Se  à décrier  les 
f,  Jéfuites , Se  rien  de  ce  qui  fervoit  à leur  décharge  Se  à leur  juAi* 
„ âcation.  Par  une  artiiîcieure  Se  conAante  fuppreilion  des  noms 
„ des  Doélcurs  étrangers  à leur  Compagnie  , on  s’attache  à leur 
„ rendre  perfunnelle  une  doéèrine  qui  leur  étoit  commune  avec 
„ routes  les  Ecoles  t dans  ce  grand  nombre  d’aAertions  , on  leur 
„ fait  un  crime  de  la  doârine  même  de  l’Eglife  > Se  de  pluiieurs 
décidons  autorifées  par  elle  Se  ibutenucs  par  les  Ooâeurs  les  plus 
f,  cxaâs  } les  erreurs  véritables  qu’on  leur  reproche , font  moins 
,,  leurs  erreurs  que  celles  de  leur  dècle  ; ils  ne  les  avoient  ni  inven* 
„ tées  ni  introduites  ; ils  ont  été  les  premiers  à les  modifier,  à les 
„ abandonner , à les  combattre  meme.  Loin  de  les  perpétuer  après 
„ les  cenfures  des  Papes  &c  du  Clergé  de  France , ils  ont  toujours 
r,  donné  l’exemple  de  la  plus  parfaite  foumiAion.  L’on  attribue  jâ 
„ pluüeurs  auteurs  des  opinions  qu’ils  n’adoptent  pas,  des  opinions 
„ même  qu'ils  réfutent  : pour  les  rendre  plus  coupables , lorsqu’ils 
•,  ne  le  font  pas  , ou  qu’ils  le  font  moins  que  les  autres  , on  ofc 
„ fe  permettre  des  alterations  ou  des  fuppredîons  edentiellcs  qui 
„ défigurent  le  texte.  11  n’cA  point  de  Corps , point  d’Ecole  Catho* 
lique , point  de  Dodlcur  de  l’Eglife , que  l’on  ne  pût  ainfi  aceufer 
,,  d’une  do<5lrine  pernicieufe.  “ 

M.  l'Evêque  du  Puy  expofant  dans  fa  Lettre  au  Roi  une  des  caufes 
de  la  periécution  fiifcitéc  aux  Jéfuites  , dit  : „ On  ne  peut  fe  diili' 
y,  mulcr  que  le  rclTentiment  d’une  lc£fe  , furieufe  ennemie  des 
„ Jéfuites , a été  le  premier  mobile  des  attaques  qu’on  leur  Avre  ; 
„ que  ceux-mêmes  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  elle  , n’ont 
„ pas  crû  inutile  pour  d’auucs  fins.de  la  fervir  dé;a  en  pluficuis 
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„ occaHons , 6c  particulièrement  dans  celle-ci  ; que  la  complaifance 
„ qu’ils  veulent  bien  avoit  pour  elle,  a fait  adopter  dans  des  a£les, 
,,  où  l'on  ne  devroit  pas  s’attendre  à les  trouver  , les  aceufations 
f,  contre  la  doârinc  & la  morale  des  jefuites , copiées  d'après  les 
„ écrits  de  cette  feâc.  “ 

Il  explique  enfuite  comment  cette  feâe  fe  venge  fur  les  Jéfuitet 
de  la  condamnation  que  l'Eglife  a faite  de  Tes  erreurs.  „ L’Eglifc  , 
y,  s’écrie-t-il , aura  donc  la  douleur  6c  la  honte  de  voir  des  Rcli- 
,,  gieux  accablés  en  haine  de  Tes  propres  Décrets  ! Ce  fera  peu  pour 
„ elle  d'être  privée  de  leurs  travaux  6c  de  leurs  fervices  , dont  elle 
„ connoit  mieux  la  valeut  que  ceux  qiii  les  péfent  dans  une  balance 
,,  trop  fufpede  i il  faudra  encore  qu’elle  porte  dans  leur  difgrace 

la  peine  des  judes  condamnations  qu’elle  a prononcées  contre  de 
„ profanes  nouveautés.  “ 

Puis  rendant  témoignage  à l’innocence  des  Jéfuites  en  fon  nom 
& au  nom  du  Clergé  de  France , „ les  Evêques , dit  -il , conviennent 
„ qu’ils  ne  trouvent  point  d’ouvriers  plus  exemplaires  dans  la  con- 
„ duite,  plus  infatigables  dans  le  travail , 6c  plus  fubordonnés  dans 
,,  la  Hiérarchie  que  les  Jéfuites.  “ , ' 

Mais  perfonne  ne  s’ed  exprimé  avec  plus  de  force  fur  l'injudice 
des  aceufations  6c  des  jugemens  rendus  contre  les  Jéfuites , que  M. 
l’Evêque  de  St.  Pons.  Ce  vénérable  Prélat  qui  touche  à la  En  d’une 
longue  carrière,  prêt , comme  il  le  dit  lui-même,  à patoître devant 
Dieu  , & à lui  rendre  compte  de  fon  adminidration , a parlé  avec 
une  énergie  , une  chaleur  que  l’âge  devoit  avoir  rallentie  , mais 
que  le  zèle  pour  les  intérêts  de  la  Religion  6c  la  vigueur  Epifeo- 
pale  ont  ranimée.  „ Efl-il  bien  vrai , dit-il  dans  fa  première  Lettre 
„ à M.  le  Procureur -général  de  Touloufc,  que  les  Jéfuites , nos 
„ Jéfuites  françois  (oient  des  fedm^eurs , des  corrupteurs  de  bonnes 
„ mœurs  , de  mauvais  Chrétiens , d’abominables  Religieux  , des 
„ ennemis  de  la  patrie  , des  adalTins  de  leurs  Maîtres  , au  moins 
,,  par  principes  ? je  n'en  crois  rien , ni  vous,  Monlîeur,  ni  tous  les 
f,  Magiflrats  qui  les  ont  déjà  définitivement  jugés  ; ils  ne  le  leur 
„ reprochent  pas  même. . . Sûrs  de  leur  amour  pour  le  Monarque, 
„ de  leur  attachement  à la  patrie,  Sc  de  l’exaélitudc  des  principes 
„ fut  Icfquels  ib  conduifent  les  atnes , nous  n’avons  qu’à  travailler 
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n pou{  empêcher  la  prcceiidue  morale  lèvere  de  pénétrer  dans  le 
,,  troupeau.  “ 

Raifonnant  enfuite  fur  l’iinitc  dcdoêlrine  reprochée  aux  Jéfuitesi 
„ Dès  qu’on  fera,  dit-il,  convenu  de  ces  principes.  Us  Jtfmtes  ont 
,,  U mèmt  d»£trine  ; il  leur  est  défendu  d'en  uvâir  de  différentes  ; je 
„ ne  ferai  point  embarriflc  de  prouver  , comme  il  me  plaira , que 
„ tous  les  jefuites  enfeignent  hc  prêchent  une  faine  doiSrine  , ou 
„ que  tous  en  enfeignent  une  petverfe  : à moins  qu’on  ne  dife  que 
,,  tous  les  Jéfuites  ^nt  cautions  folidaires  les  uns  des  ‘autres  pour 
„ les  fautes  qui  fc  commettent  dans  la  Société  , &c  qu’on  ne  doit 
,,  leur  tenir  aucun  compte  du  bien  qui  s’y  fait.  Je  ne  fçaurois  goù- 
„ ter  cette  Logique  ....  Ils  ont  tous  les  memes  fentimens , la 
„ même  morale , la  même  doéfrine  > mais  ces  fentimens  font  ceux 
„ de  la  Religion  ; mais  cette  morale  ell  celle  de  l’Evangile  i mais 
„ cette  dourine  cil  celle  de  Jèfus-Chrifl  crucidé  > fa  doâtinc 
,,  n'cfl:  point  meurtrière.  “ 

Dans  fa  féconde  Lettre  au  même  Procureur-général , il  dit  ; 
„ M.  du  Bellay , Sc  lî  vous  le  voulez  encore , quelques  Evêques 
,,  s’oppoferent  à rentrée  des  Jéfuites  dans  le  Royaume  i & aujour- 
,,  d’hui  tous  aftirment  que  le  fccours  de  ces  Religieux  leur  cil 
,,  nécefl'aire  , que  leur  perte  feroit  une  brèche  dans  l’Eglifc  de 
„ Dieu,  qui  de  long  tems  ne  pourroit  être  réparée.  ** 

Dans  le  Mémoire  contre  rOrdonn.inccdcM.rEvcquc  dcSniflbns, 
il  s’exprime  de  cette  forte  au  fujet  de  la  collcflion  des  AlTcrtions. 
„ Tous  les  Evêques  regardent  ce  Recueil  comme  l'ouvrage  le  plus 
,,  mondrueux  par  la  noirceur  de  Tes  imputations  , par  la  multi- 
„ tude  des  fallifications  que  l’impoflure  y a réunies  fans  pudeur  &c 
„ fans  vraifcmblancc.  11  cft  rempli  de  calomnies  atroces,  de  textes 
„ tronqués , altérés , dénaturés , détournés  de  leur  fens  naturel  au 
„ fens  le  plus  étranger  de  le  plus  forcé.  Le  Rcdadlcur  donne  qucl- 
„ quefois  les  objedions  pour  les  réponfes,  ccnfurc  des  propoiitions 
„ donc  les  concradidloircs  ont  été  cenfurées  par  l'Eglife  , qualiHe 
,,  tantôt  comme  exécrables  des  fentimens  reçus  dans  toutes  les 
„ Ecoles  Catholiques , de  tantôt  comme  irréfragables  des  fenti- 
„ mens  qui  ne  font  propres  qu’à  nos  rigoriflcs.  “ 

M.  l’Evêque  de  Langrcs , dans  la  Lettre  Pailoralc  où  il  prémunit 
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fon  Clergé  contre  les  imprefTions  fâcheufes  que  pourroienc  faire 
les  Ordonnances  de  MM.  de  Soifl'ons  Sc  d'Angers  , parfe  ainfi 
des  jefuites.  „ Un  Corps  (i  nombreux  de  Prêtres  & de  Minières 
„ employés  par  l’Eglifc  pendant  deux  ftccles  avec  une  confiance 
f,  particulière  chez  toutes  les  nations  , dans  tout  l’univers  , repré» 
„ Icnté  comme  une  fociété  d’hommes  pervers  , qui  par  état , par 
,,  principe  » par  engagement , auroient  porté  la  corruption  gêné" 
f,  râlement  dans  toute  la  Morale  Chrétienne  , auroient  toujours 
„ cnfci^nc  univerfellement , condamment , perfévéramment  jul^ 
yy  ques  a nos  jours  des  doârines  abominables , tous  les  crimes  les 
„ plus  horribles  , c’eft-là  ce  qui  nous  accable  , ce  qui  nous  perce 
„ le  cœur. . , . Nous  vous  difons  de  meme,  N.  T.C.  F.  fur  ce  que 
„ MM.lcsEvêquesdcSoiiroiis&d’Angcrspourroieni  vous  paroître 
„ iufinuer  dans  leurs  Inllruâions  Padorales  , que  la  doârine  qu’ils 
yy  conilamnent  dans  les  Afiertions , a été  univerfellement, coniîam- 
„ ment , perfévéramment  enfeignée  julqu’à  nos  jours  par  les  Jéfui* 
,1  tes.  Nous  ne  fçaurions  nous  perfuader  que  ces  deux  Prélats  ayenc 
,,  voulu  atteiler  un  pareil  fait , qu’ils  ayent  voulu  porter  un  pareil 
„ témoignage  , qu’ils  ayent  voulu  contredire  celui  qu'ont  rendu 
„ aux  Jefuites  tout  récemment , après  le  plus  mûr  examen  , près 
„ de  cinquante  Evêques  aiTcmbiés  à Paris  par  ordre  du  Roi , celui 
„ c|u’cux-mcmes , que  les  Evêques  de  France , tous  ccuxdel’Eglife 
,,  Catholique  , & tant  de  Papes  leur  ont  rendu  > & continuent  de 
,,  leur  rendre  encore , en  leur  confiant , ( remarquez  bien  la  nature 
,,  de  ce  témoignage  , plus  fort  mille  fois  que  celui  qu’on  pnurroic 
„ rendre  par  les  paroles  les  plus  énergiques  ; ) en  leur  confiant 
„ l’inltrudion  publique  , la  direêb'on  des  âmes , toutes  les  parties 
„ du  faint  Miniftère.  Eh  ! comment  pourriez>vous  croire  que  fçaienc 
y,  été  là  les  intentions  de  ces  deux  Prélats  1 vous  connoilTcz  par 
„ vous-mêmes  les  Jéfuites  : vous  avez  été  élevés  la  plupart  dans 
„ leurs  Collèges  i vous  y avez  été  formés  à la  pieté  dans  votre 
y,  jeunefle  > vous  avez  enfuite  été  témoins  de  leur  zèle  & de  leurs 
,,  travaux  auprès  des  peuples  confiés  à vos  foins  ; c’ell  fous  vos 
,,  yeux  qu’ils  ont  converlc  avec  eux,  qu’ils  ont  prêché , enfeigne, 
„ exercé  le  faint  Miniilere  i vous  fçavez , Sc  vos  peuples  le  fçavenc 
„ comme  vous , fi  jamais  ils  leurxmc  prêché , enfeigné , ou  iniinué 
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„ rien  de  pareil  à l’abominable  dodlrinc  prefentée  dans  les  Afler- 
„ rions  ; s'ils  ne  leur  ont  pas  au  contraire  prcclic  conftamment  fie 
„ par  leurs  paroles  fie  par  leurs  exemples  les  vérités  Si  la  morale 
„ de  l'Evangile  , réloignemcnt  Se  l’horreur  de  tous  les  vices , l’a- 
„ mour  fie  la  pratique  des  vertus  chrétiennes,  “ 

Je  ne  tranferirai  rien  ici  de  la  belle  Indnidion  Padorale  de  M. 
l’Archevêque  de  Paris  : elle  efl  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
La  juftificatioii  des  Jefuites  y eft  compictte , foit  que  l’on  confidere 
l’autorité  , le  caraêlcrc  , les  vertus  éminentes  du  Prélat  qui  dépofe 
en  leur  faveur  , foit  que  l’onfafl'c  attention  à la  folidité  des  preuves, 

• foit  même  que  l’on  regarde  au  ton  de  gr.avité  , de  modération  fie 
d’impartialité  qui  règne  dans  cet  ouvrage.  Les  Parlcmcns  y font 
convaincus  d’avoir  prononcé  fans  compétence  fie  contre  toute 
vérité  fur  l’Inditut , les  vuenx  & la  doârinc  de  la  Société  , d’avoir 
paflc  les  bornes  de  leur  jurifdiclion  , en  interdifant  aux  Jéfuites 
l'exercice  des  fonêUons  du  minidere,  d'avoir  outragé  la  lullicc, 
infultc  la  Religion,  ufurpé  les  droits  les  plus  efTentiels  Sc  les  plus 
incommunicables  des  Supérieurs  Eccléliadiqucs. 

Le  public  a lû  l’Arrêt  par  lequel  le  Parlement  de  Paris  a condamne 
cette  Indruélion  au  feu.  Les  écrits  des  autres  Prélats  , n’ont  pas 
été  plus  épargnés  i les  Brefs  même  du  Souverain  Pontife  ne  l’ont 
etc  guère  plus.  Dans  un  Royaume  Très- Chrétien  , des  Magiftrats 
Catholiques  ont  livré  par  Sentence  aux  flammes  des  ouvrages  qui 
dévoient  être  la  loi  de  leurs  jugemens.  Il  n’y  a plus  rien  d’etonnanc 
en  cela,  après  qu’uninftitut  Religieux  5<:  les  Bulles  qui  le  confirment 
ont  fubi  la  même  flétriflure , fi  pourt.ant  c’en  efl;  une  aux  yeux  de 
ceux  qui  ont  encore  de  la  foi. 

Le  public  a aufli  été  inftruit  des  efforts  qu’ont  fait  ces  mêmes 
Magiltrats  pour  arrêter  le  cours  de  cette  Inftrudion  Paftorale , 
pour  l’empêcher  fur-tout  de  pénétrer  dans  la  Capitale  , pour  dé- 
rober aux  ouailles  la  voix  fie  les  leçons  du  Pafteur.  Il  a fçû  quelles 
perquifitions  on  a faites , quels  traitemens  ont  efluye  ceux  qui 
ont  été  foupçonnés  de  l'avoir  répandue  ; comment  le  Roi , pour 
fouftraire  un  Prélat  ^u’il  honore , aux  pourfuites  du  Parlement , 
s’ell  vû  obligé  de  l'cloigner  de  fon  Diocefe  ; Il  eft  inftruit  du 
Bref  de  confolation  que  le  Pape  lui  a écrit  au  lieu  de  fa  retraite , 
rarf.  III.  K k 


2j8  Justification  ce' ne' râle, 

& des  cloces  que  la  France  a donnés  & donne  encore  à la  fermeté 
héroïque  de  ce  nouvel  Athanafe.  Il  a lû  le  Réquilîtoire  , où  M. 
Joly  de  Fleury  entreprend  de  réfuter  cette  Inftrüciion  ; cntreprife 
dont  l’exécution  démontre  rimpoflibilité  ; il  a lû  le  Procès  verbal 
de  la  vérification  des  affertions  dont  M.  l’Archevcque  a prouvé 
la  falfification.  Tout  cela  a dû  le  convaincre  plus  que  jamais  que, 
dans  l’affaire  dont  il  s’agit  , la  force  des  Parlemens  n’eft  pas  dans 
les  preuves  qu’ils  employent , mais  dans  leurs  Arrêts , & dans  les 
Toyes  dont  ils  fe  fervent  pour  en  procurer  l’exécution. 

Les  traitemens  indignes  faits  à M.  l’Archevêque  de  Paris , n’ont 
pas  empêché  M.  l’Evêque  d’Amiens-  de  publier  fon  A£le 
d’adhélion  à l’InftruêUon  Paftorale  ; ils  n’ont  pas  empêché  M. 
l’Archevêque  d’Aufch  de  s’unir  dans  la  même  caufe  à ces  deux 
grands  Prélats.  Si  des  menaces  plus  violentes  ont  arrêté  pour  un 
tems  un  plus  grand  nombre  d’Evêques  qui  craignent  moins  pour 
eux-mêmes  que  pour  FEglife  de  France  6c  pour  les  fidèles  confiés 
à leurs  foins  , on  connoit  leur  maniéré  de  penfer,  6c  en  toute 
occalion  ils  fe  l'ont  déclarés  alTez  hautement  pour  ne  laill'er  nul 
doute  fur  leurs  fentimens. 

En  un  mot  le  concert  des  Evêques  eft  fi  unanime,  qu’il  n’y  en 
a que  trois  ou  quatre  qui  fe  foient  l'éparés  duCorps  Epifcopal , 6c 
qui  ayent  paru  applaudir  a la  conduite  des  Parlemens  &:  à la  del> 
niflion  des  Jéfuites.  Et  encore  l’un  , c’eft  M.  d’Angers , a ligné  avec 
les  autres  Prélats  l’avis  au  Roi  fur  l’utilité , la  doêTrine , la  conduite 
6c  le  régime  des  Jéfuites  de  France  ; l’autre , c’eft  M.  de  Soiffons , 
a vu  fon  Ordonnance  cenfurée  à Rome  par  un  Decret  du  S.Oftice,Sc 
combattue  par  fes  Confrères  ; le  troifième  c’eft  M.  d’ Alais , a vu  les 
Diocéfains  fe  foulever  contre  fon  Ordonnance , le  Pape  lui  en  a fait 
des  reproches , 6c  fes  Confrères  l’ont  blâmée  à raifemblée  de  Nar- 
bonne. De  forte  qu’on  peut  dire  avec  vérité  que  jamais  l'Eglil'e  ne 
s’eft  élevée  avec  plus  de  force , plus  d’unanimité , contre  aucune 
hérélie  , qu’elle  l’a  fait  de  nos  jours  contre  les  Parlemens  en  fa-  . 
veur  des  Jéfuites. 

Dans  un  contrafte  fi  marqué  entre  les  Jugemens  des  Tribunaux 
féculiers  , 6c  ceux  des  Souverains  Pontifes  6c  des  Evêques,  fur 
des  matières  purement  fpirituclles , quel  parti  doit  prendre  un 
Catholique  i Y a-t-il  à balancer  > & n’eft-ce  pas  ici  le  cas  où  la 


Bigrtize«i  t 


ou  Examen  du  stste'mb  d’ünite’. 

caufe  des  Jéfuites  fe  trouve  efTentiellement  lice  à celle  de  la  Re- 
ligion , où  l’on  ne  peut  fe  déclarer  contre  eux  fans  une  prévarica- 
tion manifelle  ; puifqu’il  faut  nccelTairement  condanuier  avec  les 
Jéfuites  l’Eglife  qui  attelle  hautement  la  Sainteté  de  leur  InHitut 
6c  de  leurs  Vœux , qui  rend  jullice  à la  doélrine  du  Corps , qui 
condamne  les  Arrêts  des  Parlemens  6c  quant  au  fond  6c  quant  à 
la  forme? 

Il  n’eA  point  quellion  pour  les  fidèles  d'entrer  dans  ladifculTion 
d’une  affaire  qui  palfe  la  portée  de  la  plupart  d’entr’eux.  Il  n’y  a 
qu’à  examiner  la  qualité  des  Juges  de  part  6c  d’autre  , la  nature 
des  matières , les  bornes  pofées  par  Jéfus-Chrift  meme  à l’autorité 
féculière  en  tout  ce  qui  concerne  la  Doélrine  , 6c  qu’à  faire  en- 
fuite  ce  raifonnement  très-fimple.  Ou  l’Eglife  fe  trompe  ou  les 
Magillrats  , puifque  leurs  jugemens  font  contradiéloires.  Or  l’E- 
glife  ne  fe  trompe  pas  6c  ne  peut  fe  tromper , lorfqu’elle  approuve 
un  Inllitut  Religieux , qu’elle  le  déclare  pieux  6c  qu’elle  le  propofe 
aux  fidèles  comme  une  règle  propre  à les  conduire  à la  plus  haute 
perfedion.  Les  Souverains  Pontifes  &:  les  Evêques  ne  fe  trompent 
pas  6c  ne  peuvent  fe  tromper  , lorfqu’ils  s’accordent  à reconnoître 
que  la  doctrine  dont  la  Compagnie  de  jefus  fait  profellion  , eft 
exafle  , pure  , orthodoxe  , ennemie  du  vice  6c  de  la  corruption  : 
ils  ne  fe  trompent  pas  6c  ne  peuvent  fe  tromper , lorfque  depuis 
deux  liècles  ils  confient  aux  Jéfuites  les  plus  importantes  fondions 
du  faint  miniftère  , 6c  les  honorent  unanimement  du  titre  d’ou- 
vriers évangéliques  ; ils  ne  fe  trompent  pas  Sç.ne  peuvent  fe  trom- 
per , lorfqu’ils  déclarent  tous  d’une  voix  que  , par  toute  la  terre , 
chez  les  fidèles , les  hérétiques  6c  les  infidèles , par  leurs  écrits , 
leurs  Prédications  , leurs  Millions  , leurs  Retraites , leurs  Congré- 
gations , l’adminillration  des  Sacremens  , l’inftrudion  de  la  jeu- 
nell'e  , les  Jéfuites  ont  maintenu  , propagé  , défendu  la  Religion 
& la  Foi  Catholique , que  leurs  travaux  ont  toujours  été  très-utiles 
à l’Eglife  , 6c  qu’elle  recevra  par  leur  perte  une  véritable  playe 
qui  ne  pourra  fe  fermer , une  brèche  qm  ne  pourra  fe  réparer  de 
long-tems.  C’eft  donc  une  nécellité  que  les  Magillrats  fe  trompent. 

Cet  argument  demeurera  fans  réplique,  tantque  les  Tribunaux 
fcculiers  n’auront  à oppofer  au  concert  des  Papes  6c  des  Evêques , 
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J y que  leur  propre  autorité  elTcntiellemeiit  incompétente.  Le  Parle- 
Ce  qb'ii  fint  mcnt  de  Paris  a fenti  lui-même  l'on  incompétence  ; &c  c’eft  pour 
cette  raifon  , c^ue  dans  fon  Arrêt  du  6 Août  176a.  il  a accumulé 
foule  de  dénonciations , d’avis  doêlrinaux , de  cenfures , d'or- 
dmAoiiii7«i.  donnances  Epifcopales  , de  Lettres  Paftorales  , de  Décrets  des 
Congrégations  6c  des  Papes , de  Brefs , de  Lettres  Apolloliques , 
Ut-  IJ.  de  Bulles  6c  autres  fuftrages  6c  témoignages»  rendus , à ce  qu’il 
•>  prétend , tant  contre  les  auteurs  dénommes  aux  extraits  , 6c  fur 
» les  points  de  morale  qui  y font  traités , que  contre  autres  de  U 
>•  Société  , 6c  fur  autres  points  de  morale  , de  dogme  6c  de 
» dil'cipllne  enfeignés  en  ladite  Société.  ••  La  feule  énumération 
de  ces  pièces  6c  des  qualifications  qui  y font  contenues  occupe 
prés  de  treize  pages  dans  l’Arrêt. 

Art<id«rjii(d»  M.  Joly  de  Fleury  fait  un  grand  fond  fur  cet  amas  de  dcnoncia- 
6c  de  cenfures , puifque  dans  fon  Réquifitoire  contre  1 In- 
ftniclion  Paflorale  de  M.  l’Archevêque  de  Paris , il  y renvoyé  ce 
Prélat  comme  à une  démonlhation  de  la  corruption  de  la  morale 
des  Jéfuites.  » Enfin , dit-il , la  réponfe  que  l’on  peut  faire  à M. 
•>  l’Archevêque  de  Paris , pour  qu’il  puifl'c  fe  convaincre  que  la 
» morale  reprochée  à une  multitude  d’auteurs  Jéfuites  , eft  celle 
» de  la  Société  , 6c  qu’elle  y a été  perfévéramment  enfeignée , 
» eft  qu’il  ait  à confulter  l’expofé  de  'toutes  les  condamnations 
» de  cette  morale  de  la  Société , prononcées  depuis  fa  naill'ance 
» jufqu’en  iy6o  , par  les  Univerlités  fic»Facultcs  de  Théologie  , 
» par  les  Curés , par  les  Archevêques  6c  Evêques , par  les  allem- 
■I  blées  Provinciales  6c  par  les  alfemb/ees  generales  du  Clergé  de 
» France  , par  les  Décrets  enfin  de  Cour  de  Rome,  Brefs,  Bulles, 
>»  Lettres  Apoftoliques.  Ce  ne  font  plus  là  des  titres  de  faveurs 
„ accordés  à la  Société  ; c'eft  d’après  de  tels  garans  qu’eft  inter- 
„ venu  votre  Arrêt  du  6 Août  iy6z. 

Ainli  tous  les  témoignages  qu’ont  rendu  à la  doclrine  de  la  So- 
ciété tant  de  Papes  6c  d'Evêques  , fo  nt  autant  de  titres  défaveurs 
qui  ne  méritent  aucun  égard  , dès  qu’il  eft  queftion  d’afleoir  un 
jugement  jufte  6c  impartial  fur  l enfeigncmcnt  des  Jéfuites.  Pour 
cela  il  ne  faut  confulter  que  les  pièces  où  on  leur  reproc  lie  foit  avec 
raifon,  foit  contre  toute  raifon , une  mauvaif'e  morale.Cette  metho- 
de  eft  infaillible  pour  condamner  6c  perdre  quel  Corps  on  voudra. 
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Il  faut  que  M.  l’Archevêque  de  Paris  fie  les  autres  Evêques  du 
Royaume  n’aient  pas  jugé  toutes  ces  dénonciations  Se  cenfures 
bien  dccilivcs  contre  la  morale  de  la  Société  , puifqu’ils  n’ont  pas 
même  daigné  en  parler  dans  leurs  écrits.  Cependant  ils  ont  Id 
r Arrêt  qui  en  contient  le  détail , fie  il  n’eft  pas  croyable  qu’ils  eulî'enc 
pall'é  ce  point  fous  lilence  , s’ils  l’avoient  crû  capable  de  faire  fur 
qui  que  ce  foit  une  imprelfion  de  conviclion. 

Rien  de  plus  méprifable  en  ert'cr,rien  de  moins  propre  à per- 
fuader  que  les  Jd'uites  font  coupables  , rien  même  de  plus  propre 
à montrer  qu’on  les  attaque  en  vain  fur  la  dodrine , que  ce  recueil 
informe  de  condamnations  prétendues  de  leur  morale.  Quelques 
réflexions  rrès-fuccincles  fliiHront  pour  en  convaincre.  Une  dil- 
cullion  détaillée  nous  meneroit  trop  loin  : on  la  donnera  cepen- 
dant , fi  le  public  le  juge  nccellaite  à la  jullification  de  notre 
Compagnie. 

I®  Dans  cette  énumération , on  n’a  omis  aucune  des  dénoncia- 
tions &:  cenfures  faites  Sc  portées  par  les  Univerlités , les  Curés, 
les  Evêques  favorables  à la  fede  Janlénienne , depuis  plus  d’un 
fiècle.  Toutes  ces  pièces  font  autant  de  titres  de  Catholicité  pour 
les  jefuites.  Si  on  en  veut  la  preuve  , qu’on  parcoure  feulement 
l’article  des  Archevêques  ôc  Evêques  ; on  y verra  les  noms  de 
Henri  de  Gondrin  , Archevêque  de  Sens  , d’Antoine  Godeau , 
Evêque  de  Grafl'e  , de  Félix  de  Vialart  , Evêque  de  Chaalons, 
de  Jacques  Boonen  , Archevêque  tic  Malines  , des  Vicaires  Gé- 
néraux du  Cardinal  de  Retz , de  Nicolas  Pavillon  Evêque  d’Alet, 
de  François-Etieime  de  Catilet , Evêque  de  P.uniers  , de  Gilbert 
de  Choil'eul  , Evêque  de  Comminge  , d’Henri  Arnaud  , Evêque 
d’Angers  , de  Nicolas  Choart  de  Buzanval , Evêque  de  Beauvais , 
d’Anne  de  Levy  de  Ventadour,  Archevêque  de  Bourges  ,de  Guy 
de  Sève  de  Rochechouart , Evêque  d’Arras  * de  Charles  Maigrot, 
Evêque  de  Conon  , de  Charles-Maurice  le  Tel  lier,  Archevêque 
de  Rheims , de  Louis- Antoine  de  Nu.ailles  , Archevêque  de  Paris, 
de  François- Armand  de- Lorraine  , Evêque  de  Bayeux  , de  Jean- 
Armand  de  la  Vove  de  Tourouvre , Evêque  de  Rhodez , de  Char- 
les-Gabriel de  Caylus  , Evêque  d’Auxerre  , de  Charles-Joachim 
Colbert,  Evêque  de  Montpellier,  de  Jean-Charles  de  Ségur, 
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Evêque  de  St.  Papoul  , de  François  Duc  de  Fitz-Jamcs  , Evêque 
de  SoilTons  , de  Samuel  Guillaume  de  Verthamon  , Evêque  de 
Luçon  &c. 

1®  Un  grand. nombre  de  ccs’ccnfurcs  ne  frappent  que  fur  la 
dodirine  de  quelques Parciculiers,  tels  que  l’apologilie  desCafuilleSt 
Hardouin , Berruyer,  Pichon.  Donner  les  fentiraens  de  ces  jéfuites 
comme  ceux  du  Corps-,  c’eft  aller  contre  l’intention  directe  des 
Prélats  qui  les  ont  condamnés.  M.  de  Grenoble  dans  fa  première 
Lettre  à l’Archevêque  de  Narbonne , dit  que  pour  réfuter  la  doârine 
du  P.  Pichon  , il  s’ed  fervi  des  principes  de  Salazar,  Jéfuite  Efpa> 
gnol.  Voici  quelques  traits  de  l’Ordonnance  de  M.  de  St.  Pons 
contre  le  P.  Pichon  ; je  les  copie  tels  que  lui-même  les  rapporte 
dans  fa  première  Lettre  au  Procureur-Général  de  Touloufe. ,,  Nous 
,y  nous  reûouvenons  du  Catéchifme  qu'ils  nous  ont  eux-mêmes 

appris  i il  ne  relTcmbloit  point  à celui  du  P.  Pichon  ...  Un 
,,  Prêtre  qui  ofe  fc  nommer  , qui  Ce  dit  membre  d’une  Société 
„ célébré  dans  l’Eglife  , dont  elle  a bien  mérité  par  fes  travaux , 
„ fes  fcrviccs  , fes  lumières , fon  zèle  , fon  courage , (on  atrachc* 
y,  ment  à fes  décidons  . . . On  fçait  qu’ils  ont  des  ennemis  i mais 
„ nous  ne  les  en  aimons  pas  moins  ; nous  refpeâons  leurs  vertus  S£ 
f,  leurs  talens  , mais  nous  ne  les  croyons  p.os  impeccables  ; leurs 
„ fautes  ne  font  pas  d fréquentes , leurs  adverfaires  font  forcés  de 
f,  leur  rendre  cette  judice , Sc  nous , nous  la  leur  rendons  avec  joyc  : 
„ c’ed  une  preuve  que  l’Efprir  de  Dieu  règne  dans  leur  Société,  Sc 
,,  de  la  fagcll'c  de  leur  gouvernement.  „ Par  ces  deux  Prélats  on  peut 
juger  des  autres  qui  fc  (ont  ctus  obligés  de  cenfurcr  certaines  pro- 
podtions  peu  cxaides  dans  les  écrits  de  quelques  Jéfuites  ; on  peut, 
dis-je  , juger  d leur  intention  a été  d’attribuer  cette  doârine  à tout 
le  Corps.  M.  Dupin  parlant  du  Livre  de  l’Apologie  des  Cafuides, 
dit  : „ Ce  qui  fc  pada  à Bourges  au  milieu  du  dccle  pafle  , nous 
„ prouve  qu’antericurcment  meme  aux  cenfures  des  Papes  Sc  de 
„ l'aircmbléc  du  Clergé  , les  Jéfuites  ont  fçu  rcconnoîtrc , avouer 
„ Sc  réparer  les  fautes  dans  lefquclles  ils  avoient  pû  tomber.  “ 
Cette  phrafe  auroit  été  plus  cxaêlc , d M.  Dupin  avoir  dit,  Us  ftutt s 
(Uns  UfqnelUs  ésoit  tombé  un  de  leurs  Confrères  , dons  un  ouvrage 
donné  Jant  aucun  aven  des  Supérieurs. 
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Quant  aux  PP.  Hardouin  & Bcrruycr,  les  plus  grands  adverfaircs 
de  leurs  fentimens  croient  leurs  propres  Confrères.  Je  uc  nommerai 
que  le  P.  de  Tourncminc. 

Toutes  les  pièces  fur  l’Idolâtrie  Chinoife  & Malabarc.  regar* 
dent  la  nature  des  rites  ôc  cérémonies  de  ces  pays , & nullement 
la  doâhnc  de  la  Société.  Jufqu’à  oe  que  Rome  eût  prononce  , les 
jéfuites  , fur  des  raifons  qu’ils  croyoient  bonnes  , & qu’ils  fourni- 
rent au  Saint  Siège , regardèrent  ces  cérémonies  comme  purement 
civiles.  Depuis  que  Rome  en  a jugé  autrement , ils  ont  été  les  pre- 
miers à fouferire  à fes  Décrets , & à s’y  conformer. 

4°  On  rapporte  les  Ordonnances  de  quelques  Evêques  contre 
les  prétentions  des  Jéfuites  & des  autres  Réguliers  touchant  les 
privilèges.  Les  Evêques  dans  leur  Avis  au  Roi  ont  répondu  à cette 
objedion.  Ils  font  les  fculs  intcrcn'és  en  ce  point  : c’cR  à eux  qu’il 
faut  s’en  rapporter. 

5®  Outre  rhéréfie  qui  a infcâé  pendant  un  tems  plufieurs  Unf- 
verlités  du  Royaume  > du  Boulay  rapporte  une  autre  caufe  de  l’ani- 
mofité  qu’elles  ont  fait  paroître  en  plufieurs  rencontres  contre  les 
Jéfuites.  Après  avoir  remarque  que  les  Jéfuites  ouvrirent  leur  Col- 
lège de  Clermont  en  1564,  il  ajoute  : ,>  Leurs  ClafTcs  font  fréquen- 
,,  tees  par  un  grand  nombre  d’Ecoliers  , Si  celles  des  Univetlitcs 
,,  deviennent  déferres.  L’éclat  dont  celles-ci  louill'oicnt  auparav.int 
,,  en  a beaucoup  foutfert  j mais  la  Religion  Catholique  y a beau- 
,,  coup  gagné , de  l’aveu  même  de  ceux  qui  fc  font  élevés  avec  le 
,,  plus  de  violence  contre  les  Jéfuites.  Car  on  ne  fçauroitdire  com- 
,,  bien  cet  Ordre  s’eft  accru  en  peu  de  tems  , Sc  comment  tout-à- 
„ coup  il  a été  accueilli  par-tout  d'un  confentement  |>refquc  una- 
,,  nime  > avec  quel  fruit  jl  s’eft  appliqué  à convertir  a Diau  &c  au 
„ Chriftianifmc  les  Nations  barbares  l ramciicr  les  hérétiques 
„ à la  Foi  Catholique.  « 

D’ailleurs  on  ne  produira  pas  une  feule  cenfure  d’Univcrfité,  qui 
condamne  aucune  mauvaife  doctrine  , comme  étant  celle  de  tous 
les  Jéfuites , ou  du  plus  grand  nonjbre. 

60  On  ofe  citer  le  difeours  au  Roi , par  la  Chambre  Eccléliani- 
que  des  Etats  généraux  du  Royaume  en  1615  » & d.ins  l’extrait  des 
calücrs  des  deux  Chambres  de  l'Eglifc  êc  de  la  Noblellé  des  £ui« 
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tenus  à P-iris  cctcc  même  nnnée,  voici  mot  pour  mot  ce  lie  : „ U 
,,  a etc  ordonne  que  l'article  ci-devant  fait  en  hiveur  de  la  Coin- 
„ pagnie  des  Peies  Jeluites , &:  de  leur  rctabliUement  pour  1 in- 
„ llriidion  Se  lecture  publique  en  cette  ville  de  Paris , Se  pour 
,,  l’éredion  d’autres  nouveaux  Collèges  ès  autres  villes  du  Royau- 
,,  me  , fera  mis  6c  inferé  entre  les  principaux  &:  plus  importaas 
„ articles  du  Cahier , Sc  que  Melfeigneurs  qui  auront  le  loin  de 
„ la  follicitation  des  réponfes , feront  fuppliés  d’avoir  en  parti- 
,,  ciiliere  recommandation , a ce  qu’une  reponfe  favorable  à l etlet 
„ dudit  article  , foir  au  plutôt  accordée  : la  Compagnie  recon- 
„ noülant  combien  l’Inftitut  defdits  Peres  Jéfuites , leur  pieté , 
„ dodrinc  &:  indullrie  a fervi  6c  fervira  encore  avec  la  grâce  de 
„ Dieu  , pour  la  manutention  de  la  Foi  Sc  Religion  Catholique, 
,,  reftauration  de  la  piété  Sc  bonnes  moeurs  en  icelle  , Sc  pour 
„ l’extirpation  des  hetélies  : icelui  article  étant  de  cette  teneur. 
„ Les  grands  fruits  Sc  notables  ferviccs  que  les  Peres  de  la  Société 
„ Sc  Compagnie  de  jefus  ont  faits  Sc  font  journellement  à l’Eglife 
„ Catholique  , Sc  particulièrement  à votre  Royaume,  nous  obli- 
„ gent  de  fupplier  très-humblement  Votre  Majefté,  qu’en  conll- 
„ dération  des  bonnes  Lettres , de  la  piété  dont  ils  font  profeHion , 
„ il  lui  plaife  leur  permettre  d’enleigner  dans  leur  Collège  de 
„ Clermont , Sc  faire  leurs  fondions  ordinaires  dans  leurs  autres 
„ maifons  tle  Paris  , comme  ils  l’ont  fait  ci-devant  \ Sc  pour 
„ terminer  toutes  les  oppolitions  &:  dift'erens  de  rUniverfité  , Sc 
,,  autres  mûs  pour  ce  regard  en  votre  Cour  de  Parlement , les 
„ évoquer  à Vous  Sc  à votre  Confeil , Sc  en  interdire  la  connoif- 
,,  fance  à tous  autres  Juges.  Plaife  audi  à Votre  Majefré , en 
„ les  confervant  ès  lieux  Sc  endroits  de  votre  Royaume  , où  ils 
„ font  de  préfent,  les  accorder  encore  à ceux  qui  les  demande- 
„ ront  à 1 avenir  , les  prendre  tous  en  fa  protedion  Sc  fauve- 
,,  garde  , comme  il  avoir  plû  au  feu  Roi  \ afin  qu’ils  puilfent 
„ toujours  rendre  à Votre  Majefté  l’honneur  , l’obéilfance  Sc  la 
„ fidélité  de  leurs  devoirs , à tous  vos  fujets  le  fervice  de  leur 
„ profellion.  “ 

On  cite  l’Affemblée  du  Clergé  tenue  à Poifly  en  i y 6 1 , où  effec- 
tivement il  y avoir  des  préjugés  contre  l’iftitut  des  Jeluites.  Il 
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croit  naturel  que  l’on  fût  en  garde  contre  un  nouvel  ctablilTement 
qui  n’éroit  pas  encore  connu.  Mais  on  ne  cite  point  le  témoignage 
que  le  Clergé  de  France  rendit  en  faveur  de  l lnllituc  en  1 574  , 
treize  ans  apres  l’alfemblée  de  Poilly.  Le  Clergé  qui  connoiiioit 
pour  lors  l’approbation  donnée  par  le  Concile  de  Trente  .1  cet 
Inllitut , fe  conforma  à ce  que  le  Concile  en  avoir  jugé  , 6c  dé- 
clara dans  l’article  de  fon  cahier  concernant  la  protédion  des 
Novices  apres  une  année  de  Noviciat,,  que  par  la  règle  qu’il  fai- 
„ foit  fur  ce  point , il  n’entendoit  déroger  ou  innover  aucune 
„ chofe  aux  bonnes  Conftitutions  des  Clercs  de  la  Religion  de 
,,  la  Société  du  nom  de  Jél'us , approuvée  du  Saint  Siège  Apofio- 
„ lique.  “ On  ne  cite  point  les  paroles  fuivantes  de  l’AlVembléc 
de  1617.  „ On  pourroit  ajouter  que  la  plupart  des  Cluétiens 
,,  ne  le  Ibnt  que  de  nom  : que  de  foi  6c  de  religion  ils  en  ont 
„ fort  peu  i 6c  que  pour  remettre  l'Eglife  , il  faut  remettre  la  Foi 
„ 6c  la  Religion  dans  l’ame  des  peuj>les  : qu’à  cela  font  propres 
„ les  Catéchifmes  , les  Ecoles  des  jefuites.  “ Sans  doute  qu’on  a 
omis  ces  éloges  , pareeque  ce  font  des  titres  de  faveurs , 6c  que , 
dans  les  principes  des  Parlemens , on  ne  doit  y avoir  aucun  egard , 
lorfqu’il  s’agit  des  Jefuites. 

Je  f^ais  que  dans  quelques  alTemblées  du  Clergé  , 6c  nommé- 
ment en  celle  de  1700,  on  a condamné  plufieurs  propoütions  de 
morale  , dont  quelques-unes  ont  été  enleignécs  par  des  auteurs 
Jéfuites.  Mais  Û s’en  faut  bien  que  le  Clergé  ait  voulu  pour  cela 
condamner  la  morale  des  Jéfuites.  Ou  bien  il  faudroit  dire  qu’il 
a condamné  la  morale  de  toutes  les  Ecoles  6c  de  toutes  les  Uni- 
verlités , parce<^ue  dans  toutes  les  Ecoles  6c  les  Univerlités  il  s’ell 
trouvé  des  Théologiens  qui  ont  enfeigne  les  mêmes  propoütions. 

7”.  Y a-c-il  de  l’équité  à rappeller  ce  qu'Euftache  du  Bellay 
6c  Je.m  Palafox  de  Mendoza  ont  dit  ou  écrit  de  peu  favorable 
aux  Jéfuites,  ôc  à ne  faire  nulle  mention  de  leurs  dtfaveux  6c 
rétractations  ? y a-t-il  de  la  pudeur  à nommer  parmi  les  Prélats 
qui  ont  condamné  la  morale  des  Jéfuites  , .St.  C harles  Boiromée, 
Céfar  Spétiano  , le  Cardinal  Baronius , M.  Langiiet  dont  ratta- 
chement à la  Société  ell  connu  de  tout  le  monde  , M.  l’Arche- 
vêque de  Paris  , M.  l’Archevêque  d’Aufeh  , les  Evêques  d’Amiens 
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Sc  de  Sc.  Pons  , qui  viennent  de  fe  déclarer  li  hautement  en  fa 
faveur  ; 

Je  ne  dis  rien  des  Mandemens  de  quatre  ou  cinq  Evêques  de 
Portugal , ni  de  celui  du  Cardinal  de  Migazzi  contre  leP.Bcrruyer. 
Tout  cela  n’a  nul  rapport  à la  doârinc  du  Corps  de  la  Compagnie  ; 
& fur  ce  qui  concerne  le  Portugal  , le  Public  pourra  être  un  jour 
aifez  indruit,  pour  voir  que  les  jefuites  n’y  ont  pas  été  traites  avec 
moins  d’injullicc  qu’en  France. 

11  n’cll  pas  befoin  que  je  m'étende  davantage  fur  ce  fujet.  Mais 
que  ceux  qui  ont  rédigé  l’Arrêt  du  6 Août  1762 , Sc  qui  fe  font 
contentés  de  tranferire  les  titres  des  dénonciations  Sc  cenfures, 
fall'cnt  une  chofe  ; qu’ils  en  expofent  nettement  Sc  fidèlement 
l'objet  i qu’ils  réparent  celles  où  l’on  dénonce  Sc  où  l’on  condamne 
une  doêlrine  orthodoxe  ; qu’ils  difent  ce  qui  ed  à la  décharge  des 
jéfuites  1 avec  autant  de  bonne  foi , que  ce  qui  fait  contre  eux» 
& bien  loin  qu’il  en  réfultc  rien  qui  intérelle  le  Corps  entier  de  la 
Société  : il  en  réfultcra  feulement  que  les  jefuites  n’ont  pas  le  pri- 
vilège de  l’infaillibilité , que  leurs  auteurs  fe  font  trompés  comme 
les  autres , peut-être  plus  rarement  Sc  moins  lourdement  que  les 
autres , Sc  que  les  Evêques  n'ont  pas  plus  ménage  leurs  erreurs  que 
celles  des  autres.  Il  en  réfultcra  encore  qu’ils  ont  fouferit  avec 
docilité  à toutes  les  ccnfurcs  légitimes  , qu’ils  fe  font  corrigés, 
rétraclés  , Sc  qu’ils  n’ont  enfeigné  aucune  propofition  depuis  fa 
condamnation. 


CHAPITRE  XI  I L 

Le  crï  général  de  la  Nation  jujiijie' 
les  Jé/uites» 

*C^UOIQUE  depuis  plus  d’un  ficelé  une  fe£l-e  acharnée  à 
décrier  les  Jefuites  ait  multiplié  à l’infini  les  libelles  contre  leur 
dodtinc  , & que  cetta  fecle  qui  ne  croit  pas  pouvoir  fubliller,^ 
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fi  la  Socictc  n’eft  détruite , fe  foit  efforcée  de  foulever  contre  elle 
toute  la  France  i cependant  la  nation  n’a  jamais  pû  s'accoùciimer  à 
regarder  les  Jéfuites  comme  des  corrupteurs  de  la  morale.  Dans 
toute  l'étendue  du  Royaume,  leurs  Ecoles  n'en  ont  pas  été  moins 
fréquentées,  leur  éducation  moins  prilcc,  leurs  prédications  moins 
fuivies,  leurs  confeilîonnaux  moins  environnés  de  perfoniies  detout 
état,  leurs  Congrégations  moins  nombreufes,  leurs  retraites  moins 
accréditées,  leurs  Miflîons  Toit  dans  les  villes,  foit  à la  campagne , 
moins  autorilécs  & moins  fruéfueufes.  Nous  ne  voyons  pas  qu’ils 
ayent  perdu  pour  cela  l’eflime  &c  la  confiance  du  public,  que  le 
Corps  des  Palleurs  ait  ptis  ombrage  de  leur  conduite,  fe  foit  mon- 
tré plus  difficile  à les  employer,  leur  ait  communiqué  fes  pou- 
voirs avec  plus  de  réferve;  que  le  Monarque,  la  Famille  Royale 
les  Grands,  les  perfonnes  de  toutes  conditions,  j’ofe  le  dire,  ce 
qu’il  y a eu  de  M.igifirats  plus  refpeâables  par  leurs  lumières,  leur 
integtiré,  leur  piété,  ayent  celle  pour  cela  de  les  protéger,  de  les 
rechercher  meme , 6c  de  leur  donner  en  toute  occafioo  des  mar- 
ques cclatanres  de  leur  bienveillance. 

Au  contraire , & le  témoignage  que  je  rends  ici  au  Corps 
dont  je  fuis  membre  , ne  doit  pas  être  fufpeél , puifqu'il  eft  ap- 
puyé fur  des  faits  , il  ne  doit  pas  paroître  déplacé  dans  la  bou- 
che d’un  Jéfuite  , puifqu’il  eft  des  cas  où  l'innocence  eft  forcée 
de  fe  rendre  juftice  elle-même  ; au  contraire , les  efforts  que  la 
calomnie  a faits  pour  les  noircir,  n’ont  fervi  qu’à  épurer  leur  verni, 
qu'à  lui  donner  un  nouveau  luftre , qu’à  rendre  leur  conduite  plus 
circonfpeéte  6c  plus  irrépréhenfible , qu’à  attirer  de  plus  grandes 
bénédiàions  fur  leurs  travaux  : enforte  t^u’ils  ont  un  julte  fujet 
de  louer  , de  remercier  la  Providence  des  epreuves  par  lefquelles 
elle  les  a fait  paffer  jufqu’ici,  6c  de  regarder  la  conduite  que 
Dieu  tient  à l’égard  de  leur  Compagnie,  depuis  qu’elle  exifte, 
comme  une  conduite  pleine  de  miféricorde.  < 

Aujourd’hui  même  qu’ils  éprouvent  une  perfccution  d’autant 
plus  univerfelle,  que  prefque  tous  les  Tribunaux  du  Royaume 
le  font  réunis  contre  eux,  d’autant  plus  capable  de  féduire, 
qu’elle  eft  revêtue  de  quelque  apparence  de  kgalité  , 6c  que  le 
caraclère  de  ceux  qui  l’exercent  en  impofe  davantage  au  peuple: 
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aujourd’hui  qu’ils  font  accablés  fous  une  foule  d’arrêts , qui  les 
déclarent  les  plus  fcclcrats  Sc  les  plus  impies  de  tous  les  hommes  ) 
quelle  voix  mille  fois  plus  forte  que  les  clameurs  de  leurs  enne- 
mis s’ell  fait  entendre  en  leur  faveur  dans  toutes  les  villes  du 
Royaume  ! Malgré  la  gêne  &c  la  contrainte  où  retient  les  citoyens 
la  haine  armée  de  la  force  & de  la  violence,  en  combien  de 
manières  n’ont  pas  éclaté  des  fentimens  mêlés  de  compallion  , 
d’attiiclion  , de  rcfpeû  , d’admiration  , d’indignation  i Quelle 
conilernation  dans  les  familles , lorfqu’on  a porté  aux  Jéfuites 
le  coup  fatal , Ôc  qu'on  les  a contraints  de  vuider  leurs  Colleges 
& leurs  Maifons  : On  eft  venu  chez  eux  donner  des  larmes  à 
leur  difgrace.  Eux-mêmes  fe  font  vus  obligés  à faire  l’oflice  de 
confolateurs  auprès  de  ceux  qui  gémilfoient  fur  leur  deftruâion, 
à appaifet  leurs  murmures  , à foutenu  leur  efpérance , à les  rap- 
pcller  aux  grands  principes  de  la  Religion , & à leur  faire  envi- 
fager  le  doigt  de  Dieu  dans  un  événement  moins  trille  pour 
leur  Compagnie , que  pour  la  France  qui  jouilfoit  de  leurs  fer- 
vices.  J’ai  vû , au  moment  de  la  féparation , les  élèves  du  Collè- 
ge de  Louis-le-Grand  muets  de  douleur , s’arracher  avec  un 
morne  (ilence  ou  avec  des  pleurs  &c  des  fanglots , aux  cmbralfe- 
meiis  de  leurs  maîtres.  J’ai  été  témoin  des  regrets  &;  de  l’embar- 
ras des  parens  qui  confultoient  les  Jefuites  iùr  le  choix  de  ceux 
auxquels  ils  conficioient  l'éducation  de  leurs  enfans  au  fortir 
de  leurs  mains.  J’en  f^ais  plufieurs  qui  ont  prell'é  avec  les  plus 
vives  inllances  de  jeunes  jefuites,  de  continuer  dans  le  parti- 
culier 1 inllruilion  qu’ils  avoient  commencée.  Je  n’exagere  rien 
nos  ennemis  eux-mêmes  ont  été  témoins  de  tout  ce  que  je  dis; 
tk  ce  fpeêlade  ii’a  fait  que  les  irriter  davantage.  Tout  leur  efpoir 
a etc  qu’avec  le  tei'.is  on  perdroic  le  fouveiiir  des  Jéfuites , &c 
de  la.  manière  do.it  on  les  a opprimés. 

A la  fortic  de  ces  aziles  où  ils  confacroient  tous  leiws  momens. 
à l'éruJe  fe  .'i  la  priere,  avec  quel  emprefl'ement , avec  quelle 
ciiaruc  ne  les  a t-on  pas  re<,us  à Paris  &:  dans  les  Provinces,  les 
pi-'-fonnes  les  plus  dillinguces  ont  recueilli  les  débris  de  la  So- 
cse.é,  ou,  s’elt  difputé  la  gloire  de  foulager  i l’indigence  de  ces 
j^-auvres  de  Jélus-Chrill , qui  avoient  renoncé  volontairement  à. 
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leurs  biens  pour  le  fuivre , & que  les  arrêts  venoient  de  dépouiller 
du  ncceilaire  que  leur  mcritoienc  leurs  travaux  continuels , & 
qu’ils  tenoient  autant  de  la  reconnoill'ance , que  de  la  pieufe 
libéralité  des  fondateurs.  Près  de  deux  ans  fe  Ibnt  écoulés , pen- 
dant que  les  Magillrats  les  ont  flattés  de  l’efpoir  d’une  penlion , 
qu’ils  attachoient  à des  conditions  que  l’honneur  &c  la  Religion 
ne  leur  permettoient  pas  de  remplir.  11  femble  que  la  Providen- 
ce n’a  fouft'crt  qu’on  diflerât  li  longtems  à pourvoir  à leur  fublif- 
tance , que  pour  faire  éclater  davantage  la  charité  dont  on  ufoit 
par-tout  envers  eux.  Enfin  les  Arrêts  de  banifl'ement  font  venus  : 
on  a des  preuves  que  l’Inftmdion  Paftorale  de  M.  l’Archevêque 
de  Paris  en  a été  l’occalion  ; ces  Arrêts  ont  mis  le  comble  à 
l’indignation,  à la  commilération,  aux  pieufes  largeltes  du  Pu- 
blic. L’humanité  même  s’eft  foulevée , lorfqu’on  a vù  des  vieil- 
lards accablés  d’infirmités , des  moribonds  obligés  d’aller  cher- 
cher dirai -je' une  retraite  ou  un  tombeau,  dans  une  terre 
étrangère. 

Or  ce  traitement , cet  accueil  favorable , ces  regrets , cetre 
défolation  générale  de  cous  les  Ordres  de  l’Etat , peuvent-ils 
s’accorder  avec  la  perfuafion  que  les  Jéfuites  font  autant  de  Icélé- 
racs , autant  d’ennemis  de  leur  Dieu , de  leur  Roi , de  leur  patrie. 
Des  peres  de  famille  convaincus  qu’ils  auroient  gâté  refpric  &: 
le  cœur  de  leurs  enfans  par  les  plus  aftVeufes leçons,  auroicnt-ils 
ouvert  leur  maifon  à des  corrupteurs  publics  î Des  Cluétiens  zélés 
pour  ladodrine  orthodoxe  &:  pour  la  faine  morale,  (car  ce  font 
ceux-là  Sc  ceux-là  feuls  qui  ont  témoigné  aux  Jéfuites  de  l’atta- 
diemcnt  dans  leur  dilgrace)  auroienr-ils  regardé  leur  état  comme 
un  état  d’épreuve  &:  de  perfecution  ; les  auroient-ils  exhortés  à 
la  patience  & à la  fermeté  ; leur  auroient-ils  rappellé,  pour  les 
foutenir,  les  grands  principes  de  la  Religion,  l’exemple  de  Jéfus- 
Chrift  leur  maître  &:  leur  modèle , fous  l’éiendart  duquel  ils  fe 
l'ont  cnroUés , s’ils  les  avoient  l'oupçonné  coupables  de  l’enfeigr.c- 
ment  pervers  dont  on  les  accule  j Des  François  attaches  .à  leur 
Monarque  , les  Grands  qui  l’approchent  de  plus-près,  les  perfon- 
nes  même  qui  compofent  fon  augulie  famille  , feroient-Üs  p’on- 
gü  dans  la  plus  arnere  douleur  à la  vue  des  opprobres  6;  de  la. 
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deftruction  de  la  Compagnie  de  Jcfus  en  France , s’ils  croyoient 
qu’elle  Fût  une  Ecole  de  Régicide  î 

R corne  ruppofc  pouT  un  moment  que  les  Arrêts  des  Magiftrats 

ii^n  dcM.  i'£v.  lonc  rondes  lur  la  vcricc,  « »»  que  toutes  les  acculanons  portées 
O Ainicnj.  Cours  conttc  la  Société  conlillent  en  faits  , pour  me 

■.  fervir  des  expretlions  de  M.  Joly  de  Fleury  , &c  en  faits  réels 
••  &:  publics. ..  Je  veux  de  plus  qu’  ..  on  ne  puilVe  point  en  im- 
•’  pofer  qi  ce  genre  de  preuve , parce  qu’il  n’y  a perfonne  qui 
..  ne  foit  en  état  de  les  difeuter  j qu’on  n’ait  point  oublié  dans 
'•  le  monde  toutes  les  idées  du  vrai , 6c  que  tout  dépende  de 
>c  voir  avec  les  yeux  de  la  vérité  6c  de  laraifon , 6c  non  avec  ceux 
>■  de  la  prévention  6c  de  l’intérêt  particulier.  ••  Sur  ces  princi- 
pes que  je  n’ai  garde  de  contefter , je.  demande  qui  font  ceux 

' qui  auroient  dû  accueillir  les  jefuites,  s’attendrir  lür  leur  fort , 

travailler  de  tout  leur  pouvoir  à leur  confervation?  Ce  font  fans 
contre-dit  les  Apôtres  de  l’erreur,  de  l’incrcdulité , du  liberti- 
nage. Comment  donc  arrive-t-il  que  ce  font  les  feuls  qui  s’ap- 
plaudilfent,  qui  triomphent  de  leur  dellrudion»  Comment  arri- 
ve-t-il que  les  gens  de  bien , les  fidèles  fujets  du  Roi  témoignent 
publiquement  qu’ils  feroient  inconfolables , s’ils  croyoient  la  per- 
te des  Jélliites  confommée  fans  retour  ; Par  quel  prodige  l’ordre 
des  chofes  eft-il  tellement  renverlé,  que  les  licrctiques,  les  im- 
pies, qui  devroient  gémir  fur  la  ruine  de  la  Société,  ne  puilfent 
contenir  leur  joyc  fur  cet  événement , 6c  c^ue  la  plus  l’aine  partie 
de  la  nation  s’en  aiflige  , au  lieu  de  s’en  rejouir?  Ni  les  uns,  ni 
les  autres  n’auroient-ils  difeute  des  faits , qui  font  à la  portée  de 
tout  le  monde  ? Ne  verroient-ils  ni  les  uns  ni  les  autres  avec  les 
yeux  de  la  vérité  6c  de  la  raifon  î La  prévention  6c  l’inrérôt  par- 
ticulier peuvent-ils  être  la  caufe  de  la  joie  des  premiers  6c  de 
l’atllidion  des  féconds?  Cependant  cette  joye  6c  cette  afllidion 
font  des  faits , 6c  des  faits  tels , qu’il  n’ell  pas  befoin  de  les  dif- 
cuter  pour  s’en  all'ûrcr  : il  n’y  qu’à  voir , qu’à  entendre , 6c  qu’à 
réfltchir  fur  les  mœurs,  la  conduite,  la  créance  de  ceux  qui 
rient  6c  ;lc  ceux  qui  pleurent.  On  n’en  impofe  point  en  ce  genre 
de  preuve. 

L’anéantilTcmcnr  de  la  Société  ell,  dit  on , le  vœu  de  la  Nation. 
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A quoi  réJuifcnt  la  Nation,  ceux  qui  tiennent  ce  langage?  S’ils 
la  réduifcnt  aux  l’artilans  de  Janicnius  aux  Scdatcurs  de  la 
nouvelle  Philofopliie , ils  ont  railbn  de  parler  de  la  force.  Le  nom- 
bre n’en  cH  que  trop  grand  fans  doute,  & la  deilrufiion  delà 
Société  ne  contribuera  pas  peu  à l’augmenter.  Mais  oferoit-on  dire 
que  c cnombre  compofe  la  plus  grande  partie  de  la  Nation  ? Oferoit- 
on  dire  que  le  Clergé,  que  la  Noblcll'e,  que  les  membres  de  la 
Magidracure  les  plus  edimés  dans  leur  Corps,  que  les  différens 
Ordres  de  citoyens,  ayent  fouliaité  la  ruine  des  Jefuites,  qu’ils 
rayentmême  regardée  d’un  oeil  indilïercnt?  Je  fçais  que  leur  récla- 
mation n’a  etc  ni  audl  force,  ni  audî  generale,  ni  aufll  publique 
qu’elle  eût  pû  l’être  ; mais  je  fçais  auflâ  que  mille  monumens  hono- 
rables à la  Société  ont  été  fuprimés,  que  la  crainte  a ferme  la 
bouche  à pludeurs,  qu’on  a impofé  flcncc  aux  amis  des  Jéfuites,. 
& que  quiconque  a entrepris  de  les  debendre,  a eu  plus* d’un  obda- 
cleà  furmonter,  plus  d’un  rifque  à courir.  Mais  qu’on  leur  per- 
mette d’élever  la  voix,  qu’on  n’etoude  point  à force  de  mcn.accs^ 
les  cris  de  leur  douleur  Se  de  leur  indignation;  Se  bientôt  on  ver- 
ra que  d la  Nation  avoit  été  maitrcnc  du  fort  des  Jefuites,  ils  n’au— 
roient  jamais  été  chaflès  du  Royaume.. 

Ecoutons  fur  ce  fujet  des  Prélats  dcpodraircs  des  fentimens  de 
leurs  Diocéfains. ,,  Je  puis,  ôc  je  dois  afl'ùrcr  Votre  Majefté,  dit 
„ M.  l’Evcquc  du  Puy  dans  fa  lettre  au  Roi , que  l’idée  feule  de 
„ voir  les  Jéfuites  traités  ici  comme  ils  le  font  en  d’autres^endroits, 
„ plonge  dans  la  plus  amere  douleur  les  habitans  de  la  ville  du 
„ Puy,  &:  de  tout  mon  Diocefe  ....  s’il  falloir  recueillir  les  voix, 
,,  on  trouveroit  que  le  nombre  de  vos  fujers.  Sire,  qui  gémid’ene 
„ des  excès  commis  contre  les  Jéfuites,  l’emporte  fur  le  nombre 
„ de  ceux  qui  les  approuvent.  On  peut  en  juger  par  les  fentimenS' 
„ qui  éclatenr  dans  les  villes  où  leur  dcllruftion  commence 
„ à s’exécuter.  „ Ainü  s’exprimoit  il  y a deux  ans  ce  fçavant 
Drclar. 

„ Les  Magjftrats,  dit  M.  l’Evcquc  de  S.  Pons,  font  tout  ce 
„ qu’ils  peuvent,  pour  perfuader  que  le  traitement  qu’ils  font  aux 
„ Jéfuites  cfl  le  voeu  de  toute  la  N.ition.  Il  s’en  faut  bien  : la 
„ plus  grande  Se  la  glus  faine  parue  du  Royaume  en  gémit  i les- 
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,,  gens  fenfes  qui  fçavcnc  réfléchir  fur  les  evénemens,  en  pénctrcr 
,1  les  cûufcs,  en  prévoir  les  fuites,  rcganlcm  cette  linguiiere  cataf- 
,,  trophe,  comme  trcs-funellc  à l’autuiité  ilu  Roi  6c  au  repos  de 
„ fes  liijcts.  „ 

„ J’en  attefle,  dit-il  ailleurs,  tous  les  fujets  du  Roi.  Qui  font 
f,  ceux  qui  applaudilVent  au  fatal  événement  qui  met  aujourd'hui 
,,  tout  le  Hoyaume  en  mouvement  î Ce  font  ces  prétendus  efprits 
„ forts,  ces  beaux  efprits,  nos  nouveaux  Philofophes qui  fc  font 
J,  un  jeu  de  la  Religion,  6c  qui  ne  la  regardent  que  comme  une 
„ invention  humaine.  Ce  font  ces  Rigoriftes,  ces  fanatiques,  ces 
„ frondeurs  qui  tourmentent  6c  agitent  l’Eglife  de  France  depuis 
,,  plus  d’un  iiccle,  qui  la  décrient,  qui  cherchent  à la  déshonorer, 
„ & qui  ont  refolii  de  la  faire  changer  de  face.  Ce  font  quelques 
„ Religieux  inquiets,  turbulens  , diilipcs , vains,  jaloux,  inipa- 
,,  tiens  du  joug  qu’ils  portent,  &T  qui  efperent  de  trouver  à fc 
„ placer,  au  moyen  du  vuide  que  les  jéfuites  lailferont  .après 
„ eux. ...  Ce  font  enfin  nos  freres  prétendus  réformés.  Tous  ils 
„ regardent  la  défaite  des  Jéfuites  comme  une  vidtoire  fignalce , 
„ qui  femble  leur  en  afl'ûrcr  d’autres  plus  brillantes  encore,  plus 
,,  complettes  6c  plus  décilives. 

„ Mais  qui  font  ceux  qui  gémiflent  d’un  événement  fi  effrayant, 
„ li  fubit  & fi  fatal , 6c  qui  ne  cefrent  de  lever  leurs  mains  & leurs 
„ yeux  vers  le  Ciel,  pour  tâcher  d’appaifer  la  colcre  de  Dieu  fi 
„ vifiblement  & fi  juftement  irrité»  Ce  font  tous  ceux  qui  aiment 
,,  l’Eglife,  l’Etat  6c  le  Roi,  qui  font  indignés  de  voir  exterminer 
„ quatre  mille  Religieux,  qu’on  lailfcroit  en  repos  comme  tant 
„ d'autres,  s’ils  étoient  moins  invioKiblement  attachés  au  Roi,  à 
,,  l’Etat  ôc  à l’Eglife.  Ce  font  tous  ceux  qui  aiment  la  Religion 
„ &:  la  Patrie,  6c  qui  gémiflent  de  voir  facrifier  quatre  mille  ci- 
„ toyens,  qui  ont  facrific  au  bien  public  leur  repos,  Icurfanté, 
„ leurs  forces,  leurs  talens,  cous  les  momens  de  leur  vie,  toujours 
„ aufli  utiles  à la  Religion  qu’à  la  patrie,  par  l’importance  & la 
„ continuité  de  leurs  fcrvices.  Ce  font  tous  ceux  qui  aiment  la 
„ piété  6c  la  vertu.  ...  Ce  font  tous  les  Pafleurs  du  premier 
„ du  fécond  ordre,  qui  aiment  leurs  ouailles,  6c  qui  gémiflent  de 
„ fc  voir  privés  du  fccours  de  tant  d’ouvriers  infatigables,  qui  fous 
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leurs  ordres  veilloient  à la  garde , Sc  travailloient  au  falut  de 
..  Jeur  troupeau  avec  autant  d’ardeur  que  de  fucccs.  „ 

„ Il  y a , dit  M.  l’Archevêque  de  Paris , dans  la  nation  des 
..  regrets  très -vifs  &c  très-fincèrcs  fur  la  prol'cription  de  cette 
» Société  ; on  y conferve  le  fouvenir  de  fon  zèle  Sc  de  fes 
>.  fuccès  ; on  y nomme  avec  un  interet  mêlé  de  douleur, 
»■  les  hommes  ellimables  qu’elle  a portes  dans  fon  fein  Sc 
» dont  on  a pris  les  confeils , fuivi  les  lumières  , refpctlc  les 
>•  vertus.  „ 

Je  pourrois  rapporter  cent  témoignages  de  cette  nature  : mais 
qu’en  eft-il  befoin?  On  ne  connoit  que  trop  ceux  qui  fe  font 
déclarés  pour  ou  contre  les  Jéfuites  i Sc  puifqu’il  faut  le  dire, 
la  haine  des  uns  ne  leur  eft  pas  moins  glorieufe  , que  l’attache- 
ment des  autres. 

Une  autre  preuve  bien  décilive  de  leur  innocence,  c’eft  la 
conduite  qu’on  tient  à leur  égard  dans  les  pays  étrangers.  11 
n’eft  pas  douteux  que  le  bruit  de  la  tempête  qui  vient  d'éclater 
en  France  contre  eux , ne  fe  foit  fait  entendre  en  tous  les  lieux 
où  ils  font  établis  j que  dans  tout  le  rehe  de  1 Europe  catholique 
on  ne  foit  aulfi  zélé  qu’en  France  pour  la  Religion,  pour  la 
faine  morale , pour  la  fureté  de  la  perfonne  des  Princes  , pour 
la  tranquillité  publique.  Il  eft  certain  que  les  Jéfuites  n’y  feroient 
pas  plus  confervés  qu’en  France , (i  on  les  y croyoit  tels  que  les 
Arrêts  les  repréfentent.  Il  eft  encore  certain  que  fi  le  lyftémc 
d’unité , je  dis  même  d’unité  morale  de  mauvais  fentinxens  Sc 
de  mauvaife  doéirine , a lieu  dans  la  Société , les  Jéfuites  d’Ita- 
lie, d’Efpagne,  d’Allemagne,  de  Pologne,  font  aulfi  coupables 
que  ceux  de  France.  D'ailleurs  le  volume  des  aflettions  Sc 
les  Arrêts  des  Parlemens  ont  été  répandus  par  toute  l’Europe 
avec  une  efpèce  de  profulion  : on  fçait  même  qu’en  plus  d’un 
endroit  on  a agi  fourdement  pour  y exciter  la  meme  révolu- 
tion qu’en  France  , pareequ’on  a fenti  que  la  confervation  des 
Jefuites  étrangers  étoit  un  puilTant  argiunent  pour  la  juftification 
de  ceux  du  Royaume. 

Comment  donc  arrivc-t  il  que  dans  ces  pays , non  feulement 
on  laide  les  Jefuites  en  paix  , mais  que  depuis  la  cataftrophe  de 
i’ar/.  ///.  M m 
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leurs  confrères , on  femble  avoir  redoublé  pour  eux  d’edime  t£. 
d’affedion  > Comment  fc  fait-il  que  les  Jéfuircs  françois , ces  doc- 
teurs de  l’irréligion  & du  régicide  , ayent  été  reçus  à bras  ouverts 
par  tout  où  ils  ont  été  chercher  un  azile  I II  y a quelque  chofe  de 
plus  étonnant  encore.  Comment  le  gouvernement  Anglois  qui,  à 
raifon  de  la  différence  de  Religion  , ne  doit  point  aimer  les  jc- 
fuites  , &c  qui  les  a petlccutcs  à outrance  il  y a 150  ans,  comment 
ce  gouvernement  les  a-t-il  pris  fous  fa  protccfion  &c  confervés  en 
Canada  i fou  edime  pour  la  Société  , la  connoid'ance  intime  qu’il 
a que  les  Jéfuites  d'Angleterre  , loin  de  caufer  le  moindre  trouble, 
maintiennent  au  contraire  les  Catholiques  de  cette  Idc  dans  la 
foumillion  au  Roi  &:  aux  loix , font  les  feules  caufes  qui  ont  pù 
ôpéter  ce  prodige.  C’ed  ainli  que  la  plus  nombreufe  , la  plus  faine 
&:  la  plus  refpecdablc  partie  de  la  France  , que  les  pays  étrangers 
Catholiques  Sc  même  Protedans  concourent  à la  judidcation  des 
Jéfuites. 

Réfumons  en  peu  de  mots  cette  partie  la  plus  importante  de  notre 
défenfe.  L'unité  de  fentimens  &:  de  doârine  dans  la  Société  ed  la 
bafe  du  Recueil  des  adertions , elle  ed  le  principal  motif  des  Arrêts 
rendus  contre  elle.  Cette  unité  cmbrad'e  tous  mauvais  fentimens , 
toute  mauvaife  doidrinc  en  matière  de  dogme  , de  morale , & de 
difeipline  ; elle  s’étend  à tous  les  lieux  , à tous  les  tems , à toutes 
les  perfonnes.  Je  l’ai  prouvé  par  les  Arrêts  & les  Comptes  rendus 
d’une  manière  qui  ne  foudre  point  de  réplique.  Le  faux  de  ce 
fy dème  ed  li  vifiole,  que  l’expofer  c’ed  l’avoir  réfuté.  Ce  fydème 
ne  s’accorde  point  avec  ce  qu’on  lit  dans  les  écrits  de  nos  adver- 
faires  fur  la  dn  , ou  plutôt  fur  les  fins  did'erentes  & toutes  oppofees 
que  fe  propofe  la  Compagnie  de  Jéfus  , fur  les  moyens  qu’elle 
employé  pour  y parvenir , fur  la  nature  ôc  l’uniformité  de  la  doc- 
trine, fur  le  dcfpotifme  de  l’obéidance  , fur  ceux  qu’on  fait  pad'er 
pour  les  auteurs  de  ce  fydêmc  ; 3c  les  contradiéFions  où  tombent 
fur  chacun  de  ces  points  ceux  qui  nous  attaquent,  font  fi  grodicres, 
3c  fi  multipliées , qu’elles  font  une  preuve  fenfible  de  la  uuifeté  de 
l’accufation.  Cette  chimérique  unité  ed  détruite  par  le  Recueil 
meme  des  Adertions  , où  l’on  voit  une  foule  de  Jéfuites  qui  font 
partages  de  fentimens  fur  les  memes  quedions  i elle  ed  détruite 
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^ar  l’Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  6 Août  1761 , où  l’on  attribue 
a tous  & à chacun  des  JefuiteS  renfeignemem  confiant  & pcrlcvc- 
rant  d’erreurs  incompatibles , ou  même  diamétralement  oppofees. 
La  conduite  des  Paricmens  à l’egard  de  la  Société  démontre  qu’eux- 
memes  ne  croyent  pas  la  réalité  de  cefyftcme.  Il  ne  s'accorde  pas 
mieux  avec  ce  que  Pafcal  a écrit  du  partage  des  CafuiHes  de  la 
Compagnie  en  Cafuifles  févcrcs  & en  Caltiifles  relâchés , & les 
flétriiiurcs  qu’ont  clTuyé  les  Lettres  Provinciales  de  la  part  des 
Tribunaux  ecclénadiques  &:  Icculiers  , ne  font  rien  au  prix  de 
celles  que  mérite  le  Recueil  & tant  d’autres  ouvrages  qui  portent 
bien  plus  loin  la  calomnie  Si  l’impodure. 

Quand  même  on  fe  borneroit  à l’unité  morale  de  mauvaife  doc- 
trine de  mauvais  fentimens , cette  imputation  , quoique  moins 
abfurde  Sc  moins  odicufe>  ed démontrée  laud'e  par  les  Conllitutions, 
les  Decrets  des  Congrégations  générales , les  Ordonnances  & les 
Letrres  des  Généraux  ; d’où  il  rcfulte  que  la  Compagnie  a toujours 
preferit  à Tes  enfans  la  dodrine  la  plus  folide  , la  plus  fûre , la  plus 
approuvée , qu’elle  s’eft  toujours  oppoice  au  relâchement  à la 
nouveauté  . & qti’â  la  referve  de  ce  qui  peut  intereder  la  Foi , la 
piété  , les  bonnes  mœurs , clic  ne  gêne  point  la  liberté  de  penfer; 
l’examen  détaillé  des  textes  Toit  de  l’Inditut  , Coït  de  quelques 
auteurs  jéfuites  cités  dans  le  Recueil  fous  le  titre  unité  de  fentiment 

de doiirine y les  témoignages  fans  nombre  des  Papes  &du Clergé 
de  France  , font  une  preuve  authentique  que  la  Société  s’ed  tou- 
jours propolc  d’enfeigner  , &:  a en  effet  condamment  enfeigné 
par  tout  une  doélrinc  orthodoxe  , une  morale  pure  , des  maximes 
tendantes  à la  piété  &:  à la  vertu.  Le  fuffra^c  unanime  des  gens  de 
bien,  des  fujets  hJêlcs,  attachés  à Dieu,  a leur  Roi,  à leur  patrie» 
tant  en  France  , que  chez  toutes  les  nations  Catholiques , ajoute 
une  nouvelle  force  à tant  de  preuves , &c  ne  laiffe  nul  lieu  de  douter 
du  zèle  des  Jéfuites  pour  la  propagation  & le  maintien  de  la  Foi 
& des  bonnes  mœurs. 

Si  je  n’avois  craint  de  grodir  conddcrablcment  cette  défenfe 
générale , qui  cd  déjà  adez  longue , j’aurois  ouvert  l’hidoire  de  la 
Compagnie , je  l’aurois  parcourue  depuis  fa  naidance  jufqu’à  nos 
jours:  j’aurois  montré  avec  quelle  rapidité  elle  s’ed  étendue , attirée 
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de  toutes  parts  par  les  Princes , les  Prélats  Se  les  Magiftrats  Catho- 
, liques  i j’aurois  parlé  de  fes  combats  fans  nombre  avec  l’héréücjdont 
elle  a triomphé  en  tous  les  lieux  du  monde  ; de  tant  de  pieux  cta> 
blifl'emeos  qu’elle  a formés , de  fes  Miflîons , de  fes  Retraites , de  fes 
Congrégations  ; je  l’aurois  fuivie  jufqu’aux  extrémités  de  la  terre, 
prêchant  par-tout  un  Dieu  crucifié  , convertifl'ant  à la  Foi  les  Na- 
tions idolâtres  , arrofajjt  de  fes  fueurs  Se  fouvent  de  fon  fang  le 
champ  du  Pere  de  famille,  &:  rcnouvcllant  dans  le  nouveau  monde 
les  prodiges  Se  les  fuccès  qui  éclatèrent  à la  nailTance  du  Chriftia- 
nifme.  Je  n’aurois  pas  oublie  cette  foule  de  grands  hommes  en  tout 
genre  fortis  de  fon  fein , cette  haine  éternelle  que  lui  ont  jure  les 
hérétiques , les  perfccutions  qu’ils  lui  ont  fufeitees  , Se  qui  ont 
toujours  abouti  a leur  honte  &:  à fa  gloire  ; reflime,  la  confiance, 
rattachement  que  lui  ont  témoigne  tant  d’illuftres  , de  vertueux 
Se  de  faints  petfonnages  > le  cas  que  l'on  a fait  Se  qu’on  fait  encore 
en  tous  fieux  de  fa  maniéré  d’tlcvcr  la  jcuncife  Se  dans  la  piété  SC 
dans  les  fcicnccs , les  fruits  innombrables  qu'elle  a produits  par  ce 
fcul  moyen  , pour  ne  point  parler  des  autres  , tels  que  les  Catc- 
chifmes , les  dirccfiuns,  les  Confeilions  , les  Prédications.  En  par- 
courant ainli  avec  elle  tous  les  pays  , je  me  ferois  arrête  patticu- 
lierement  fur  la  France  , &:  fur  les  bontés  dont  nos  Rois  l’ont  ho- 
norée. j’aurois  dit  qu’Hcnry  II.  François  II.  Charles  IX.  forcèrent 
divers  obll.^clcs  que  des  gens  mal  informés  ou  mal  intentionnés 
oppofoient  à fon  etablifl'ement  1 qu'Hcnri  III.  choifit  le  fameux 
Pere  Edmond  Auger  pour  Direfteur  de  fa  confcicnce,  qu’Hcnri  IV. 
étant  monté  fur  le  Thrône  de  fes  pères , devenu  maître  paifiblc 
de  fes  Etats  ,&  rendu  au  fein  de  la  Religion  Catholique,  rétablit 
les  Jéfuites , les  combla  de  bienfaits , daigna  plaider  lui  même  leur 
caufe,  &:  leurlaiflTa  en  mourant  fon  cœur  pour  gage  de  fon  adeélionî 
que  Louis  XIII.  les  aima  , les  protégea , que  Louis  XIV.  pendant 
le  cours  de  fon  long  Se  glorieux  règne  , leur  donna  tant  de  mar- 
ques de  fon  cllimc  &defa  bienveillance,  que  leurs  ennemis  allèrent 
jufqu’à  publier  qu'il  étoit  jefuite  de  Robe  courte  , Se  qu’il  avoir 
fait  le  quatrième  vœu  des  Profès  entre  les  mains  du  P.  le  Tellier: 
ablurdité  qui  montre  combien  -les  plus  grands  adverfaircs  de  la 
Société  croient  eux  - mêmes  perfuades  de  l’attachement  de 
Louis  XIV.  pour  les  Jéfuites. 
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Mais  ce  detail  convient  mieux  à une  hiftoirc  qu  a une  apologie 
fur  la  doctrine  , & j'aime  mieux  l'omettre  que  de  ne  le  donner 
qu’imparfaitement  : d’autant  plus  que  ce  que  j’ai  dit  elt  plus  que 
luiHfant , pour  montrer  combien  cil  faufle  cette  propolîtion  s II 
y 4 chez.  Us  Jifuius  uniti  de  mewvais  fenûmens  dr  de  mxüvàife  ieShitstx 
propolîtion  qui , comme  on  l’a  vû  , fert  de  principe  au  raifonne* 
ment  auquel  fc  réduit  la  collcâion  des  Aflcttions.  Je  pafl'e  à la 
féconde  propolîtion  de  ce  raifonnement , qui  ell  celle-ci  : Tels  d- 
tels  Jéfuites  ont  en  de  mxHVàis  fentimens  fur  divers  points  de  morde 
énoncés  cUns  U Recueil.  La  réfutation  de  cette  fécondé  propolîtion 
contiendra  la  jullification  de  la  plupart  des  auteurs  dont  on  a 
produit  des  Extraits. 
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JUSTIFICATION  PARTICULIERE 
DE  LA  DOCTRINE 
DE  LA  PLUPART  DES  THÉOLOGIENS 

DE  LA  COMPAGNIE  DE  JÉSUS 
DÉNONCÉS  DANS  LA  COLLECTION  DES  ASSERTIONS. 


JL* 'ESSENTIEL  eft  fait.  La  Société  prlfe  en  Corps  eft  par- 
faitement juftifiée  fut  la  doéirine.  Il  eft  temps  d’entrer  dans  la 
juftiücation  des  auteurs  aceufés  nommément  par  le  Rédaéleur. 
L’examen  de  leurs  extraits  entraîne  nécelfairement  apres  foi  un 
long  détail  : mais  nous  efpérons  que  le  leâeur  ami  du  vrai  y 
trouvera  de  quoi  fe  convaincre  que  , fi  l’imputation  générale  de 
mauvaife  dodrine  faite  à notre  Compagnie  eft  faufle  , l’impu- 
tation perfonnelle  dont  on  a chargé  nos  auteurs  ne l’eftj»as moins, 
à la  prendre  dans  fa  totalité.  Car  nous  fommes  bien  éloignés  de 
penfet  «qu’aucun  jefuite  ne  s’eft  trompé , que  toutes  leurs  aftertions 
font  irrepréhenfibles  ; nous  fommes  perfuadés  au  contraire  que 
le  Rédaâeur  en  a relevé  plulieurs  qui  font  mauvaifes  , &c  nous 
ne  balancerons  point  à les  condamner  à mefure  qu’elles  fe  pré- 
fenteront.  On  fuivra  dans  cette  difcullîon  l’ordre  des  titres  & des 


tnaueres. 


PROBABILISME. 


L’Affectation  de  Pafcal , de  Nicole  , de  Concina  , &: 
apres  eux  de  M.  de  Monclar  , fans  parler  d’une  infinité  d’autres, 
à reprefenter  le  Probabilifme  conune  une  doûrine  elfentielle- 
ment  inhérente  à notre  Compagnie , à le  peindre  des  plus 
affreufes  couleurs  , ne  nous  permet  pas  de  nous  en  tenir  à une 
(impie  difculTion  des  extraits  fur  cette  matière.  Mais  pour  traiter 
la  choie  à fond  , nous  exammerons  en  premier  lieu , (i  on  peut 
attribuer  en  propre  à la  Compagnie  de  Jéfus  la  doctrine  du  Pro- 
babilifme  ; en  fécond  lieu  , ii  cette  doétrine  e(l  au(h  criminelle 
que  les  adverfaires  des  jefuites  le  prétendent  : en  troifième  lieu , 
jufqu’à  quel  point  les  auteurs  dénoncés  dans  le  Recueil  fe  (ont 
rendus  coupables  en  cette  matière. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Peut-on  attribuer  en  propre  aux  Jéfuîtes 
la  dodrine  du  Probabîlifme  f 

L o u R répondre  à cette  queftion  , il  faut  voir  (i  le  Probabi- 
lifme a pris  nailfance  chez  les  Jefuites  ; s’ils  ont  du  moins  été 
les  premiers  ou  les  feuls  à le  mettre  en  vogue  ; s’ils  lé  font 
obftincs  à le  foutenir , tandis  que  les  autres  Théologiens  s’accor- 
doient  généralement  à l’abandonner  : enfin  (i  la  Compagnie  en 
a tellemeni^  fait  fa  doélrine  , qu'elle  n’a  point  laiilc  aux  parti- 
culiers la  liberté  d’être  ou  de  n’étie  pas  Probabilides. 


2 8o  Justification  particulière. 

ARTICLE  PREMIER. 

Le  Probabtltfme  eft-tl  né  che?^  les  Jéfuites  ? 

N Ous  ne  donnons  pas  au  Probabil i fine  une  or ûp ne  auflî 
ancienne  que  font  plulicurs  de  l'es  partifans.  Les  palTages  des  Peres , 
certaines  dccilions  des  Ibuverains  Pontifes , quelques  axiomes  du 
Droit  fur  lefqucls  on  fe  fonde  , ne  nous  paroilfent  nullement 
des  titres  incontcllablcs  en  faveur  de  l’antiquité  de  ce  l'entiment. 

Et  fl  dans  la  première  partie  de  cette  Reponfe , nous  avons  repro- 
dié  au  Redadeur  d’avoir  omis  ces  partages , ces  dccilions  , ces 
axiomes  i ce  n’ell  pas  que  nous  les  regardions  comme  des  preu- 
ves fol  ides  ; mais  c'eft  qu’il  n’avoit  aucun  droit  de  tronquer  les 
textes  des  auteurs , &c  de  fupprimer  les  raifons  bonnes  ou  mau- 
vail'es  de  leurs  dccilions. 

Mais  quoique  ce  fentiment  ne  foit  pas  fort  ancien  ; neanmoins 
il  exirtoit  déjà  lorfque  les  Jél'uites  commencèrent  à écrire  fur  la 
morale.  Ce  fut  en  1577  que  Bartbelemi  de  Médina  , fameux  ' 

Dominicain  , fit  imprimer  par  ordre  de  fon  Général  fon  Com- 
mentaire fur  la  première  fécondé  de  S.  Thomas , dans  lequel  il 
établit^  ainfi  l’état  de  cette  queftion.  ..  Sommes-nous  obligés  de 
« fuivre  l’opinion  la  plus  probable  , en  lairt'ant  celle  qui  ell  pro- 
w bablc  j ou  futfit-il  de  fuivre  l'opinion  probable  ; Et  ü la 
décide  en  dlfant  que  ..  fi  une  opinion  ell  probable  , il  eft  permis 
» de  la  fuivre  , quoique  l’opinion  oppofee  foit  plus  probable.  « 

( a ) Cette  décilion  a lieu  félon  lui  dans  toutes  les  affaires , mê- 
me d’une  grande  conféquence  , s’agît-il  d’un  dommage  confidé- 
rablc  pour  un  tiers  : fn  omnibus  ncgeiiis  etUm  msgni  mementi , 
in  msxmtm  tnjuriâm  terni.  Il  enfeigne  la  même  dodrine  dans  fon 
Inftrudion  des  Confclfeurs  , traduite  en  Italien  par  Pierre  Gon- 
zalez 

(a)  Ex  hoc  nafcimr  mi^nt  qaxftio.  qudd>  fi  opinio  cfi  probaliilis  , licitum  cil 
Dirùm  lencamur  Icqui  optiùoncin  proba-  cain  ll-qui  > licct  oppolîia  probabilior  lit. 
biliorem  rcHAl  probabili , an  finit  fit  Icqui  i»  i.  x.  IJ.  art.  £.  ratic/.  j. 

opinionem  probabücm  . . . \lihi  vidccur  I 
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zalez  Dominicâin  , &:  imprimée  en  i , avec  une  dédicace  au 
Cardinal  Alexandrin  proteéleur  de  l’Ordre. 

Dominique  Bannez  , ce  célélire  auteur  du  fydéme  de  la  Pié- 
dccerminacion  phyfique , s’exprimoie  ainfi  fur  le  Frobabilifme  en 
1584.  .1  II  y a deux  fortes  d’opinions  : les  unes  roulent  fur  une 
action  à faire  , par  exemple  , li  tel  contrat  eft  licite  ou  illicite; 
les  autres  ont  pour  objet  les  cliofes  , comme  fi  telle  cliofe  ell 
ou  n’ell  point  ainfi  ; fi  cette  maifon  eft  à moi  ou  à un  autre. 

Je  dis  donc  au  fujet  des  opinions  du  premier  genre  , qu’il  eil 
vrai  qu’on  peut  fuivre  l’opinion  probable , en  laill'ant  la  plus 
probable  ; mais  .au  regard  de  la  fécondé  efpcce  d’opinions  , il 
n’efl  pas  univcrfellement  vrai  qu’on  puiile  fuivre  l’opinion 
moins  probable  , fur-tout  lorfqu’il  en  peut  réfulter  quelque 
danger  contre  l’honneur  de  Dieu  ou  l’intérêt  du  prochain,  "(b) 

Louis  Lopez  6c  Thomas  Mercado  deux  autres  Dominicains , r-'r» 

qui  écrivoient  en  1587,  fc  déclarent  aulll  pour  le  Probabilifme.  «rci  '«, 

Tels  font  les  Peres  6c  les  premiers  défeni'eurs  de  ce  fentiment:  Î'I"-'"  .V’iV 
ils  ont  écrit  bien  des  années  avant  qu  il  en  parut  aucun  veltige 
dans  les  ouvrages  des  Jcfuices.  Le  fait  ell  fi  conllant , que  M.  de 
Monclarell  réduit  à en  faire  l’aveu.  Lorfijue  It  haz.nrd  , dit-il, Note  71.  p.  1,1. 
éclore  atllatrs  le  FrobAbUtfme  , il  tronv*  dans  la  Société  le  berceau  tout 
prêt  à le  recevoir  , ô"  l'azile  d'où  l'on  n'a  pû  le  chaffer.  Il  ajoute  que 
cet  Ordre  ne  pouvoir  fe  palier  dq  Probabilifme  ; que  ce  moyen 
unique  d’accommoder  la  morale  avec  la  cupidité  , 6c  la  Religion 
Chrétienne  avec  toutes  les  faull'es  Religions , entroit  naturelle- 
ment dans  le  plan  de  conquête  univerfelle , attaché  à l’Inllitut  de 
cette  milice  : à l’entendre  , il  ell  à croire  qu’on  le  fuivoit  dans 
la  pratique  , avant  qu’on  l’eût  développé  6c  réduit  en  fylRmc. 

Laill'ons  à part  tout  ce  qui  font  l’inveclive  6c  la  déclamation  dar.s 


(b)  Diciinus  opinior.es  cHe  in  duplici 
ditfcrciud.  Quidam  eniiii  verfanmr  ciri'a 
nàiuiicm  ali<]uain  cxctccndain > ut,  an  ali- 
quis  contraCtus  lit  lidius  vcl  illiritustqui- 
d.ini  vcri'y  vcrfaniur  circa  l’Cs  , an  Icilicet 
jliijuid  italît  vcl  non  fit , an  liic  dummlic 
propria  vcl  aliéna.  Uidinus  ci'oo  qudd  de 
r/pinionibus  prioris  gcncris  vetum  cil  polie 

Vart.IIl. 


hnmir.cm  fcquL  opinioncm  probabilcm , 
rcli.il  pioinbtiiori.  Ciieiùm  de  opinioni- 
. bas  l'crundi  £>emris  , non  elt  univcilîditcr 
veruin  quùd  pullit  hoino  l’e.jui  opinioneni 
niinùs  probabilcm  > m.iNiini  qùindu  porcit 
fequi  aiiquod  pcriculum  contra  lionorcni 
lA'i  aut  uiilitsiein  proxinii.  ht,  i.l.tj’t, 
10.  a:t.  I.  iltii.  J.  fonct, 

N n 
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ce  difcours.  M.  de  Monclar  convient  donc  que  cette  doûrine  eft 
cclofe  'ailleurs  que  chez  les  Jcfuites.  Voyons  s’il  eft  vrai  quelle 
ait  trouve  dans  la  Société  fon  berceau  &:  fon  azile. 

ARTICLE  IL 

Lei  Jèfuites  font-ils  les  premiers  ou  les  feuls  qui  dyent  donné 
yogue  au  Probabihfme  ? 

EST  encore  par  des  faits  publics  & certains  que  nous  allons 
répondre  à cette- q.ueftion.  Des, l’an  ifjz,  Salonius  Auguftin 
El'pagnol  & Profelfeur  dans  l’Univerlité  de  Valence , difoit  que 
le  Probabilifme , pour  lequel  il  le  déclare  , avoit  pour  lui  beau- 
coup de  Dofteurs  très-graves , fur-tout  parmi  les  aifciples  de  St. 
Thomas.  Pierre  Navarre  Doûeur  Efpagnol  , dans  fon  ouvrage 
fur  la  Reftitution , qu’il  publia  en  1^87,  foutient  que  , ..  fuivant 
» l’avis  le  plus  commun  des  Théologiens  , juxU  cemmunurem 
» Theolegorum  fententiam  , il  fuÆt  pour  mettre  fa  confcience  en 
M fureté  , d’agir  fuivant  une  opinion  probable  , quand  meme 
>-  elle  feroit  moins  probable.  •<  En  , Valcntia  rendoit  té- 
moignage que  ce  fentiment  , qu’il  ne  touche  qu’en  palTant , & 
qu’il  red'erre  en  des  bornes  bien  plus  étroites  que  la  plupart  des 
Probabiliftes , étoit  communément  enfeigné  de  fon  tems  : Com- 
muniter  dut  folet  licitum  effe  Jetfui  afimontm  frobtbiUm. 

Or  il  eft  à remarquer  que  Vafquez  , le  premier  d’entre  les 
Jèfuites  qui  ait  difeuté  &:  foutenu  ex  profej?t  cette  doélrine  , ne 
le  At  qu’en  i i il  déclare  que  longtems  avant  lui  elle  étoic 
commune  dans  les  Ecoles- 

Le  Probabilifme  étoit  donc  en  vogue  avant  qu’aucun  Jéfuite 
l’eufeignât  expreflément.  U eft  vrai  que  la  plupart  d’entre  eux 
l’embralfcrent  depuis  mais  furent-ils  les  feuls  à l’enfeigner;  Qu’on 
parcoureles  divcrfescontrées  de  l’Europe  ; qu’on  ouvre  les  livres  des 
Dofteurs  des  diftVrens  Ordres  6c  des  plus  célébrés  Univerlitcs  ; on 
trouvera  que  tous  ou  prei'que  tous  étoient  Probabiliftes.  En  France 
M.  Yfambert  ccrivoic  en  i63z,que  le  Probabilifme  étoit  le  fenti~ 
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ment  commun  de  la  Théologie  ; Jt»communittr  DoUeres.  Louis  de 
Montéfmos  vers  i6ii , Grégoire  de  Martinez  vers  , atreftent 
pour  l’Efpaçnc  ce  que  Pierre  Navarre  avoir  déjà  dit  vers  la  fin 
du  ficelé  précédent , que  cette  doûrine  étoit  la  plus  reçue  dans 
les  Ecoles.  Bonacina  en  1 6 3 1 , & Bofllus  environ  dix-huit  ans 
après  , alTurent  la  même  choie  pour  l’Italie.  Caramuel  pour  l’Alle- 
magne , dit  que  ce  fentiraent  étoit  celui  de  tous  les  Dodeurs 
de  fon  tems  : /A»  Jententis  eft  hodie  omnium.  On  peut  voir  ces 
témoignages  avec  beaucoup  d’autres  , dans  un  petit  ouvrage  in- 
titulé , Quujlio  ftUi , que  le  P.  Dcchamps  publia  en  1^35». 

Il  réfulte  de  là  que  les  Jéfuites  n’adopterent  le  Probabilifme , 
que  pareequ’ils  le  trouvèrent  univerfellement  établi  , & qu’ils 
ne  contribuèrent  ^as  plus  à Ton  progrès  que  les  autres  Dodeurs. 
Avec  quelle  vérité  M.  de  Monclar  a-t-il  donc  pû  dire  , que  y?  0» 
ne  peut  en  âttribuer  Cinvention  à U Sotiété  , t'eti  à elle  primipelement 
que  U prtpâgttion  en  ejl  due  ? Ef  encore,  que  CEf^egne  taveitvû, 
nehre,  Sc  <\\i'ils'éteit  étendu  chex,  toutes  les  Net  ions  fer  les  foins  de 
le  Soesété. 

On  voit  auflî  ce  qu’il  faut  penfer  des  artifices  du  Rédadeur, 
qui  cherche  à répandre  des  nuages  fur  im  fait  auflî  avéré  que 
celui  qu’on  vient  de  rapporter.  Il  ne  tient  pas  à lui  qu’on  ne  croyc , 
ic  cela  fur  la  dépofition  même  des  auteurs  Jéfuites  , qu’ils  font 
les  propagateurs , ou  même  les  inventeun  du  Probabilifme.  Tantôt 
il  dilGmule  les  noms  des  autres  auteurs  Probabiliftes  , pour  ne 
lailfer  que  ceux  des  Jéfuites  ; tantôt  au  contraire  il  fupprime  les 
noms  des  Jéfuites  cités  par  leurs  Confrères  comme  antiprobabi- 
liftes.  La  première  partie  de  cette  Réponfe  fournit  un  grand  nom- 
bre d’exemples  d’une  fi  indigne  manoeuvre.  Mais  nulle  part  elle 
ne  paroit  mieux  que  dans  un  extrait  de  Zaccaria  , où  pour  faire 
accroire  que , de  l’aveu  même  de  Zaccaria  , les  Jéfuites  font  les 
premiers  Probabililles , le  Rédadeur  lui  attribue  des  paroles  qui 
font  de  Concina , & fait  difparoîtrc  les  noms  de  quatre  Domi- 
nicains que  Concina  met  à la  tête  des  Probabiliftes , fçavoir  Mé- 
dina , Mercado , Lopez  & Bannez  ; enforte  qu’il  ne  laifte  que 
les  noms  de  fix  Jéfuites , que  Concina  cite  à la  fuite  de  ceux  de 
fon  Ordre.  * 
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.■  Quel  Ledeur  , dit  à ce  fujet  M.  l’Archevêque  de  Paris  dans 
fou  Inllruclion  Paftorale  , .<  ne  conclura  pas  que  les  Jérultes  font 
.<  les  premiers  Probahililles , & qu’un  de  leurs  Conf  érés  eft  lui- 
/ » même  garant  de  ce  fait  > Concluiion  inévitable  , mais  trcs- 

..  faillie,  li  on  s’en  tient  au  texte  même  des  afl'ertions. ..  MM.  les  - 
Commill'aires  vciiricatcurs  n’ont  pù  difeonvenir  des  retranche- 
mens  frauduleux  du  Rcd.icleur  : mais  pat  l’intérêt  qu’ils  prennent 
à la  réputation  de  fon  Recueil  , ils  ont  tâché  de  l’exeufer  en 
Pf.tîi  tfr'-ji.  dilânt  qu’tf»  na  fouit  ovinti  ni  prctenàu  protr^r  que  les  ci-devsr.t 
r-'j.  jiÇi,ites  avaient  été  Ls  premiers  à enfeigner  le  rrobabthjme y 

ru  les  Jeult  à le  fautenir  à le  défendre  ; ttuit  feulcwent  qu'ils  avaient 

ernbr.ijjè  , enftigné  Cf  foutenu  y.tjqua  fréfent  cette  opinion.  Exeufe 
füible  , s il  en  fut  jamais.  Car  enfin  qu’on  ait  avancé  &:  prétendu 
prouver , ou  non , que  les  jéfuites  font  les  premiers  £>:  prefque 
les  l'euls  Docleurs  du  Probabililme  ; il  eit  certain  que  le  Pvédac- 
teur  par  fes  réticences  & fes  fallifications  induit  à le  croire. 
C'cll  la-dellus  qu’on  l’a  .attaqué  , & qu’il  falloir  le  juliilier.  Quoi- 
qu’il en  foit , nous  nous  croyons  en  droit  de  conclure  des  paroles 
de  MM.  les  Commiliaires , que  de  leur  aveu  le  Probabilifme  n’a 
pas  pris  n.aifl'ance  chez  les  Jéfuites  ne  leur,  cil  point  fpécia- 
lement  redevable  de  fes  progrès  i puifqu’on  n’a  avancé  ni  prétendu 
prouver  rien  de  femblablc  , &:  qu’apparemment  on  n’auroit  pas 
manqué  de  l’avancôr  , li  on  avoir  efpcrc  de  le  prouver. 

ARTICLE  III. 

Le  Probabiltfme  n a-t-il  pltts  de  défenfeurs  que 
c!h\  tes  Jefuites  ? 

M ONSiEUR’de  Moncl.ar  le  dit  alfez  ouvertement  dans  fa  note  : : 
il  d.itte  des  années  i6(5y  &c  1666  , la  révolution  qu’il  fuppofe 
être  arrivée  touchant  le  Probabilifme  par-tout  ailleurs  que  chez 
les  Jefuites  ; ces  années  font  celles  où  ^lexandre  VU.  condamna 
par  deux  Décrets  quar.ante-cinq  pro’politions  fur  la  morale...  Tous 
..  les  autres  Religieux  , dit  M.  de  Monclar  , ou  croient  déjà 
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..  déchires  , ou  fe  déclarèrent  contre  cette  erreur  , ( le  Probabi- 
’»  lil'me  ) les  Jéfuites  feuls  demeurèrent  dans  l’endurciirunent.  “ 

Nous  l'ommcs  lâchez  de  rencontrer  toujours  ce  Magiftrat  en 
notre  chemin,  &:  de  ne  pouvoir  faire  un  pas  fans  le  réfuter.  Que 
dira-t-il  fi  on  lui  prouve 'qu’encorc  aujourd’hui  le  Probabililine  fe 
foutient  ailleurs  que  chez  les  Jd'uites , qu’ils  ont  etc  les  premiers 
à attaquer  ce  fentiment , & qu’il  n’ell  peut-être  forti  d’aucun  au- 
tre Corps  im  aiilli  grand  nombre  d écrits  théologiquespour  le  com- 
battre? Ne  fera-t-il  pas  forcé  de  convenir  qu’il  s’en  cft  rapporté  trop 
aiferaent  à des  hommes  ou  mal-inllruits , ou  paflionncs  ; 

Or  i".  depuis  les  Décrets  d’Alexandre  VII.  le  Probabilirme  a 
eu  & a encore  des  défenfeurs  aucre-pai  t que  chez  les  jékiiees. 

Ce  feroit  nous  expofer  à la  ril'ée  de  quiconque  cil  un  peu  au 
fait  de  ce  qui  fe  pall'e  dans  les  Ecoles,  que  de  nous  ancrer  long- 
tems  à prouver  un  fait  11  notoire.  Nous  ne  dirons  donc  que  ce 
qu’il  faut  pour  apprendre  à M.  de  Monclar  ce  qu’il  ne  devroit 
pas  ignorer , ayant  écrit  fur  cette  matière. 

Je  commence  par  les  Dominicains  qu’il  nous  reprérente  comme 
les  plus  zélés  advcrlaires  du  Probabililine.  JU  ont  cm,  dit-il,  é/rc 
obligés  de  combattre  avec  fltti  d'ardeur  C5“  de  perfevérance  une  erreur  Ko:c;i.p.  ns. 
qui  avoit  pris  naijfance  chez.  eux.  Voyez,  Concilia.  Mais  Concir.a  n’a 
garde  d’apprendre  à les  Lecteurs  qu’en  i-oj  le  P.  lùançois 
Larraga  Dominicain , s’exprimoir  aiuii  dans  un  ouvrage  compo- 
l'é  pour  l’inftruclion  des  ConfeHeurs.  „ La  coiJcience  probable. 

» pratique  ell  une  réglé  certaine  pour  bien  agir;  parcequedé*s 
» cjue  je  vois  qu’une  opinion  eft  probable  dans  la  pratique , la  œVâcuudI!*'*' 
..  conlcience  me  dicte  ce  jugement  prudent:  Celui-là  agit  bien 
&L  fuis  péché , qui  fuit  en  agilfuit  une  opinion  probable  dans 
>■,  la  pratique  : or  telle  eft  1 opinion  que  je  fuis  dans  le  cas  pro- 
«-  pôle ,.  donc  j’agis  bien  &:  làns  péché.  „ Concina  ne  nous  .ip- 
prend  pas  que  cet  ouvrage  a éré  approuvé  avec  les  plus  magni- 
fques  éloges  par  deux  Prieurs  Dominicains,  jufqu’à  appliquer  a 


l’Auteur  CCS  paroles  de  Calliodore.  il  nejl  pas  btfoin  de  foumettre 
à l examen  celui  que  nous  pouvons  à peine  louer  dignement  ; les  jen- 
timens  d'un  fi  grand  homme  méritent  plutôt  des  éloges  , qu'ils  ne  font  ^ * 
fujets  à revifion.  Ce  livre  fut  en  elfet  II  bien  reçu  en  Elpagne , qu’il , 
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s’en  cft  faicjufqu’à  trente-deux  éditions,  dont  laderniere  eft  de  1751. 

Le  P.  Paul  Jérome  de  Ste.  Hélène , Provincial  des  Carmes  Def- 
chaux  de  la  Province  de  Venife , foutenoit  en  17  j4  que , comme 
on. ne  p>eut  l'uivre  une  opinion  qui  n’auroit  qu’une  probabilité 
légère , éloignée  ou  f'péculative  ; aulli  elt-il  permis  à quiconque 
de  fuivre  l’opinion  qui  a une  probabilité  abfolue,  grave  6C  prati- 
que , même  en  laifl'ant  l’opinion  plus  probable.  ( c ) 

Le  P.  Félix  Poteftas  de  Palerme , Provincial  des  Frétés  Mineurs, 
dans  un  ouvrage  intitulé.  Examen  Ecclefialhtjut , décide  nettement 
que , quand  il  s’agit  précil'ément  de  l’honéteté  d’une  aâion , & de 
(çavoir  li  elle  eft  permife  ou  non,  on  peut  fuivre  l’opinion  moins 
probable  & moins  ftire,  en  laift'ant  la  plus  probable  ou  la  plus 
fûre.  ( d)  Un  autre  Francifeain  nommé  le  Pere  Jérémie  de  Pa- 
doue  a fait  imprimer  en  1747  un  livre  qui  a pour  titre , Le  Pr$~ 
bâbUifnte  démontré  far  Umethode  des  Mathématiciens.  Plus  récemment 
encore , c’eft-à-dire  en  17^8 , le  P.  Lucio  Ferrari  du  même  Ordre , 
dans  un  ouvrage  imprimé  à Rome  avec  les  approbations  ordinai- 
res , enfeigne  en  termes  exprès  qu’<7  eft  fermis  de  Juivre  ttne  ofinit» 
vraiment  frohaile,  quoique  moins  frohahle  & moins  fire,  en  laift'ant  U 
fias  frohaile  ô"  U flut  jure  , dans  les  cas  feulement  où  il  eft  queftion  de 
l'honnêteté  et  une  action,  de  fçavoir  fi  elle  eft  licite  ou  non.  Il  ajoute 

que  c’eft  à peu-près  le  fentiment  commun,  Eft  jam  jtr'e  commuais^ 
&c  qu’il  a pour  lui  une  foule  innombrable  de  Doâeurs  tant  anciens 
que  modernes , dont  il  feroit  trop  long  de  rapporter  les  témoi- 
gnages. Il  feroit  inutile  de  citer  un  plus  grand  nombre  d’ Auteurs; 
nous  n’en  perfuaderions  pas  davantage  ceux  que  nous  avons  en  tête. 

2°.  Les  Jéfuites  font  les  premiers  qui  ayent  attaque  le  Pro- 
babilifme.  Dès  l’an  1608  , lorfque  ce  fentiment  regnoit  avec  plus 
d’empire  dans  les  Ecoles , le  Jèfuite  Rebello  ofa  s’élever  con- 
lui , Sc  prononça  commeune  vérité  certaine  , qu’il  n’eft  permis 

(c)  Opinionem  levitcr  tantàm,  remoti 
Ica  l'pcculaiivi  probabiictn  fequi  procul 
dobio  illiciium  cil:  opinioiicni  verô  abfo- 
luiè)  graviter  Sc  praiftici  probabilem  cui- 
libet  l’cqui  licct,  ctiim  prolnbiliorc  reliai  ■ 
il  nullum  lobilet  Pontilicii  dccrcioin,  vxl 
muer  ùr  qualitai  A drcomlhmix  occuricu- 


Ks  oppofiium  non  fmdcant.  Part.  i.  traSl. 
I.  caf.  1.  n.  I). 

(d)  Qoando  agitur  de  foli  honeihte  ac- 
(ionis.  an  licica  lu  vcl  non,  licirain  eft  lê- 
qui  opinionem  mimu  iirobabilcm  & minus 
iuram,rclii.T3probabiliori  feu  tuiiori.  Tom. 
I.  fart.  1.  caf.  1.  n.  f). 
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à qui  que  ce  foie  de  fulvre  l’opinion  qu’il  fçalc  être  la  moins 

Probable  : C'trtum  efl  neminentfeijtii  fe^t  ofinitntm,  qu*  miniu  frt- 
iiilis  ejSe  *i  iffi  c»^ntjcitur. 

En  1609,  Conucoîo  jefuite  Italien,  examinant  la  queftion 
fuivante , fçavoir  fi  , lorfqu’il  s’agit  de  s’inftruire , &c  de  s’acquit- 
ter des  devoirs  du  Clvriftianifme , & qu’il  y adiverfitc  d’avis  par- 
misles  Doâeurs,  il  fuftit  de  fuivre  l’opinion  probable,  en  lailfant 
celle  qui  eft  plus  probable,  traite  iicârt  honteux \e  fentiment  qui 
tient  pour  l’affirmative  ; il  décide  que  cela  n’eft  pas  permis , 6c 
il  attaque  l’opinion  contraire  par  des  raifons  6c  des  preuves , que 
M.  Nicole  a empruntées  de  lui  dans  Tes  notes  fur  la  cinquième 
Provinciale.  * 

En  1^41,  le  P.  André  Blanchi  Génois  combartit  fortement 
le  Probabiililme  dans  un  traité  fur  l’ufage  des  opinions  probables, 
qu’il  donna  fous  le  nom  de  Candide  Phhalcthe. 

Or  on  ne  connoit  qu’un  feul  écrivain  des  autres  Ecoles  qui  , 
jufqu’à  cette  époque , fe  foit  élevé  contre  ce  fentiment , & il  lîe 
s’en  trouve  aucun  parmi  les  Theatins  nommément , quoique 
M.  de  Monclar , fans  doute  pour  oppofer  leur  conduite  à celle 
des  Jéfuites,  affede  de  remarquer  que  des  l’an  1598 , les  Tlua- 
tins  fe  déclarèrent  contre  le  Probabilifme  dans  leur  Chapitre  Géué.^ 
ral.  On  enfeignoit  6c  on  parloir  chez  eux  fur  cette  matière  com- 
mepar-tout  aillems  : témoin  Diana,  Pafqualigè  6c  Vidal,  tous  trois 
zélés  Probabi  liftes- 

Aux  trois  Jéfuites  que  j’al  cités,  je  pourrols  joindre  Molina 
6c  Bellarmin.  Le  premier  raifonnant  fur  un  cas  où  il  s’agit  de 
l’abfolution  de  l’irrégularité , 6c  fur  lequel  les  Dodeurs  font  par- 
tagés, embrafl'e  le  fentiment  de  ceux  qui  nient  qu’on  puifle  ab- 
foudre  en  ce  cas;  6c  il  en  inféré  pour  la  pratique  que  les  rai- 
(bns  qui  appuyent  fon  fentiment  rendant  au  moins  doureufe 
Fopinion  contraire  , c’en  eft  alTez  pour  qu’il  ne  foit  pas  permis" 
de  la  fuivre.  Cette  décifion  porte  certainement  fur  des  princi- 
pes oppofés  au  Probabilifme.  „ C’en  pourquoi,  ajoute-t-il,  tant 
„ que  le  ferrtiment  contraire  n’a  pas  une  certitude  morale  , telle 
,,  que  celui  qui  doit  en  faire  ufage  foit  perfuadé  fans  aucun  doute 
» de  fa  vcûic,  il  n’eft  permis  de  le  fuivre  ni  au  Conféft'eur,  ni  à 
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>.  Celui  i]ui  a encouru  rirrégiilaiicc.  „f'e) 

Le  fécond , d.ins  une  inflruclion  qu’ii  coinpofa  en  i6i«  pour  l’Evé- 
que  de  Tlicano  fon  neveu  , lui  p.irlc  ainli  dès  la  préface.  ..  Si  l’on 
„ veut  metire  fon  falut  en  fureté,  & qu’on  ait  en  meme  tems  à rem- 
„ plir  les  fondions  Epifcopalcs,  il  faut  ablolumcnt  que  fur  les  neuf 
"•  „ controvetlés  qui  part.igent  cette  inflrudion  , il  cherche  le  vrai 
„ & le  certain,  fans  fc  mettre  en  peine  de  ce  que  difenc  ou  font 
„ aujourd’hui  beaucoup  de  perfonncs.Et  s’il  ne  peutconnoitre  avec 
„ évidence  ce  qu’il  y a de  certain , il  doit  fuivre  le  plus  fiir , fans 
,,  qu’aucune  raifon,  aucune  autorité,  aucun  intérêt  temporel 
,,  l’cng-igc  à cmbralkr  le  moins  fûr.iCar  il  y,  va  du  tout,  quand  il 
>,  s’agit  du  falut  éternel;  ôc  il  cft  très  aifé  de  fe  former  une  conf- 
„ cicncc  erronée  fur  l’exemple  d’autrui,  &: la  confoience  ne  caufant 
„ plus  aucun  remord,  de  defeendre  en  ce  lieu  où  le  ver  ne  meurt 
„ point,  le  feu  ne  s’éteint  point.  „ 

Voilà  donc  cinq  Jéfuites  qui  fe  déclarent  contre  le  Probabilifme, 
Ans  un  tems  où  perfonne  ne  l’aveit  encore  attaqué. 

J’ajoute  en  troifiême  lieu  qu’il  feroit  difficile  de  nommer  aucu- 
ne Ecole,  aucun  Ordre,  d’où  il  foit  forti  des  dilfcrtations  Théolo- 
giques, où  l’on  réfute  ce  lentiment,  auffi  bonnes  &:  en  aullî  grand 
nombre,  que  de  notre  Compagnie.  Je  dis  des  dill'ertations  "rheo- 
logiques , pour  les  diflingucr  de  ces  déclamations  faty tiques,  de. ces 
traités  compofés  furdes  principes  erronées  &:  qui  mènent  à descon- 
féquences  proferites  : car  rien  de  plus  commun  que  ces  fortes  d'é- 
crits touchant  les  opinions  probables. 

Pour  ce  qui  regarde  la  bonté  de  ces  diffiertations , fans  recourir 
à des  analyfes  qui  nous  conduiroient  trop  loin,  nous  en  tirerons  la 
preuve  de  plulieurs  témoignages  non  fulpeéts.  Se  de  certains  ca- 
radàércs  dccifîfs  pour  le  mérite  d’un  ouvrage. 

Un  de  CCS  caractères  cfl,  lorfque  des  Ecrivains  poftéricurs 
ayant  à traiter  la  même  matière,,  ne  voyent  rien  de  meilleur 
à dire  que  ce  qu’ils  trouvent  dans  certains  écrits  d’un  Auteur. 
Tel  cfl  l’ouvrage  de  Comitolus.  Nicole  qui  ne  manquoit  pas  de 


(c)  Oa»r«  interim  diim  contraria  fen- 
icmia  iioij  clticaninrslitcr  cerca,  titrai  c3 
uii  dcl>cc  alilljuc  oiiuii  duliio  cain  iibi  om- 


pcnctration  , 
■linà  pcrfuiidcii,  ncqiic  Cünldriiio,ncque 
irrcg'jlari  ta$  cR  ci  lui  'Coin.  4.  i!c jiijl, 
Jure  J.  liifp.  Jo.  H.  6. 
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pcnctration  , Sc  qui  étoic  bien  déterminé  à faire  valoir  contre  !• 
Probabilifme  les  argumens  les  plus  preflans,  a emprunté  de  ce 
Jéfuite  Italien  tout  ce  qu’on  lit  de  plus  fort  dans  Tes  notes  fur  la 
cinquième  Provinciale. 

Un  autre  caraélère  du  mérite  d’une  diflertation,  cft  lorfqu’clle 
attire  l’attention  de  ceux  qui  tiennent  le  fenciment  oppoié,  &: 
qu’elle  devient , pour  ainfi  dire  > le  centre  d'attaque , le  bue 
contre  lequel  ils  réunilTcnt  tous  leurs  efforts.  C'eff  ce  qui  cfl 
arrivé  à l'ouvrage  du  Jéfuite  Elizalde , intitulé  De  recii  doûri- 
tii  morum  y qui  parut  pour  la  première  fois  en  1670  > & que 
Térille  aurre  Jéfuite,  appcllé  pat  M.  de  Monclar  le  P*triarche 
des  Prebahiltjles , combattitde  toutes  fes  forces  dans  un  grand  ou- 
vrage qui  a pour  titre , Réglé  des  mœurs. 

Celui  de  Thyrfe  Gonzalez  Général  de  la  Compagnie , réunit 
l’un  Se  l’autre  de  ces  caraâèrcs.  On  peut  voir  dans  ceux  qui  ont 
foutenu  depuis  le  parti  du  Probabilifme.  combien  la  réfutation  de  1700. 
cet  écrit  leur  a donné  d'exercice.  Mais  ce  qui  en  relevé  infini-  *o(r<ru»i.»«ft’ 
ment  le  prix , c’eft  l'éloge  & l’ufage  qu’en  a fait  M.  Bofl'uet  dans  *' 
l’aflcmblée  de  1700.  Il  dit  de  Gonzalez  que  pcrfonncn’a  traité  cette 
matière  avec  plus  d’érudition  & de  droiture  nemùdoüiùs&càn- 
dsdiis  banc  meserùm  illujiravit.  Il  lui  donne  le  titre  d’homme  tres- 
faint , à qui  le  zèle  pour  la  vérité  a diélé  ce  qu’il  a écrit  fur  cette 
matière  r hec  vir  fenûijpmus  zelo , ut  legenti  pxtet , 'verit/ais  incenjus. 

11  y a plus  : de  quatre  difiertations  que  M.  de  Meaux  compofa 
■fur  le  Probabilifme,  pour  mettre  les  Prélats  plus  au  faitdelaqucftion, 
la  derniere  cil  tirée  mot  pour  mot  du  livre  de  Gonzalez;  toutefois, 
chofe  lingulière  ! Gonzalez  fe  trouve  dans  le  Recueil  des  alTcrtions 
parmi  les  Ptobabilillcs. 

Beaucoup  d'autres  Jéfuites  ont  écrit  contre  le  Probabilifme: 
en  particulier  le  P.  Gilbert  François  en  1703 , & le  P.  deCamargo 
Efpagnol  en  1704.  Ceux  qui  n’auroient  pas  ces  ouvrages  peu- 
vent s’en  former  une  idée  fur  les  Analyfes  qu’en  a donne  le  5*''“’,'’, 
fieur  Dupin , qu’on  ne  foupçonnera  pas  d’avoir  été  favorable  aux  lom.  i. 
Ecrivains  Jéfuites , Se  qui  parle  avec  eftime  de  ces  traités , ainfi 
que  de  celui  de  Gonzalez. 

On  compte  encore  parmi  les  Antiprobabiliftes  le  P.  Nugnez  , 

Part.  III.  O O 
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2po  Justification  particulière. 

Profeflfeur  de  Théologie  à Evora , le  P.  Erenthreit  ProfelTeur  de 
Théologie  à Infpruch , qui  ont  donné  l’un  &c  l’autre  un  abrégé 
de  Gonzalez,  aulfi  bien  qu’un  troifième  Jcfuite  qui  n’a  pas  mis 
fon  nom.  Ils  ne  s’aftreignent  pas  tellement  à leur  original , qu’ils 
n’y  ajoutent  tout  ce  qu’ils  jugent  propre  à fortifier  leur  fentiment. 
Le  petit  traité  du  P.  Eftrix,  intitulé  Lûgi^icd  PrebMttttum,  ell 
un  des  plus  forts  Sc  des  plus  méthodiques  qu’on  ait  compofés 
fur  cette  matière. 

De  Scildere  Taberna,  quoique  cités  parle  RéJaéleur  comme 
Dôéleurs  du  Probabilifme , font  Antiprob.ibiliftcs  l’un  & l’autre. 
Car  1°.  félon  de  Scildere,  quand  il  s’agit  de  fe  former  la  con- 
Icience,  tout  homme  doit  fc  comporter  comme  feroit  lui  juge  qui 
auroit  à prononcer  l'ur  les  aftaites  d'autrui,  (f)  Or  le  juge  doit 
fuivre  l’opinion  qui  lui  paroit  la  plus  appuyée  & la  plus  proba- 
ble ; c’étoit  l’cnfeignement  commun  au  tems  où  de  Scildere  écri- 
yoit,  &:  depuis  les  Décrets  d’Alexandre  VII  &:  d’innocent  X I , 
c’eft  l’enfeignement  imiverfel.  z“.  Cet  Auteur  définit  l’opinion 
probable , celle  qui  eft  appuyée  fur  des  raifons  graves , telles  que 
(ont  les  railbns  iùr  lefqiiellcs  un  homme  prudent  fe  décide  dans 
des  alfaires  de  grande  importance.  ( g ) Or  en  ces  fortes  d’affaires 
un  homme  prudent  embralfe  toujours  le  parti  qui  lui  paroit  fondé 
fur  des  raifons  plus  fortes  &c  plus  prcllàntes  ; en  un  mot  il  s’atta- 
che  au  plus  probable.  5“.  Dans  les  principes  de  Scildere , une 
opinion  n’cft  probable , que  quand  elle  porte  fur  des  motifs  fort 
/uptrieHrs  a ceux  de  l’opinion  conttairê.  (li)  Ainfi  lorfqu’il  per- 
met de  fuivre  l’opinion  probable  qui  favorife  la  liberté , c’eft 
comme  s’il  permettoit  de  luivre  l’opinion  qui  a pour  elle  des 
motifs  fort  fupérieurs  à ceux  de  l’opinion  favorable  à la  loi.  Cet 


11}  Potifliinùin  S'JicmlbblIirecnntendn, 
quoü  pro  conr.'iciui.î  fonnanJi  iii  inatcrii 
robibili,  opiiiionein pmpritm  tic 
oncit  itc  iiflüs  matcriali  cjulqtic  t'undamen. 
10  debitè  coiiceptam  l'ctjui  dcljcat:  licut  de 
j«d:cc  p'erumque  doceiit , quod  pro  feren- 
di  l’ciui'iuü  de  rcbiu  alieiiis  piuecdcrc  ic- 
iieaiur  jtixca  oiiinionern  l'uain.  Df  phticip, 
form.  cerfe.  il  i'r.tfat.  Edit.  /Intmrp. 

(j{)  Opinio  probobtlui  eU  atrv:.lù>  cum 


formtdine  innlxtu  raikniilnu  ornvjbus,  ex 
qnalibus  vir  conlidcraiiis , pnlt  artrilinenra 
contraria  conCtderata  dl  Ibluta.  iii'negotiia 
niat;in  niomrnti  concluJcrc  Ibl.c.  liiii.  cap. 
t.i.t.p‘p.67 

(h)Hiiic  fcquiturquddqeando  promrî- 
que  parte  ratiniics  ocrarruiit.iieq  ne  ratio. 
ncr  uiiius  partis  iongè  repérant  aiirs.  opi- 
iiio  t'ormata  non  lit  prebabilis.  liiiJ. 
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argument  eft  ilccilif  pour  ce  que  je  .veux  prouver. 

De  Scildere  ell  meme  un  Probabiliorilie  des  plus  rigides,; 
puil'qu’il  n’autorife  l’ufage  de  l’opinion  probable  & moins  (ûre, 
telle  qu’il  vient  de  l’expliquer , que  dans  le  cas  où  l’on  ne  pourroit , 
fans  qnelque  inconvénient  pour  foi  ou  pour  autrui , fuivre  la  plus 
fûre , quoique  moins  probaole.  „ Car  , dit-il , ü on  peut  fans  in- 
« convéuieut  fuivre  la  plus  fûre , il  paroit  qu’on  le  doit  : parce- 
» qu’en  ce  cas  la  raifon  pour  laquelle  la  loi  divine  & natu- 
..  relie  permet  l’ufage  de  l’opinion  probable  , celle  en  grande 
..  partie.  „ (i) 

Taberiia  n’eft  pas  plus  Probabilifte  que  de  Scildere:on  en 
jugera  par  le  texte  l'uivant.  11  demande  ce  qu’il  faut  faire  dans 
le  concours  de  deux  opinions  egalement  probables.  Et  il  répond 
que  fi  on  ne  peut  alors  fur  des  raifons  tirées  du  fond  de  la 
chofe , fe  former  une  opinion  propre  plus  probable , on  eft  tenu 
de  fuivre  le  plus  fur.  (k^  N eft-ce  pas  là  enfeigner  le  pur 
Probabilioiifme  ? 

Un  autre  Théologien  jefuite  qui  s'eft  déclaré  contre  le  Proba- 
bilifmc,  eft  le  P.  Malatra  François»  dans  l’ouvrage  intitulé, 

Theologû  mordis.  De  douze  livres  qu’il  avoir  promis  au  Pu- 
blic, il  n’en  a pû  donner  que  deux,  l’un  fur  la  règle  interne  des 
mœurs,  Sc  l’autre  fur  la  règle  externe  ou  les  loix  , qui  furent 
imprimés  à Lyon  en  1698.  La  mort  l’empccha  de  remplir fondefi'ein. 
Cet  ouvrage  eft  dédié  ^ P.  de  la  Chaife  auquel  l’Auteur  parle 
ainli.  „ J’efperc  que  vous  rcconnoîtrcz  aifément  ici  les  vrais  fen- 
»,  mens  de  notre  Compagnie  ; j’ai  pris  à tâche  de  les  recueillir  tant 
„ des  Conftitutions  de  S.  Ignace  » que  des  lettres  de  fes  fuccef- 
„ feurs,  des  Décrets  des  Congrégations  générales,  par  oii  l’on 


(i)  Pro  roniaentll pcrmiitente  fortnin- 
ài,  liciium  c(l  fequi  opinioiicm  prubabi- 
Icin  propriam  de  honefhte  mitcriali  a^s, 
etiam  rclinquendo  miiorein , quando  banc 
non  poAumus  fequi  line  incommodo  pro* 
prio  vel  aliène.  IHJ.  i.  1.  p.  ji.  (i  eniin 
liiK  allo  inconiniodo  Icqai  ponumas  tntio. 
tem,  h:cc  vidccur  fequenda;  cd  quâd  tune 
ma£ri3  ex  pane  celTet  ratio  ob  quainlex  na- 
turs  St  diviiu  pennittit  ufum  opinionia 


probabilir.  liiJ.  p.  1 1. 

(k)  Qu.  6.  Quid  l'acienduni  in  concurfa 
daarum  opinioimin  zqut  Probabilium. 
R.  Il  concurrant  duz  opinion»  zquè  pro* 
habiles,  quarum  uiia  elî  pro  honellaicac- 
tûs,  alia  ronira  illain,  qui  non  poicll  ex 
ratione  intrinfeci  formdre  opinionem  pro> 
prioin  fibi  probabiiiurcm  > renemr  fcqut  tu- 
tiorem.  Sjiiopf,  Tbcot.  prati.  traS.  x.  c^. 
}.  î«.  6- 
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iÿz  Justification  pARTicuLiiiie. 

„ doit  juger  des  fentimens  du  Corps,  plutôt  que  par  les  opinions- 
J,  de  quelques  particuliers,  comme  vous  l’avez  fouvent  déclaré. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à tranferire  des  textes  d’Antoine  ni  de 
Simonct,  pour  prouver  qu’ils  font  Probabilioriftes  l'un  & l’autre. 
Mais  )c  ne  puis  m’empcchcr  de  remarquer  que  Perrin  cité  par  le 
Rédacteur , & mis  par  M.  de  Monclar  au  rang  des  Probabilités 
’’**■  les  plus  inconvertibles,  que  Perrin,  dis-je  , dans  l’extrart  même 
qu’on  en  rapporte,  combat  le  Probabilifme  jufqu’à  dire  qu’on 
doit  toujours  fuivre  le  plus  probable,  & quand  on  le  peut  facile- 
ment, le  plus  fur.  Je  remarquerai  encore  que  Daniel  placé  dans 
le  recueil  parmi  les  Probabilités  fur  un  extrait  de.  cinq  à lix 
lignes,  qui  ne  prouve  rien,  fe  déclare  pour  le  Probabilioriûnc 
dans  (a  qimtricme  lettre  au  P.  Alexandre,  ôc  montre  très-bien  que 
le  fenriment  contraire  n’étant  point  appuyé  fur  des  principes  incon- 
retables,  ne  peut  être  une  règle  de  moeurs,  & fur- tout  une  règle 
d’un  uf.igc  autl  étendu. 

Nous  finirons  cette  énumération  par  le  P.  Davrigny  dont  les  par 
Mfm.  chron.  !c  rolcs  méritent  de  trouver  place  ici.  „ L'homme  de  bien,  dit  il,. 
'*  „ examine  tout  au  poids  du  fanâuaire  ; & la  doctrine  desCafuites, 

,.  quels  qu'ils  puiffent  être,  ne  devient  la  fienne,  que  quand  il  la 
,,  juge  conforme  à l'cxaflc  vérité  , fuivant  cette  belle  parole  de  S. 

„ Augutin  : Jervotts  nMt  de  U htUnce  de  Die» , . . . pejens  y chèque 
„ chefe  ,■  eu  plutôt  ne  Us  pefens  pts  neus-mèmes , mais  vejons  jeuUment 
„ comment  Dieu  les  pefe  & ce  qu'il  en  juge.  Quand  on  en  ufc  de  la 
„ forte,  l’on  ne  donne  volontairement,  ni  dans  des  opinions  outrées, 
,,  dans  la  vue  de  fc  faire  une  vainc  réputation  d’autétité,  ni  dans 
„ les  relàchcmens  honteux  qui  favori fent  les  inclinations  corrom, 
„ pues.  Comme  l'on  ne  craint  rien  tant  que  de  fe  perdre  & de  perdre 
„ les  autres,  l'on  s’attache  à ce  qui  paroit  fùr,  quand  la  raifon 
„ l’autorifc.,  à ce  qui  cfl  moins  dangereux  [pour  les  fuites  dans 
„ l’alTairc  du  falut,  iorfquc  le  vrai- fie  le  certain  ne  fc  découvre 
J,  pas  afl'cz  clairement,  pour  qu’on  ne  puifTc  s’y  méprendre.  Dieu 
„ réprouvera  toutes  ces  fubtilités  métaphiliques,  malheureufes  iii- 
„ ventions  de  la  cupidité , qui  aiFuiblidcnt  la  faintc  rigueur  de 
„ l’Evangile  1 il  ne  cond.tmnera  petfonne  pour  avoir  appréhendé  de 
„ donner  trop  à la  nature.  „Ainû  s'exprime  ra  de  ces  prétendus 
corrupteurs  de  la  morale. 


( 
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ARTICLE  IV. 
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Lt  Probalnlifme  ejl-il  cheT^^  les  Jéfuites  U doSlrine 
du  Corps  ? 

comme  on  l’a  vu  plus  haut,  ce  que  prétend  M.  de  Mon- 
dât. Le  Probabilifmc,  félon  lui,  c(l  tellement  inhérent  à la  So- 
dété,  qu’il  ell  plus  que  moralement  impolTiblc  d’écre  Jéfuite,  fans 
être  Probabilidc.  Si  M.  de  Mondar  avoit' lû  les  Conlhtutions  avec 
des  yeux  moins  prévenus , il  auroit  vù  que  S.  Ignace  prcfCrit  par- 
tout aux  liens  de  s’attacher  à la  doârine  la  plus  folide,  la  plus 
fùre , la  plus  approuvée  : il  auroit  vû  que  le  Régime  a mis  tout 
en  oeuvre  pour  fermer  l’entrée  à la  nouveauté  & au  relâchement 
des  dpinions  dans  les  roatidres  de  morale  : il  auroit  vû  en  particu- 
lier le  Décret  par  lequel  la  treizième  Congrégation  déclare  que  la 
Compagnie  n'a  jamais  pris  parti  pour  le  Probabilifmc,  6e  qu'elle 
n’a  jamais  défendu  ni  ne  défend  en  aucune  manière  de  foiitcnir 
le  fentiment  contraire. 

La  chofe  étant  ainli,  on  demandera  peut-être  comment  il  cft 
arrivé  que  tant  de  Jéfuites  ayent  foutenu  le  Probabilifmc.  Je  de- 
mande à mon  tour  comment  tant  de  Théologiens  de  tous  les 
Ordres,  de  toutes  les  Univerlîtés  fc  font  accordes  à embralTcr  ce 
fentiment.  Ira  t-on  en  chercher  la  raifon  dans  les  Conllitutions  de 
ces  Ordres,  dans  les  ilatuts  de  ces  Univerlîtés  ? Eft-ce  la  règle  de 
S.  Dominique  qui  a autorifé  Médina,  Lopez,  Bannez  6c  Mercado 
à introduire  le  Probabilifmc  dans  les  Ecoles  ? Il  feroit  abfurdc  de 
le  dire.  Pourquoi  donc  la  chofe  fera- ^ellc  moins  abfurdc  à l’égard 
des  Jéfuites f Quand  ils  commencèrent  à écrire  fur- la  morale,  ils 
trouvèrent  le  Probabilifmc  établi  pa'r-tout , (ans  aucune  contra- 
diêfion  de  la  part  des  Papes  &:  des  Evêques;  ils  ne  fc  crurent  point 
en  droit  de  heurter  de  front  le  fentiment  prefque  ainiverfcl,  ils 
firent  comme  les  autres,  & s’appliquèrent  feulement  à rclTerter  cette 
doffrine  dans  les  bornes  les  plus  étroites , â en  prévenir  les  abus. 

Voilà  tout  leur  crime. 

Vaincs:cxcufcs,  reprend  M.  de  Monclar.’j'/  Médias , fi  Lopex.  no»  7,. 
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2j>4  Justification  particulière. 

w/  etc  les  premiers  infeHés  de  ce  peifon  ; fi cf  autres  tjui  les  ont  fuivis  n'ont 
pi  Je  fawver  de  la  contagion , c'ifi  par  le  vice  dune  Ùialeiiiipue  cjuient- 
ployott  [art  à gâter  la  ratjon.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  M.  de  Monclar 
ne  veut  pas  dire  la  meme  chofe  en  faveur  des  jefuites.  Quel  mo- 
tif a donc  pû  les  eng.igcr  à s’attacher  à cette  dourine  ? C’ell  rc- 
cnrp'e  R.pij.  pond  ce  Magiftrar,  quelle  efl  commode  en  politique.  Voil,i  pourquoi 
nV*c  71  » emhrafièe  par  la  Société  avec . un  acharnement  que  rien  ne 

)»».  pourra  jamais  vaincre.  L’attachement  incroyable  des  Jduites  peut 

cette  doctrine  efl  fondé  fur  ce  qu’elle  efl  analogue  à leur  régime  , 
favor.ible  à leur  ambition , conforme  i tous  les  interets  de  leur  politique  t 
f ur  ce  qu’elle  efl  le  rempart  de  la  morale  relâchée  par  laquelle  ils  pré. 
tendent  attirer  les  âmes  premièrement  à eux , enjuite  a Dieu. 

N’cxaiuiuons  pas  comment  il  fc  peut  fitirc  que  des  fccicrats , t cis 
que  M.  de  Monclar  repréfente  les  jéfuites,  prétendent  p.ar  une 
dodtinc  corrompue  attirer  les  âmes  premièrement  à eux  & enfiite  i 
Dieu.  Il  fuflit  que  cette  prétention  foie  abfurde,  pour  qu’on  fc 
ctoye  en  droit  de  l’attribuer  aux  jéfuites.  Si  ce  que  ce  Magiflrat 
dit  cft  vrai , il  s’enfuit  qu’un  jefuite  ne  peut  être  Antiprobabilillc 
fans  une  efpècc  de  miracle.  C’cll  aufli  ce  qu’il  reconnoît  en  termes 
exprès.  Thyrfe  Concalex  , dit- il,  qui  par  une  cfpèce  de  miracle  s'ètoit 
Compte  R. pig.  contagion.,  fut  élu  Général.  Ce  ne  fera  plus  Amplement 

une  efpècc  de  miracle , fi  quelque  Jefuite  va  jufqu’à  att.iqucr  de 
front  le  Probabilifmci  ce  fera  meme  un  miracle  du  premier  ordre» 
s’il  vient  à bout  de  faire  agréer  fon  dcfl'cin  &c  fon  ouvrage  à fes 
fupéricurs,  &c  d’obtenir  le  fuArage  d’un  grand  nombre  de  fes 
Confrères.  A ce  compte  que  de  miracles  dans  la  Société  ! ils  y 
font  devenus  fi  communs  que  perfonne  n’en  efl  frappé: en  France 
fut  tout  on  y étoit  tellement  accoutumé  depuis  foixantc  ans, qu’on 
eût  été  étonne  d'y  voir  un  Jefuite  enfeigner  le  Probabilifmc. 

M.  de  Monclar  prouve  ce  qu’il  vient  d’avancer  en  difanc 
qu’ André  Blanchi  voulant  écrire  contre  le  Probabilifmc,  fut  obli> 
Note  71.  pag.  gé  de  fe  mafquer  [ont  le  nom  de  Candide  Philalethe.  L’Apologifle  des 
Provinciales  de  qui  il  emprunte  ce  fait , ajoute  que  le  P.  Eliz.ildc 
Leine  {.  pag.  imprimer  pour  la  même  raifon  fon  livre  à la  fourdine  fous  le 
«»«•  i»7.  nom  de  Cella  Dei. 

OU  M.  de  Mondai  ôc  Ibn  garant  ont-ils  pris  que  telle  fut  la 
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vraye  raifon  qui  engagea  ces  deux  Jefuices  à Tupprimer  leurs  noms  ! 

Ils  ne  le  tiennent  point  fans  doute  des  Auteurs  memes,  ni  de 
quelqu’un  de  leurs  confidens.  C’cll  donc  une  conjeâurc  : mais 
aün  qu’elle  eût  quelque  fondement,  il  faudroit  que  Rcbellus  ôc 
Comitulus  qui  avoient  attaque  le  Probabilifme  avant  Blanchi  &: 
Elizalde,  euilent  auili  caché  leur  nom,  pu  du  moins  qu’ils  cufTcnc 
éprouve  quelque  mauvais  traitement  de  la  part  de  la  Société  , 
pour  ivoir  ofc  combattre  fa  dodfrine  favorite  ; il  faudroit  qu’on 
pût  citer  quelque  Jéfuite  Antiprobalille  > qui  eût  elTuyé  des  repro* 
ches  de  fes  fupcricurs,  pour  avoir  mis  Ton  nom  à la  tête  de  fes 
écrits.  Il  me  paroit  plus  naturel  ^ plus  vraifembl.iblc  de  dire  que, 
comme  le  Probabililmc  ctoit  la  doctrine  commune  des  Ecoles, 
lorfque  Blanchi  Ôc  Elizalde  écrivoient,  ils  craignirent  de  s’attirer 
fur  les  bras  des  Théologiens  de  tous  les  Ordres  ôc  de  tous  les  pays, 
ôc  qu’ils  prirent  ‘le  parti  de  déguifer  leur  nom,  afin  d'être  tran* 
quilles  fpeefateurs  du  fucccs  de  leurs  écrits,  ôc  fuppofé  qu'on  les 
attaquât,  de  ne  s’engager  à les  défendre  qu’autant  qu'ils  jugeroient 
à propos.  1 

Mais , difent  encore  l’^ologifte  des  Provinciales , Concina 
ôc  M.  de  Monclar,  les  dimcultcs  que  Thyrfe  Gonzalez  éprouva 
pour  rimpredion  de  fon  ouvrage,  ne  prouvent-elles  pas  que  la 
Société  trouve it  mauvais  qu’on  attaquât  le  Probabilifme?  Non:  i 

car  pourquoi  auroit-o^ait  à Gonzalez  des  difHcultés  qu'on  n'avuic 
faites  niàRebclIus,  ni  a Comitolus,  ni  à de  Scildere,  ni  a Taberna 
dont  les  ouvr.agcs  avoient  été  imprimes  avec  l’approbarion  de 
trois  Théologiens  Jtfuitcs  ôc  la  pcrmillion  des  fupérieurs  f L’unique 
raifon  pour  laquelle  le  livre  de  Gonzalez  fut  arrêté  par  les  Revifeurs , 
ett  pnrccqu’cn  rejetrant  le  Probabilifme  , il  lui  donnoit  des  qua* 
liHcations  trop  dures  i ôc  que  comme  ce  fentiment  n’avoit 
cfl’uyé  aucune  rictrilTure  de  la  part  des  Tribunaux  EcclclJalliques, 
il  ne  convenoit  pas  que  Gonzalez  le  notât  de  fon  autorité  , ni  que 
les  Revifeurs  ôc  les  Supérieurs  y donnalVcnt  les  mains. 

M.  de  Monclar  revient  à la  charge  , toujours  fous  la  garantie 
de  Concina.  Le  l*pe,  dit-il , erdenifu  < Canz^Uz  de  publier  fen  Livre,  ■'«■i  r-s- 
per  U»  Décret  du  :6  Juin  tôS»  : il  enjoignit  au  Proftjfeur  de  dépendre 
avec  ardeur  dr  avec  intrépidité  Jon  Jj sterne  , & nu  Central  de  veiller  à 
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2^6  Justification  farticulibre. 

ce  qti'Micun  Jifutte  n écrivit  pour  l opinion  contraire  : ni  (un  ni  (autre 
ue  fut  exécuté. 

Il  y a deux  chofes  à relever  dans  ce  récit.  i“  La  première 
partie  du  Décret  d'innocent  XI  , rapportée  dans  le  recueil  des 
All'ertions  , ne  fait  mention  d’aucun  ordre  pour  le  P.  Gonzalez 
d’imprimer  fon  Livre  : feulement  le  Pape  lui  marque  d’enfeigner 
librement  6c  fans  crainte  le  Probabiliorifme  , 6c  d’ attaquer  le 
fentiment  contraire.  Ce  Décret  fut  adrelTé  à M.  Mellini , Nonce 
du  Pape  à Madrid  , afin  qu’il  le  notifi.it  au  P.  Gonzalez  : ce  qu’il 
fit  en  ces  termes.  Sa  Sainteté  ayant  jugé  l’ouvrage  que  vous 
» avez  enirepis  très-utile  au  falut  des  ames  6c  à toute  l’Eglife , 
..  m’a  charge  de  vous  exhorter  à le  mettre  à fin  tout  au  plutôt.  “ 
Il  ne  s’agilToit  donc  pas  d’un  ordre , mais  d’une  fimple  exhortation 
de  la  part  du  Pape  ; 6c  la  dil'putc  excitée  par  les  Dominicains 
d’Italie  fur  le  mot  mandavtt  qui  eft  dans  le  Décret , n’eft  qu’une 
pure  chicane , puifque  le  Nonce  lui-même  mieux  inftruit  qu’eux 
de  la  lignification  de  ce  mot  6c  des  intentions  du  Pape , l’a  rendu 
par  ce\ni  d'exhorter. 

z"  Il  n’eft  pas  vrai  que  le  Pape  ait  enjoint  par  le  même  Décret 
au  Général  de  veiller  à ce  qu’aucun  Jéfuite  n’ccrivit  pour  l’opinion 
contraire  : car  voici  les  propres  paroles  du  Décret.  >•  Qu’il  feroit 
•<  enjoint  de  la  part  de  Sa  Sainteté  au  P.  Général  de  la  Compa- 
» gnie  de  Jéfus  , non  feulement  de  pern)^tre  aux  Jéfuites  d’é- 
•>  crire  pour  l’opinion  la  plus  probable , 6c  de  combattre  le  l'enti- 
» ment  de  ceux  qui  foutiennent  que  , dans  le  concours  d'une 
„ opinion  moins  probable  avec  une  plus  probable , jugée  6c  recon- 
„ nue  telle  , il  eft  permis  de  fuivre  la  moins  probable  ; mais  en- 
„ cote  de  notifier  à toutes  les  Univerfités  de  la  Compagnie , que 
„ l’intention  de  Sa  Sainteté  eft  <\\xc  CHACUN  AIT  LA  LIBERTE^ 
„ D'ECRIRE  COMME  IL  VO  UDRA  pour  l’opinion  plus  probable , 
„ 6c  de  combattre  celle  qui  lui  eft  oppofée  , 6c  de  leur  ordonner 
,,  de  fe  foumettre  abfolument  à cet  ordre  de  Sa  Sainteté.  “Je 
vois  bien  dans  ce  Décret  lalibertéde  foutenir  le  Probabiliorifme; 
j’y  vois  meme  que  le  Pape  fouhaite  qu’on  le  foutienne  ; mais  je  ne 
vois  pas  qu’il  y défende  d’écrire  en  faveur  du  Probabilifme. 

Suit  la  fignification  du  Décret  en  ces  termes.  „ Le  ly  Juillet 
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„ 1680  , cet  ordre  de  Sa  Sainteté  ayant  etc  fignifîé  par  M.  l’A(- 
„ fefl'eur  du  St.  Office  au  P.  Général  des  Jéluites , celui-ci  a 
„ répondu  qu’il  obéiroit  au  plutôt  ; quoique  ni  lui  ni  aucun  de 
,,  fes  ptcdéceflcurs  n’eût  jamais  défendu  d’écrire  en  faveur  de 
„ l’opinion  plus  probable , ni  de  l’enfeigner.  “ 

Pourquoi , dit-on  encore , les  Jéluites  n’ont-ils  pas  proferit  le 
Probabilifme  dans  leurs  Ecoles  , du  moins  depuis  qu’il  a perdu 
de  fon  crédit , S£  fe  font-ils  contentés  de  déclarer  dans  leur  trei- 
zième Congrégation  générale  tenue  en  16S6  , que  la  Compagnie 
n’avoit  jamais  défendu  , ni  ne  défendoit  de  foutenir  le  Probabi- 
liorifme  î II  y a longtems  qu’on  a fait  cette  objeûion  ; mais  M. 
de  Monclar  lui  donne  une  force  particulière  par  les  circonftances 
dont  il  la  releve.  „ Cependant , dit-il  , la  Congrégation  XIII.  p i»4- 
„ continuoit  fes  féances  ; le  Pape  &:  le  Général  réunirent  leurs 
,,  efforts  ; la  rcliftance  fut  prefque  invincible,  3c  tout  ce  que  put 
„ faire  le  Cardinal  Cibo  Secrétaire  d’Etat , envoyé  expreflément 
„ par  le  St.  Pere , ce  fut  d’arracher  à la  Société  le  Décret  1 8 pag. 

„ 66y  , qui  toléré  enfin  l’enfeignement  de  la  faine  do’ârine.  “ 

Cette  réfiftance  opiniâtre  Sc  prefque  invincible  de  la  Société 
au  Pape  6c  à Ibn  Général , ne  s’accorde  gueres  avec  ce  que  M. 
de  Monclar  dit  des  Jéfuites  en  cent  endroits  de  fon  Compte 
rendu  6c  de  fon  Plaidoyer , qu’ils  ont  u»  enga^mtnt  de  fervir  U 
P*fe,&  de  ne  Jervir  que  lui  fur  U terre  s que  le  Cènertl  ejl  un  dejpote, 
dent  Ut  Papes  eux-mimes  ont  voulu , mots  trop  tord , Mettre  le  deJf>o~ 
tijme  ! que  [ohéijftnce  oveugU  (jr  Jlupide  ejl  U hofe  du  régime  de  U 
Société , 6cc. 

Mais  laifl'ons  ces  contradiéfions , 6c  voyons  (i  le  fait  eff  raconté 
fidèlement.  Voici  comme  les  chofes  fe  font  palfées.  Innocent  XI 
ayant  fait  demander  aux  Jéfuites  dans  cette  Congrégation  , s’ils 
avoient  adopté  la  doctrine  du  Probabilifme  dans  leur  Compagnie, 
ils  lui  répondirent  que  non  ; qu’on  y avoit  la  liberté  d’enfeigner 
le  contraire , 6c  qu’ils  fuivoient  en  cela , comme  dans  la  plupart  des 
autrçs  matières , la  dodrine  commune  des  Thomiftes  6c  des  autres 
Ecoles  catholiques  , toujours  prêts  à figner  aveuglement  ce  que 
l’Eglife  décideroit.  Cependant  cette  demande  dû  Pape  fit  connoî- 
tre  à la  Congrégation  les  fiux  bruits  qui  fe  répandoient  dans  le 
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2ÿ8  Justification  particulière. 

monde  ; elle  fencic  de  quelle  conféquence  il  ccolt  pour  elle  de  les 
arrêter,  puifqu’ils  croient  déjà  parvenus  aux  oreilles  du  Souverain 
PontiFe  ; Sc  c’eft  ce  qui  l’engagea  à porter  le  décret  dont  il  s’agit. 

Si  elle  n’y  condamne  pas  le  Probabilifme  , c’ell  qu’elle  n’a  pas 
cru  qu’il  lui  convint  de  Hctrir  une  do£lrine  fouteiuie  jufqu’alors 
pendant  plus  d’im  fièclc  par  la  plupart  des  Théologiens , & même 
par  beaucoup  de  l'aints  &c  de  fçavans  Prélats  , une  doclrine  que  le 
Saint  Siège  a toujours  refulc  de  cenfurer  , quoique  vivement 
follicité  de  le  faire.  Au  refte  le  Pape  n’a  qu’à  prononcer  , Sc  des 
ce  moment  il  n’y  aura  plus  un  feul  l’robabilille  parmi  les 
Jéfuites.  Mais  il  ne  leur  apparrient  pas  de  prévenir  fon  juge- 
ment , ni  en  rejetrant  même  le  Probabilifme  , comme  le  font 
généraremeiit  les  Jéfuites  de  I rance  depuis  1700  , de  le  qua- 
lifier avec  M.  de  Monclar  , dofu.ten  ^crnicicujè  , (t  eneur  , de 
Vyrrontfmc. 

Enfin  ce  Magiflrat  dit  que  D.iniel  ni.ipf  ue  u’U.tnt  ^uil  peut  U Pro- 
huhilifme  pour  rucher  fi  laideur  1 mats  cjuit  laijfe  entrevoir  afjez,  claire- 
ment  que  U' Société  ne  [abandonnera  jamais  : que  Lacroix  , Fihui , 

. phfenrs  autres  tranchent  le  mot , (y  conviennent  que  celte  doilrine  ejl 

telle  de  la  Société. 

Nous  n'avons  pas  Fibus  ; nous  ne  fçavons  pas  quels  font  ces 
. plnfeurs  autres  que  î\î.  de  Monclar  le  contente  d'indiquer  en  géné- 
ral : mais  nous  avons  Daniel.  Il  cil  étrange  qu’on  y croyc  voir  que 
'l'I®!''  la  Société  n’abandonnera  jamais  le  Probabililine  , &c  cela  dans 

•nd>c  a<  d Eudu-  ,,  i ■ v i ! i •<  . v 

«.  je.cmict.  1 endroit  ou  il  dit  quon  a tort  de  prendre  la  Société  a partie  , &C 
que  le  Probabilifme  ne  lui  app.irtient  point  en  propre  \ où  il  le 
plaint  de  l’injullice  avec  laquelle  Palcal  &c  Wendrock  ont  attribué 
Ipécialement  aux  Jéfuites  cette  doclrine  dont  les  Dominicains 
(ont  inventeurs , qui  étoit  déjà  en  vogue , quand  les  Jéfuites  com- 
mencèrent à écrire  fur  la  morale  , &:  qui  dans  le  rems  meme  où 
on  les  calomnioit  de  la  forte  , étoit  la  doclrine  commune  des 
Ecoles  catholiques.  Il  ell  étrange  qu’on  l’accufe  de  majquer  la  lai- 
deur du  Probabililine  , uniquement  parce  qu'il  montre  qu’on  l’a 
défiguré  , qu’on  a cité  infidèlement  les  textes  des  auteurs  qui 
l’ont  foutenu , qu’on  a fupprimé  les  conditions  qu’ils  exigent  pour 
qu’une  opinion  lôit  probable  , les  explications  &c  les  rei’tridions 
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qu'ils  mstccnt  à cetre  doclrinc  ; en  un  mot  qu'on  a pris  plaifir  à 
en  faire  un  monibe  , pour  mieux  rcullirà  noircir^les  Jcfuites.  Le 
P.  Daniel  mafquc  fi  peu  la  laideur  du  Probabilifme  , qu’il  en  dé- 
couvre le  foible  , Sc  qu’il  l’attaque  dans  fon  principe  , d’une  ma- 
niéré bien  plus  clbcace  que  ceux  qui  cmployent  pour  le  combattre 
les  invecUves  & les  déclamations  : il  elt  II  éloigné  de  lailler  en- 
trevoir que  la  Société  n’abandonnera  jamais  certe  opinion,  qu’au 
contraire  il  déclare  que  de  fon  tems  on  joüilfoit  dans  la  Compa- 
gnie de  la  liberté  qu’on  y avoir  toujours  eue  de  foutenir  le  Proba- 
biIiorifme,&;  que  rlans  les  années  précédentes  & encore  tout  ré- 
cemment , ou  l’avoir  cnfcigné  &:  l'outcmi  publiquement  à Paris, 
à Lyon  , à Touloufe  , à la  Heclie  , à Rome. 

Nous  avons  aufli  Lacroix  , nous  ne  craignons  pas  qu’on 
nous  fall'e  voir  dans  cet  auteur  que  le  Probabilifme  e(l  la  dodrine 
de  la  Société  ; comme  li  une  doctrine  que  la  Société  permet  de 
foutenir  ou  de  combattre  , pouvoir  être  appcllée  fa  doctrine, 
parceque  pendant  un  certain  tems  la  plupart  de  fes  membres  fc 
iont  déterminés  a l’embralTer  , voyant  qu'elle  croit  la  plus  fuivic 
par-tout  ailleurs.  Le  texte  de  Lacroix  prouve  autant  que  c’ctoit 
la  doctrine  des  Dominicains  , la  doctrine  des  Univerlitcs  , la 
doctrine  des  Théologiens  de  toutes  les  Ecoles. 

Il  eft  donc  certain  que  le  Probabilifme  ne  doit  ni  fa  nairtancc 
ni  fes  progrès  aux  Jéfuites , qu’ils  ne  fe  font  point  obftinés  fcuU 
à le  foutenir  , tandis  que  les  autres  l’abandonnoient  ; qu’au  con- 
traire ils  ont  été  les  premiers  à l'attaquer  , & qu’ils  l’ont  fait  avec 
une  force  fie  un  fuccès  qu’aucune  Ecole  ne  peut  leur  difputer  ; 
enfin  que  jamais  la  Société  n’a  adopté  ce  fentiment  comme  fa 
doêtrine  propre  , & qu’elle  a toujours  laiifé  aux  particuliers  U 
liberté  de  foutenir  le  fentiment  contraire. 
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}oo  Justification  pa  rt'ic  uliere." 

CHAPITRE  IL 

La  dotlrïne  du  Probabilïfme  eft-elle  aujjî 
criminelle  en  elle -meme  qu'on  affede 
de  la  repref enter  î 

(2  E n’eft  point  l’iiiterct  particulier  de  notre  Compagnie  , mais 
l’intérêt  commun  des  Docteurs  de  tous  les  Ordres , de  toutes  les 
Univerfités  qui  nous  engage  dans  l’examen  de  cette  queftion.  On 
attaque  le  Probabilifme  lut  deux  chefs  principaux  auxquels  fe 
réduii'ent  tous  les  autres.  Quelques-uns  prétendent  que  c’eft  une 
doctrine  condamnée  depuis  longtems  par  le  S.  Siège  & le  Clergé 
de  l'rance.  On  l’aceufe  de  plus  d’introduire  le  relâchement  dans 
la  morale  , &c  d'être  une  i'ource  de  corruption  pour  les  bonnes 
moeurs.  Avant  que  de  répondre  à ces  reproches  , il  eft  nécelTairc 
d’expofer  le  fentiment  des  Probabiliftes  , je  dis  des  probabiliftes 
jefuites  dénoncés  dans  le  Recueil  : le  Rédaâeur  ne  réeufera  ap- 
paremment pas  leur  témoignage. 

ARTICLE  PREMIER. 

Expojitio»  du  fentiment  des  ProbabiUfes. 

L E Probabilifme  eft  le  fentiment  qui  foutient  qu’en  matière 
de  mœurs  il  eft  permis  de  fuivre  l’opinion  la  moins  fûre  & la 
moins  probable  , pourvu  qu’elle  foit  véritablement  probable.  Les 
principes  du  Probabilifme  font  les  notions  que  fes  partifans  don- 
nent de  l’opinion, probable  , & les  conditions  qu’ils  exigent  pour 
la  vraie  probabilité.  On  peut  confulter  ce  qui  en  a été  dit  fur  la 
fin  de  la  fécondé  partie  de  cette  Réponfe.  Les  confequences  du 
Probabilifme  fout  les  fuites  qui  en  découlent  naturellement , & 
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que  fes  dcfenfeurs  ne  peuvent  fe  difpenfer  d’admettre  , ou  qu’ils 
ne  peuvent  gucres  empêcher  qu’on  ne  tire  de  leur  dodrinc.  Telles 
font  entr’autres  celles-ci. 

Première  con/équence.  Si  un  Pénitent  veut  s’en  tenir  dans  la 
pratique  à l’opinion  moins  lüre  &c  moins  prohable  , ce  n’cft  pas 
une  raifon  pour  le  Contèfl'eur  de  lui  relufer  l’ahfolution  , pourvu 
qu’il  reconnoilTe  que  cette  opinion  eft  vraiment  probable,  & qu’il 
l’çache  que  fon  pénitent  eft  dans  les  principes  du  Probabililine. 
Cette  conlequence  ne  doit  s’entendre  que  des  opinions  qui  con- 
cernent la  lt*gitimitc  des  ailions  du  Pénitent. 

Seconde  confiquence.  Un  Doâeur  ou  un  Confefteur  confuUé  fur 
l’honnêteté  d’une  adion,  doit  à la  vérité  porter  ceux  qui  le  con- 
fultent  à fuivre  l’opinion  la  plus  fûre  , s’il  la  juge  plus  probable  : 
mais  l’orfqu’on  veut  précifément  apprendre  de  lui  li  relie  adion 
eft  permife,  & qu’il  içait  qu’elle  l’ell  en  effet  fuivant  une  opinion 
vraiment  probable  , quoique  moins  probable  que  l’oppolce  , il 
peut  répondre  qu’elle  eft  permife. 

Troijiime  confequence.  Tous  condamnent  la  difpolltion  de  celui 
qui  ne  confulteroit  differens  Dodeurs  que  dans  le  dell'ein  d’en 
trouver  enfin  un  qui  lui  donne  une  décifion  favorable  à fes  incli- 
nations. Mais  cette  mauvaife  difpolltion  mife  à part , Sc  fuppolé: 
qu’on  n’eùt  d’autre  intention  que  de  s’ailurer  de  ce  qui  elt  ou 
n’eft  pas  permis  , rien  n’empêche  que  celui  à qui  un  ou  deux 
Dodeurs  ont  répondu  que  telle  opinion  n’eft  que  probablement 
probable , ne  puilfe  s’adrelTer  à d’autres.  Et  fi  ceuxci  décident 
que  cette  opinion  eft  certainement  probable  , &c  qu’ils  appuyent 
leur  décifion  fur  de  bonnes  raifons,ou  qu’on  ait  autant  de  fujctde 
fe  confier  à eux  pour  les  lumières  Sc  la  probité  , qu’aux  premiers , 
on  peut  en  fureté  de  conlcience  fuivre  leur  décifion. 

Il  eft  une  quatrième  conlequence  dont  tous  les  Probabillftes  ne 
conviennent  pas  } c’eft  que  même  à l’article  de  la  mort , on  peut 
fuivre  le  moms  probable  , de  même  que  pendant  le  cours  de  la 
vie  ; à moins  que  quelque  circonftance  particulière  à ce  nximent 
ne  rende  alors  improbable  dans  la  pratique  , ce  qui  feroit  proba- 
ble en  pratique  dans  d’autres  circonllances. 

Les  plus  fages  d’entre  les  Probabiliftes  , Sc  en  particulier  les 
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3C’  JUSTIFICATIO.V  PARTlCULlEne. 

Ji.  : .iitc-s  , prévoyant  i]iie  cetcc  <.îoé\riae,  (i  elle  n’écoic  refTciTce  en 
Ùj  ;Lirici  bornes , feroit  flijetce  a bien  des  abus , le  l'ont  appliques 
à Jcteinrlncr  le  l'ens  de  ces  principes , a la  rellreindre  à une  écen- 
d.ie  railonnable  , Si  à en  écarter  les  mauvaifes  conl'équences. 

Ils  s’accordent  tous  à dcfînir  l’opinion  probable,  un  iiigenicnc 
tütcrmnic  qui  ne  nous  donne  aucune  certitude  de  l.a  vente  de  fou 
objet , mais  qui  ne  I.iiil'c  pas  d’écre  fondé  fur  quelque  bonne  raifon  , 
ou  lur  line  autorité  conlidérablc  , ou  fur  l’une  Sc  l’autre  à la  fois.  La 
probabilité  qui  porte  fur  quelque  raifon  s’appelle  intrinlcque  ; & 
l’on  nomme  extrinfeque  celle  qui  a pour  fondement  l’autoricc. 

L'une  &:  l’autre  ont  leurs  règles  ; mais  en  voici  une  commune 
aux  deux  , &:  fans  laquelle  aucune  opinion  ne  peut  être  probable. 
C'eil  qu’cile  ne  doit  contredire  ni  les  dogmes  de  la  Foi,  ni  les  vérités 
^reçues  dans  l'tgiifc  , ni  une  raifon  évidente  , ni  meme  l’avis  com- 
mun des  Theoiogiens , .à  moins  qu’elle  ne  foit  appuyée  fur  des  rai- 
ions  capables  d’iniîrmcr  ou  de  balancer  leur  autorité.  On  trouvera 
cette  rcgie  exprcllcment  établie  dans  Suarez  , dans  Lacroix  , dans 
Laymnn^  , dans  Térille  , &c  dans  tous  les  Probabiliftes  Jéfuices. 
N’exigeat-on  pour  l’opinion  probable  d’autre  condition  que  celle- 
là  , je  demande  comment  on  ofc  avancer  que  de  fa  n.iture  le  Proba- 
bilifmc  favorife  tous  les  crimes.  Ell-il  donc  un  crime  quel  qu’il  foit , 
qui  ne  foit  évidemment  condamne  ou  par  la  raifon  , ou  par  la  Foi, 
ou  par  l'Ecriture  , ou  par  la  Tradition  , ou  par  l’Eglifc  , ou  par  le 
fentiment  univcrfcl  des  T.hcologicns  î 

La  règle  particulière  à la  probabilité  intrinfeque  , cft  q’uune 
opinion  pour  avoir  cette  cfpcce  de  probabilité  , doit  être  appuyée 
d'une  raifon  importante,  ou  capable  de  faite  imprclHon  fur  un  hom- 
me droit  & éclairé,  après  une  mure  conlldcration.  II  clé  inutile  de 
citer  ici  des  auteurs  jefuites  : tous  font  d’accord  en  ce  point. 

Par  rapport  à la  probabilité  extrinfeque,  une  opinion  n’cftccnféc 
probable,  que  lorfqu’cllc  cftfoutcnue  par  des  Doélcms  de  niciite 
&:  de  réputation , qui  ne  l’ont  pas  feulement  avancée  en  paflanc, 
mais  en  traitant  de  dcfl'cin  formé  la  m.iticrc , &c  que  ceux  meme 
qui  tiennent  le  fentiment  oppofé  , la  rcconnoill'cnt  communémenc 
pour  probable.  'Voici  comme  MiifzKa  s'explique  à ce  lujct.  „ Une 
„ opinion  peut  être  ccnlcc  vraiment  probable , 11  la  plcpacc  des 
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,,  Tlicologicns  afl'urcnt  qu’elle  l’cll  , ou  li  clic  dl  tenue  abrolument 
„ pour  vraie  par  cinq  à tix  Dodeurs  dilUngucs  par  leur  probité, 
„ leur  fcicncc  , leur  liilccrncmcnt , & qui  ont  pefé  mûrement  les 
„ raifons  pour  ôc  contre.  “ ( a ^ Baldel  après  Navarre  exige  qu’une 
opinion  ait  pour  elle  (ix  ou  fept  auteurs  clallîqucs , qui  ont  traite  à 
fond  la  matière  , 6c  il  préfère  leur  autorité  à celle  de  cinquante 
autres , qui  n’autoient  fait  que  marcher  à raveuglc  fur  les  pas  les 
uns  des  autres. 

11  cil  vrai  que  ces  memes  Théologiens  difent  qu’il  peut  arriver 
qu’un  fcul  Dodeur  rende  une  opinion  probable  : mais  ils  veulent 
que  la  force  des  raifons  fûpplée  au  déhiut  des  autorités  ; en  forte 
que  la  probabilité  en  ce  cas  dl  plutôt  initinlcquc  qu’cxtrinfcqiic. 
Ecoutons  encore  parler  Muf/xa.  „ Cela  n'cmpcche  pas , dit-il , qu'un 
y,  fcul  auteur  ne  puilfe  rendre  vraiment  probable  une  opinion  , s’il 
„ dl  auddlus  de  toute  exception  : on  regarde  comme  tel  celui  qui 
J,  ex  frùfeJJ*  iz  fujet  en  qudlion  ; qui  balance  les  raifons  de 

» part  &c  d’autre  ; qui  n’emprunte  point  de  la  Dialcdique  des  fo- 
„ phifmcs  pour  prouver  fon  fentiment , mais  qui  apporte  des  raifons 
,,  graves, auxquelles  les  autres  n'ont  pas  fait  attention  ou  n'ont  pas 
„ répondu  i qui  répond  folidement  aux  raifons  oppolces,  fans  qu’on 
„ puillc  pourlotrallcguer  rien  de  certain  contre  fon  feiitiment.“tb) 
D’où  MufzK.i  conclut  par  la  raiion  des  cor.traires  que  les  au- 
teurs qui  ne  font  que  copier  ou  abrtger  les  autres , qui  employent 
des  fubtilités  & non  des  r.iifons  graves  , eu  quelque  nombre  qu’ils 
fc  réunilTcnt  en  faveur  d'une  opinion  , ne  la  rendent  pas  vraiment 
probable. 

Les  Probabilides  fenfes  n’ont  pas  moins  travaillé  à rdTerrer  les 


(a)  Verè  probobilis  cenreri  poteft  npinio, 
C cam  vel  communiter  '(  hcologi  aücraiu 
probabilcin>vc]  (i  abfnlutè  ut^criitn  teneant 
ouiiKiue  au(  fex  Doctores  probiiate , icientii 
OC)uuicio  prsi^ames»  (jui  quidcin  raricnea 
in  utrainque  panem  ditigeiuer  c::pcnderiiu. 
Df  acl.  hum.  dijf,  f . f.  n.  1 1 9. 

(b)  Ncquctainenilîud  olHdc  quoiriim'ts 
ctiam  autor  uiiicus  opinjonanâiiquAinpof- 
lit  liiccre  \'<ck  probabücin  > li  ucinpc  lit 


autor  Omni  cxccptionc  major  ; tab's  auictn 
elfe  cenfetur  qui  rem  i ôc  qu2  agitur  » ck 
profdfo  libraiis  urtimque  moirwnm  üifeu* 
tit  > ad  prubiiioam  icmcmiim  non  uiiiur 
ropliirmatis  dialec\icts  , lld  raiAiu  aircrt 
graves»  quos  alii  vel  non  ünimadveitciunt» 
vel  non  di^olvcronc  ; Ipfc  aiitcm  contrarias 
folidi  d irdvit  ;i:cquci  uncquidquamccru 
contra  cuin  proierri  poccll.  i^IuJzJuiiX.at, 


BaMell.  To.  r. 
lib.  ^ n. 
n.  a* 
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matières  dans  Icfquclles  le  Probabilifmc  a lien.  Les  abus  Icroienc 
inévitables  > ü on  prétendoit  qu’en  toute  rencontre  il  e(l  permis  de 
fuivre  le  moins  fût  Se  le  moins  probable  , ou  li  on  fe  contentoit 
d’une  probabilité  mince  Se  légère.  Ils  ont  donc  établi  deux  règles 
pour  obvier  à ces  inconvéniens. 

Première  réglé.  On  ne  peut  pas  fuivre  l’opinion  moins  rûre,&  en 
même  tems  moins  probable  ou  feulement  aulli  probable  que  l’op- 
poféc,  lorfqu’il  y a une  obligation  certaine  de  prévenir  ou  d’empe- 
cherle  danger  de  quelque  inconvénient , auquel  on  ne  peut  obvier 
à la  faveur  de  la  probabilité  ; pareeque  cet  inconvénient  cA  indé- 
pendant de  notre  façon  de  penfer  , Se  qu'il  artiveroit  réellement, 
li  l’opinion  moins  fûre  , quoique  probable  , fe  trouvoit  faufle.  Un 
exemple  éclaircira  ccd.  Celui  qui  adminiArc  un  Sacrement , cA 
certainement  obligé  d’en  empêcher  la  nullité  autant  qu’il  eA  en  lui. 
Je  fuppofe  qu’il  croyc  probablement  que  telle  matière  ou  telle  forme 
aA'ez  peu  différente  de  celle  qui  cA  fûrement  bonne , peut  fuffirc 
pour  la  validité  du  Sacrement.  Peut- il  l’employer,  du  moins  dans  le 
cas  où  il  lui  eA  aile  de  fe  fervir  de  celle  qui  eA  fûre  ! non  : pareeque 
li  fon  opinion  étoit  fauffe  , fa  probabilité  n'cmpécheroit  pas  le  Sa- 
crement d'être  nul.  Je  pourrois  produire  ici  des  textes  de  Suarez, 
de  Rcginald,  de  Laymann  , d’Efeobar  , Se  d’unoinlînité  d’autres. 
Je  ne  citerai  que  le  fcul  Suarez  , d’autant  plus  que  nos  adverfaires 
lui  font  l’honneur  de  le  regarder  comme  le  Doêleur  propre  de  notre 
Compagnie. 

„ Qiiclqucfois , dit  ce  Théologien,  les  opinions  ont  pour  objet 
,,  le  droit  meme,  c’cA-à-dire  , fi  telle  chofe  cA  défendue  , ordon- 
,,  née , ou  fi  elle  ne  l’cA  pas  : d’autrefois  elles  roulent  fur  les  chofes 
,,  memes  i telles  font  les  opinions  fur  les  Sacrcmens,  quand  il  s’agit 
„ de  fçavoir  fi  étant  confacrés  ou  conférés  de  telle  manière,  ils  font 
„ valides  ou  non  i par  rapport  à la  Médecine , fi  tel  rcmede  cA 
„ utilcuou  non  i par  rapport  au  droit  civil , fi  tel  cA  ou  n'cA  pas 
„ hérincr  Sec.  A l’égard  des  opinions  de  la  féconde  cfpècc , on  cA 
„ fouvent  obligé  de  préférer  le  certain  au  probable  , Se  le  plus  pro- 
,,  bable  à ce  qui  l’eA  moins , fçavoir  dans  les  cas  où  on  eA  tenu  par 
„ juAice  ou  par  charité  d’empêcher  tel  dommage , tel  inconvénient 

qui 
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„ qui  Te  trouve  dans  la  chofe  meme  , ou  de  ne  pat  s’expofer  au 
„ péril  d’y  tomber.  “ ( c ) 

Stconde  règle.  Toute  forte  de  probabilité  ne  fuffît  pas  pour  auto- 
rifer  à fuivre  une  opinion  fur  la  légitimité  d’une  aâion.  Telle  cft  en 
premier  lieu  celle  qui  feroit  purement  fpéculative.  „ Je  n’approuve  lo>.  i.tnft.  i. 
„ pa.s, dit Lay manu,  le  fcntiincnrdes  Dodeurs , qui  étendent  l’ufage  ‘'p  r i 
„ des  opinions  probable.»,  même  aux  queftions  Se  aux  opinions  purc- 
„ ment  fpéculaiivcs  fur  le  Droit.  “ Tcllceft  en  fécond  lieu  la  probabi- 
lité feulement  probable  &:  non  certaine.  Fabri  le  décide  politivc-  oi,i.  y.deopi» 
ment.  Telle  cil  en  troilième  lieu  celle  qui  ne  le  foutiendroit  pas  dans  piot- 
la  comparaifon  avec  la  probabilité  du  fentiment  oppofe.  „ Afin 
„ qu’une  opinion  loit  probable,  dit  Tcrillc  , elle  doit  être  appuyée  nor.pam 
„ fur  un  motif  grave  Se  conliderable , c’eft  à-dirc  , qui  lollicitc 
„ fortement  le  confentement  de  l’cfprit  : Se  ce  motif  ne  doit  pas 
„ feulement  être  grave  abfolumcnt , en  tant  que  conlidéré  fcul  il 
„ fait  une  forte  imprcdion , mais  il  doit  l’être  rélativcmcnt  aux 
„ motifs  de  l’opinion  contraire  ; en  forte  que  dans  le  conflit  de  ces 
,,  mords , il  conlcrve  encore  toute  fa  force , Se  cela  précifément  en 
„ vertu  de  fon  poids  tant  abfolu  que  relatif,  &:  nullement  à raifon 
„ de  l'afledion  Se  de  l'inclination  defordonnée  de  celui  à qui  il 
,,  ell  propofé.  “ 

Les  vrais  Piobabilifles  n’ont  pas  été  moins  attentifs  à empêcher 
que  les  confequenccs  de  leur  fentiment  ne  pottall'cnt  préjudice  aux 
bonnes  moeurs. 

I*.  Par  rapport  à la  conduite  du  Confefleur,  Martinon  dit  à la 
vérité , comme  le  r.ipporte  le  Rédacteur , que  le  Confefleur  n’cft  t ”• 
point  autorifé  .1  refuicr  l’ahfolution  au  Pénitent  qui  ne  veut  pas 
renoncer  .à  agir  fuivant  une  opinion  vraiment  probable  , précisé- 
ment pareeque  cette  opinion  fcmble  faufle  au  ConfcAcur,  Se  qu’elle 
l’crt  peut-être  eu  eftét.  Mais  on  ne  voit  pas  dans  l’extrait  les  expli-  To.i.difp.si. 
cations  Se  les  correélds  qu’aioute  l'Auteur  : fçavoir  en  premier  lieu , 
que  l’opinion  du  Pénitent  fuit  vraiment  probable  au  jugement  des 


(c)  Qusndo  opinioncs  verrantur  circï 
ta  iplu  , an  l'un  talii  nitiint  vel  conditio- 
ni>, làrpc  tcnctiir  lioino pi-rtci  rc  opiniui.iiii 
«rtarn  prntiabili , & praliabiliomn  initiùs 
iwobabili  ; quondo  Icilicct  ex  julUtiâ  vel 

rarn:  III. 


rhariiaie  tenetur  vitarc  damnuni  vet incom- 
moduin  quod  in  re  iplâ  fubcit,  vel  (Kricu- 
luin  cjus.  Suarn  ùt  i.  X.  irait.  }.  a’ijf.  IX' 
fiü.  6.  n-  10- 
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Do(^curs , quoique  le  ConfcQ'cur  u’en  juge  pas  de  même  : parccquc 
fon  avis  particulier  n’empcchc  pas  qu’aux  yeux  d’autrui  cette  opi- 
nion ne  foie  probable  , à caufe  de  l’autorité  des  Doûeurs  &:  des 
raifons  qui  la  rendent  telle.  En  fccond  lieu , que  le  Pénitent  feroit 
obligé  d’abandonner  fon  opinion  , fi  on  lui  demontroir  alors  d’une 
maniéré  évidente  ou  certaine  la  vérité  de  l’opinion  contraire , &: 
qu’il  fut  en  état  de  difeerner  la  vraie  évidence  de  l’apparente.  En 
troifième  lieu  , que  fi  le  Pénitent  prenoit  pour  probable  ce  qui  nel’eft 
pas,  & qu’il  fût  attaché  opiniâtrement  à fon  erreur;  ou  en  quatrième 
Leu , fi  cette  erreur  rouloit  fur  la  fubfiance  du  Sacrement , comme 
s’il  fe  croyoit  fiiftifammcnt  difpofé  , quoiqu’il  ne  le  fût  pas  ; on  ne 
doit  pas  rabfoudre  , parce  qu’il  cfi  incapable  d’abfolution.  Enfin  (I 
fon  erreur  tombe  fur  d’autres  objets  , par  exemple  , fur  la  légiti- 
mité d’un  contrat  qui  feroit  ufurairc  , il  faut  l’engager  à confulter 
ou  à permettre  que  l’on  confulte  des  perfonnes  doûes , pour  ap- 
prendre fi  fon  opinion  efi  probable  ; & s’il  le  refufe  , il  n’efi  pas 
difpofé  à l’abfolution  > pareequ’il  efi  dans  une  ignorance  crafle  &c 
volontaire.  La  fupprelfion  de  tant  de  corrci^ifs  n’a  point  été  remar- 
quée dans  la  première  partie  de  cette  réponfe. 
tri».  a».  Par  rapport  au  Doâeurconfulté  fur  des  affaires  de  confcience, 
“’  Filliucius  déclare  qu’à  parler  abfolumcnt  , il  eft  tenu  de  répondre 
félon  fa  propre  opinion , & non  félon  l’opinion  même  probable  des 
autres.  La  raifon  qu’il  en  donne  eft  qu’on  l’interroge  pour  fçavoii 
fon  avis  ; l’eftime  qu’on  fait  de  fa  capacité  Se  de  fan  mérite  étant 
pour  celui  qui  le  confulte  un  motif  de  fuivre  fa  décifion  en  telle 
circonftance.  C’eft  pourquoi  s’il  répondoit  félon  l’opinion  d’autrui , 
il  paroîtroit  en  quelque  forte  tromper  celui  qui  s’adrefte  à lui  ; fi 
ce  n’eft  qu’il  eût  abandonné  fon  avis  particulier , pour  s’attacher 
félon  les  régies  de  la  prudence  à l’avis  des  autres. 

Pour  ce  qui  eft  de  celui  qui  prend  confeil , Sc  qui  voudroit 
confulter  plulieurs  DoScurs , tous  les  Probabiliftes  remarquent  que 
s’il  chcrchoit  à s’aveugler  foi-même  fur  fes  obligations  » n’afpirant 
qu'à  rencontrer  une  dccifion  favorable  à la  cupidité , fa  difpofition 
feroit  très-criminelle  t Sc  ils  ne  l’cxcufcnt  que  lorfqu’il  eft  dans  la 
difpofition  lincère  de  ne  tien  faire  contre  fon  devoir , Sc  qu’il  veut 
feulement  conuoîcre  s’il  y a une  opinion  vraiment  probable  qui  le 
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décharge  de  telle  obligation.  Ccd  la  doârine  de  Sanchez , de 
fialdel  Scc. 

Enfin  les  Probabilides  meme  les  moins  refTcrrcs  mettent  cette 
exception  générale  , 4 moins  sjue  Us  Sufirieurs  tccifiofiiques  ne  tejent 
difenin.  11  n’cd  pas  permis  , dit  de  Rhodes  , de  iuivre  le  fentiment 
moins  probable , lorfqu'unc  loi  podtivc  ou  une  coutume  le  défend. 
( d ) Stoz  dit  la  même  chofe  dans  un  de  Tes  extraits. 

Telle  ed  l’expofition  Adèle  de  la  doârine  du  Probabilifme,  félon 
la  plupart  des  auteurs  jefuites.  Cet  expofé  ne  rell'cmble  gueres  à 
celui  de  Pafcal  y de  Nicole  & de  tant  d’autres.  La  comparaifoa 
fera  fentir  au  Lcâcur  judicieux  de  quel  côté  le  trouve  la  vérité. 

ARTICLE  II. 

Queft-ce  que  le  St.  Siège  les  ajfemblées  du  Clergé  ont 
cotsdamné  jufquici  dans  la  dourine  du  Probabilifme  ? 

É l’attention  des  principaux  partifans  de  cette  doâxine 
à en  pi  é venir  les  abus , il  croit  moralement  impoffible  que  dans 
le  grand  nombre  de  ceux  qui  l’ont  embrafTée  &c  foutenue , il  ne 
s’en  trouvât  quelques-uns  qui  n’euflent  ni  les  lumières  ni  la  pru- 
dence néceflaires  j)our  éviter  tous  les  excès.  Audi  à mefure  que 
le  Probabilifme  s’étendit  , on  vit  fe  multiplier  les  propofitions 
tendantes  au  relâchement.  Cela  engagea  les  Souverains  Pontifes 
à s’oppofer  à ces  pcrnicieufes  fubtilités  que  la  licence  des  efprits 
avoir  introduites.  Alexandre  VII.  par  deux  Décrets , l’un  de  i y , 
l’autre  de  1666,  condamna  quarante -cinq  propofitions  de  morale 
femme  fctudeleufes  m moins.  Innocent  XI  en  condamna  6 y autres , 
les  qualifiant  en  général  de  fctndoleufes  au  moins  fernicUufes  dans 
la  pratique.  En  1700.  l’alTcmblée  du  Clergé  de  France  rapportai 
certains  chefs  1 17  propofitions  , les  mêmes  en  partie  que  ces  deux 
Papes  avoient  déjà  cenfurces  , & leur  donna  à chacune  les  qualifi- 
cations qu’elle  jugea  leur  convenir.  A cette  cenfure  les  Prélats  de 

(d  ) Non  licct  Tequi  renitntinti  minils  do ïliqiu  poGiiva  lex  vcl confuctado  prolii. 
piobakilem  iu dupliù caTu, Primas tft  quui-  bit.  De  ahad.  Ta.  I.  difp-  a.  y»,  l. 

Q^q  a 


Sincb.  in  DccH. 
ctp.  9 n.  24. 

Bi'd.  Thfol. 
mor.lib-  4.  djff. 
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raiTemblce  ajoutèrent  une  déclaration  fur  l’amour  de  Dieu  requis 
dans  le  Sacrement  de  Pénitence  , 6c  fur  l’ufage  des  opinions  pro^ 
bables.  Les  adverfaires  des  Jéfuites  prétendent  que  le  Probabi- 
lifme  a été  condamné  dans  ces  Decrets  des  Papes  , & cette 
cenfure  du  Clergé.  Voyons  ce  qui  en  eft  , &c  pour  procéder  ea 
ce  point  avec  plus  de  prccifion  , ccablifl'ons  quelques  propofi- 
tions. 

PREMIERE  PROPOSITION. 

»** 

L:  S.  Siège  le  Clergé  de  France  ont  coneLvnaé  les  excès  les 
abfu  qui  s‘ mtroduifotent  fous  le  nom  du  Probabiltfme. 

Preuve.  Des  propoficions  qui  réduifent  prcfqu’à  rien  les  condi- 
tions rcquil'cs  pour  la  vraie  probabilité  ; qui  pour  l’ufage  des  opi- 
nions probables  , fe  contentent  de  toute  clpcce  de  probabilité  » 
quelque  foible  qu’elle  foie  ; qui  ctendcnc  cet  ufage  à des  matières 
où  elle  ne  doit  pas  avoir  lieu  , font  des  excès  ou  des  abus  que  le 
Probalùlifme  dél'avoue  : cela  ell  inconteftable  par  l’article  précé- 
dent.Or  telles  font  les  propofitions  relatives  à cette  matière , cenfu- 
rées  par  Alexandre  VII.  Innocent  XI.  6c  le  Clergé  de  France.  Pour 
le  montrer  , il  fuftit  de  les  rapporter. 

Ces  propoficions  font  au  uombre  de  fix  dans  les  Décrets  des  deux 
Papes,  fçavoir la itf'. 3c  la  if.  du  premier Décretd'Alexandre VII. 
6c  les  quatre  premières  du  Décret  d’innocent  XI.  La  17".  du  Dé- 
cret d'Alexandre  VU.  doime  cette  prétendue  règle  pour  dilcerner 
la  vraie  probabilité.  L'opimon  /fai  (e  trouve  dans  un  Itvre  fait  far 
tfaeltjue  auteur  récent  moderne , doit  être  cenfee  orohable  , fourvû 
^u'il  ne  confie  pas  quelle  a été  rejettte  comme  improbable  par  U S.  Siège. 
Cette  règle  eft  évidemment  très-fautive,  6c  on  ne  trouvera  rien  de 
femblable  dans  aucun  des  Probabiliftes  tant  foit  peu  fenlcs. 

Le  Clergé  de  France  a Hctri  cette  propofition,  6c  avec  elle  crois 
autres  qui  pèchent  pareillement  contre  les  principes  de  la  proba- 
bilité : la  1 17*.  parce  qu’elle  donne  fur-tout  en  matière  de  mœurs , 
la  piéicrence  aux  modernes  l’ur  les  anciens  ; préférence  in)urieul'e 
6c  injulle , li  par  ces  anciens  on  entend  les  î>5>.  Peres  6c  les  Dofleurs 
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approuves  par  l’Eglife  : la  1 19'.  parcequ'elle  fonde  la  probabilité 
fur  le  feul  nombre  des  auteurs , & quelle  réduit  ce  nombre  à ua 
feul  auteur  : la  1 1 parcequ’elle  dit  que  les  opinions  que  l’Eglile 
ne  corrige  point , ne  l'ont  ni  fcandaleufes  ni  erronnees  i comme 
li  le  lilence  de  l’Eglife  devoit  toujours  & en  tout  cas  eue  regardé 
comme  une  approbation. 

En  ce  qui  regarde  l’ufage  des  opLiions  probables  , la  première 
des  propolitions  condamnées  par  Innocent  XL  porte  qu’r«  générât 
c ejl  égir  frudtmmtnt , ijae  d'agir  Jur  nne  f/rthuhiiité  (oit  tntrinféqiie, 
fou  extrinféque  , qnelque  légère  qit’e/le  Joti , f/our-vû  quen  ne  forte  pat 
des  bernes  de  Ut  prtb»btlité.  Le  Clergé  de  France  en  a ccnl'iiré  une 
autre  qui  n'ell  pas  moins  mauvaife  , fdou  laquelle  on  peut  fur  fâu~ 
tortté  d'un  feul  embrafer  dans  la  pratique  une  opimon  , quoique  par  des 
ratfons  tirées  du  fend  tnéme  de  la  cho/e  , on  ta  juge  improbable  O"  faufe. 
La  doctrine  de  ces  deux  propolitions  eft  m;uiifelfemcnt  ucs-repic- 
benlible  , & réprouvée  par  tous  les  vrais  Probabililles. 

Un  autre  excès  également  condamii.ible  , eu  d ccendic  l’iilage 
des  opinions  moins  liires  &c  moins  probables , aux  cas  où  l’on  cit 
oblige  de  fuivre  le  plus  fùr.  Le  S.  Siège  a cenfuré  quatre  propo- 
fitions  qui  péclsoient  en  ce  genre  ; une  qui  autorife  le  Probalii- 
lifme  diuis  l’adminiftration  des  Sacremens,  même  en  ce  qui  con- 
cerne leur  validité  : deux  autres  qui  étendent  cette  meme  doctrine 
aux  fondions  du  Juge,&  dont  une  va  jufqu’a  pennettre  au  Juge 
de  vendre  fa  fentetice  , quand  le  droit  des  Parties  lui  paroit  égal 
de  part  &c  d’autre  : la  quatrième  qui  cxcul'e  du  péché  d’infidélité 
l’iniidcle  qui  refufe  d’embralFer  la  Foi , fondé  fur  une  opinion 
moins  probable.  A ces  quatre  propolitions  le  Clergé  de  France  en 
a ajouté  une  cinquième  , qui  permet  meme  à l’article  de  la  mort 
de  fuivre  l’opinion  axsins  probable  & nxsins  Lire  touchaut  un 
moyen  de  falut.  Nous  avons  fait  voir  dans  l’article  précédent  que 
les  Probabililtes  fe  font  gardes  de  ces  excès  ; 6c  quant  à la  cin- 
quième propolition  , plulieurs  Cafuiftes  Font  aiub  rejettee  , pai-  la 
ratfon  qu’à  l’article  de  la  mort  , lorfqu’il  y va  de  réternitc  , on  eft 
oblige  de  fuivre  le  plus  fùr  & le  plus  probable  : c’eil  ce  que  San- 
chez enfeigne  en  termes  formels. 

Enfin  par  rapport  aux  conicqucnces  du  ProbabiÜfme,  le  Clergé 
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a condamné  la  propofition  fui  vante  : Si  quelqu'un  veut  qu'on  lui 
donne  confetl  juivant  l'opinion  U plus  favorable  , on  fiche  en  ne  le  lui 
donnant  pas  futvant  cette  opinion  : propolition  qui  renferme  un  abus 
manifelte  , &:  par  rapport  à celui  qui  confulte  , qu’elle  autorife  à 
ne  chercher  que  l’opinion  favorable  à la  cupidité  ÿ & par  rapport 
à celui  qui  eft  confulté , auquel  elle  fait  une  loi  de  répondre  meme 
contre  cequ’il  croit  vrai  ou  plus  probable.Cet  abus  avoit  étc  condam- 
né d’avance  par  un  grand  nombre  d’auteurs  de  notre  Compagnie. 

Il  n’eft  donc  aucune  des  propolitions  touchant  le  Probabilil'me 
cenfurées  par  le  S.  Siège  ou  le  Clergé  de  France  , cjui  n’autorife 
des  abus  ou  des  excès  reconnus  j>our  tels  & réprouves  par  la  plus 
part  des  Jéfuites  probabilités  dénoncés  dans  le  Recueil.  ( a 


(i)  M.  de  Mondar  dam  Ton  Compte  rendu 
pag.  1 tfi  parlant  desconl^quencts  qu’ilaitri- 
bue  tàudcmem  au  Probabilirme»  dit  :Cn>e 
probattliti  tft  J'uH  merveiUtux  ufage  tiani 
la  pratique.  Un  Cot^ejfeur  fropofe  à JoiiPéni- 
tettt  deux  opiriiuns  cotaradicloiret  , en  lui 
hiJSam  le  ebohe  de  celle  qu'il  tramera  plut 
commode  ; il  peut  t'absoudre  contre fapropre 
opinion  , ly  filon  l'opinion  d'un  autre  qtdil 
croit  probable.  Nous  trouvons  un  exemple 
approchant  dans  les  Conjlitutiotu  au  titre  de 
tinftruciioH  des  Prineei.  Il  cite  le  tome  1. 
de  l’inlbtut  page  l6t  n.p. 

J’ouvre  l'inilitut  i l'endroit  tnarqui  , & 
je  trouve  I * qu’il  n’elt  point  Itqueliion  des 
ConlIitutiniM  > mais  d’une  inllruAion  d’A- 
quaviva  pour  les  ConfdTeurs  des  Princes, 
l"  Voici  ce  qu’on  lit  en  cet  endroit.  » Il  cft 
)i  du  devoir  du  ConfcITeur  de  dire  au  Prin- 
u ce  Ibnavis  avec  une  lihcrti  religieufe.non 
» leulement  fur  les  chofes  que  le  Prince  lui 
„ auroic  d£chr<es  en  qualité  de  pinirent  > 
» mois  encore furcellesqu’il  aurait  apprifes 
» pardes  bruitspublics,  & qui  demandent 
» qu’on  y remédié,  pour  empêcher  les 
„ opprdliont  fit  diminuer  les  fcindalesqui 
» arrivent  fouvent  contre  l’intention  du 
1,  Prince  &la  volonti  defes  Miniltres,  fie 
„ dont  nlanmoim  la  conicience  du  Prince 
„ ell  chargée , foit  pour  la  réparation  des 
» dommages  , Ibit  pour  prévenir  dans  la 
„ fuite  de  pareils  abus.  Que  s’il  arrive  quel- 
„ quefois,  comme  il  fe  peut  faire  tilément. 


„ qu’il  naiflê  quelque  difficulté  touchant 
„ l’avis  du  Coiifcireur,  le  Prince  propofera 
,,  la  choie  i deux  ou  trois  Théologiens.  Et 
» comme  il  faut  que  le  Confclfcur  acquielce« 
„ fit  renonce  au  jugement  pratique  de  fa 
„ confciencc  , au  cas  que  ces  Théologiens 
„ foieni  d'un  avis  contraire  ou  lien  : suffi 
„ le  Prince  de  fon  cdté  ne  doit-il  faire  nulle 
» difficulté  de  le  rendre  , fit  de  procurer 
„ l’exécution  de  ce  qu’ils  auront  décidé  être 
M de  fon  devoir.  <■ 

Y a-t-il  en  tout  ced  rien  d'approchant  de 
ce  que  dit  M.  de  Monclar  t Le  Contétreur 
propole-t-il  au  Prince  deux  opinions  con- 
traaiifhiircs , lui  lailfant  le  choix  le  plus  coin* 
mode  i fit  bien  loin  qu’on  y alTujettifTc  le 
Conlcdcur  i -abfnudre  contre  là  confciencc, 
y eli-il  mime  queftinn  de  ConfelTion  St  d’ab- 
folution  i Ce  texte  dit  quatre  chofes  fit  rien 
déplus.  1*  Le  ConicITcur  doit  faire  les  repré- 
fen rations  au  Prince,  même  fur  ce  qu’il  au- 
roit  appris  hors  de  laConfelfion,  fit  qui  lui 
paroitroit  exiger  une  attention  particulière 
ou  quelque  réforme-  !•  Si  l’avis  du  Confrf- 
feur  fouffre  quelque  difficulté  , )>arcequ’il 
peut  fort  bien  fe  faire  qu’il  fe  trompe , oa 
que  ce  qu’il  propofe  neloit  point  praticable 
i raifon  decertaiiu  inconvéniens  ; le  Prince 
mettra  lachofe  en  délibération  dans  fon  coit- 
Icil  de  conicience , s’il  en  a un , ou  cnnfulteia 
deux  ou  trois  Théologiens.  3 • Le  ConfcITeur 
fe  rendra  fit  fedélillera  de  fon  opinion,  fila 
déciliou  de  ces  Théologiens  , que  l’on  fup- 
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SECONDE  PROPOSITION. 

Le  s.  Siè^e  par  fis  Décrets  ri  a nullement  touché  à la  docîrine 
du  ProbabtUfr)>e  bien  entendue. 

Première  preuve.  Depuis  la  condamnation  des  fix  propoficions  ' 
rapportées  dans  les  Décrets  d’Alexandre  VII.  & d’innocent  XI. 
le  Probabilifme  bien  entendu  fublille  tout  entier  , &c  dans  Tes 
principes  &c.  dans  lui-même , & dans  fes  conféquences. 

Il  fubfifte  dans  fes  principes  : car  de  ce  qu’il  eft  làux  qu’une 
opinion  foit  probable  , précisément  parcequ’elle  fe  lit  dans  l’ou- 
vrage de  quelque  auteur  moderne  , éc  qu’il  n’eft  pas  certain  d’ail- 
leurs qu’elle  ait  été  rejettce  pat  le  S.  Siège  -,  s’enfuit-il  qu’il  foit 
faux  aulfi  qu’uiw  opinion  puilfe  ou  doive  être  cenfée  probable, 
quand  cinq  à lix  auteurs  clafliques  qui  ont  traité  la  matière  à Ibnd , 
avec  la  pénétration  , le  jugement  & l’application  convenables , 
s’accordent  à l'enfeigner  comme  vraie  , qu’ils  la  prouvent  i'olide- 
ment , qu’ils  répondent  à tout  ce  qu’on  objede  , de  maniéré  que 
les  partil'ans  du  fentiment  contraire  la  reconnoill'ent  pour  vrai- 
ment probable  } s’enfuit-il  meme  qu’une  décifion  donnée  par  un 
feul  auteur  , d’une  fcience  & d’un  mérite  audelfus  du  commun , 
très-verfé  dans  la  matière  dont  il  s’agit  , ne  puilfe  être  cenfée 
probable , quand  il  l’appuye  de  raifons  li  fortes , que  tous  ou  pref- 
que  tous  les  Doêleurs  font  obligés  de  convenir  qu’elle  eft  probable 
en  effet? 

11  fubfifle  en  lui-même  ; puifque  la  cenfure  des  propoficions  qui 
étendent  l’ufage  de  l’opinion  moins  fûre  & moins  probable  à l’admi> 
nifiration  des  Sacremens  , au  Juge  qui  rend  une  Sentence  , à l’infi- 
dèle, quand  il  eftqueftion  d’embralfer  la  Foi  ,’nc  touclic  point  au 
vrai  Probabilifme , lequel  défend  de  fuivre  le  moins  fur  & le  moins 
probable  dans  les  mêmes  cas  où  ces  propoficions  le  permecccnc. 

De  ce  qu’il  efl  faux  encore  qu’on  puifl'c  agir  fur  une  probabilicc 
foie  intrinfeque  foit  exthnfcque  , quelque  fuible  qu’on  la  fuppofe,. 

mfe  pieux , luhilcs  & digue)  de  la  confiance  été  décidé.  .Se  peut-il  rien  de  plu)  loge  Sr  de 

du  l’riiice,  e(l  contraire  i la  iîcnne.  4*  Le  plus  nilonnablef 
Eiiuccdelbncdtéiéfoaaxitn  à.ceguituia  . 
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pourvû  qii’cllc  demeure  dans  les  bornes  de  Li  probabilité  , peut-on 
conclure queqiiand  unfentimenc  a une  probabilité  certaine, avouée, 
conlidcrablc , Sc  qui  fubfiHe  en  concurrence  avec  la  probabilité  du 
Icntimcnt  oppofe , il  ne  foit  pas  permis  de  le  fuivre  dans  la  pratique  ? 
Donc  les  ccnlurcs  du  S.  Siège  ne  tombent  point  fut  le  Probabilifinc 
bien  entendu. 

Siconde  preuve.  S’il  croit  vrai  que  le  S.  Siège  eût  condamné  le 
Probabiliimc  , il  s’enfuivroit  qu’un  grand  nombre  de  Théologiens 
qui  depuis  près  d’un  fiècle  ont  enfeigné  ce  fcncimenc  , ont  etc  des 
audacieux  , des  rebelles, des  tcfraclaircs  aux  cenfures  Sc  aux  défen- 
les  des  Souverains  Pontifes.  11  s’enfuivroit  que  le  Corps  des  premiers 
Pafteurs  cil  coupable  de  la  plus  inligne  prévarication,  en  ne  s’oppo- 
fanr  pas  de  toutes  fes  forces  à un  cnleigncment  pernicieux  , qui 
depuis  tant  d’années  fc  montre  impunément  à découvert  dans  la 
plupart  des  pays  Catholiques , en  Italie  , à Rome,  même  fous  les 
yeux  des  Papes.  Cette  preuve  cft  d’autant  plus  décifive  que , s’il  y 
avoir  une  condamnation  formelle  du  Probabilifme , il  ne  fccoit  pas 
jiolFiblc  qu’elle  fût  ignorée  , ctunmc  elle  l’clt  de  prcfquc  tous  les 
Chcologicns  Catholiques  , li  exads  d’ailleurs  à tonner  leurs  déci- 
lions  fur  ces  fortes  de  Décrets. 

Maigre  l’cvidcncc  de  ces  preuves , M.  de  Monclar  prétend  trou- 
ver la  condamnation  du  Probabilifme  dans  le  Decret  d’innocent  XI. 
Soixtnte  cintf  pr^ijitiens  , dit  il  ,fur<nt  cenfuréti  le  n Met  1679  \ cr 
pour  le  coup  le  Prthtéiltjnte  em  perfmtie  fut  cendamné  dent  U matière 
des  Sterrmens , é"  dans  tout  ce  qui  concerne  U Foi.,  U guerre , la  méde- 
cine la  matière  bénéficiaire  i en  un  mot  cette  doifriae  fut  condamnée 
à l égard  de  tous  Us  préceptes  de  la  fécondé  Table.  “ 

Je  ne  m’arreteni  point  à relever  ce  qu’il  y a d’ailleurs  de  peu 
exact  dans  ces  paroles  de  M.  de  Monclar , par  exemple , en  ce  qu’elles 
fuppofcnc  qu’il  y a dans  le  Decret  d’innocent  XI.  quelque  propo- 
lition  touchant  la  guerre.  Je  viens  au  f.iit  î puifque  le  Probabi- 
lifmc  en  perfonne  a été  condamné  dans  ce  Décret , je  lui  dcin.indc 
fl  les  Jéluites  dénoncés  par  le  Rcdadtcur  n'ont  pas  foutenu  ccuc 
doctrine  en  perfonne.  Il  n’oferoit  en  dilconvenir.  Or  plus  des  deux 
tiers  de  CCS  Jcfuircs , & nommémenc  ceux  qu’on  a tirés  dans  I .u- 
ticlc  precedent , loin  d’enfeigner  les  propolitions  touchant  le  Pro- 
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babilifmc  , ceiifuices  par  Innocent  X I.  les  ont  expreflement  rc- 
jettees.  Doncinnoceat  XI.  n’a  pas  condamne  le  Probabiiiime  qu'ils 
ont  enfeigné  ; dont  il  i>’a  pas  condami.cleProbabilii'me  cnfajÿnne. 
Cela  ell  lans  réplique  poir  M.  de  Monclar. 

Il  auroit  dû  le  l'ouvenir  He  plus  que  quelques  pages  auparavant 
il  avoit  dit  au  fujet  des  proportions  condamnées  par  Alexandre  V IL 
qu’fier  itoient  Us  fruits  du  Profubsl/fMe  , flutit  q'ie  U l‘robai'ti!l>>ie 
lui-même.  Il  faut  donc  qu’il  nou;  montre  en  quoi  les  propolitiens 
du  Decret  d’innocent  XI.  font  pli’tôt  le  Probabilifme  en  fisfrune, 
que  celles  des  Décrets  d’Alexandre  Vil.  Il  auroit  dû  encore  faire  at- 
tention que  ce  qu’il  dit  ici  détruit  ce  qu’il  raconte  fort  au  long  deux 
ou  trois  pages  plus  bas  fur  la  conduite  d'innocent  XI.  à l’égard 
de  Gonzalez  &:  de  la  treiziéme  Congrégation.  Nulle  part  dans 
tout  ce  récit  le  Pape  ne  parle  du  Probabilifme  comme  d’une  opi- 
nion qu’il  eût  déjà  proferite.  Ceci  fuHit  pour  M.  de  Monclar , au- 
quel on  ne  peut  pas  mieux  répondre  ici  qu’en  l’oppofant  à lui- 
meme. 

Pour  ce  qui  eft  des  autres  qui  feroient  tentes  de  renouveller 
de  femblables  objeélions  d’après  l’apologiile  des  Provinciales, 
Concina  & le  P.  Patuzzi  fon  confrère  , ils  avoueront  fans  peine 
que  les  Prélats  de  ralTemblée  de  1 700 , & en  particulier  M.  Bolfuet , 
n’ignoroient  pas  ce  qu;  s’etoit  pafl'e  à Rome  au  fujet  du  Probabi- 
lifme , ni  la  teneur  des  Decrets  d'Alexandre  VII.  & d’innocent  XI. 
Cependant  M.  Bolfuet  dans  la  fécondé  des  quatre  dill'ertations 
qu'il  préfenta  aux  Prélats , déclare  que  Rome  n’a  point  condamné 
ce  fentiment.  Rtmt  je  tait , dit-il , f en  conviens  s nais  eUe  nous  a 
avertit  en  même  tems  de  ne  fat  f rendre  fon  ftUnce  pour  une  approba- 
tion. Et  encore  : Rome  aime  quelquefou  tfuon  la  prévienne  ,&  elle  fe 
plait  à confirmer  Us  jugemens  des  autres  Egltfes. 

TROISIÈME  PROPOSITION. 
UajfetnbUe  de  noo  a dèfapprotrvé  le  Probabilifme  en  lut-mtme } 
elle  en  a défendu Cuftge  : mais  elle  ne  la  point  cenfuré. 

I L eft  inutile  de  prouver  que  cette  aflemblce  a defa^prouvé  Ij 
Probabilifme  Se  en  a interdit  l’ufage.  Les  termes_dc_  1;  Déclara- 
r.srt.  ni.  i c 
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tion  y font  exprès  , & perfonne  ne  le  conteAe.  Montrons  donc 
qu’elle  ne  l'a  pas  cenfuré. 

On  voit  d.nns  les  Procès  verbaux  que  M.  d;  Meaux  commençant 
fon  rapport  au  fujet  de  la  doctrine  , fait  oi>ferver  tjn'tl  y tvott  deux 
foints  importons  Jur  Ic/quels  U commijfon for  Jo prudence  ovoit  jugé* 
propos  , foM  le  bots  ploifir  de  l'afjembl'e  , de  procéder  plutôt  por  une 
décUrotio»  de  l*  foine  doélrine , ^ut  wr  des  quohfcotions  exprefes.  En 
une  autre  fcance , ce  même  Prclai  parlant  de  ce  qui  devoit  entrer 
dans  la  déclaration , dit  c^elUj^roit  de  deux  peints  de  doElrine  très- 
ejfentiels  , dont  F un  regordoit  U nécejftté  de  (omour  de  Dieu  dons  le 
Socrement  de  Pénitence  , & F outre  U motiere  de  lo  probohiltté.  Ces 
paroles  font  connoître  combien  l’ademblce  mcttoit  de  diftérence 
entre  les  doctrines  qu’elle  vouloir  qualifier , &c  celles  qui  dévoient 
erre  l’objet  de  fa  déclaration  ; qu’elle  n’a  pas  plus  cenfuré  le  Pro- 
babilifme  que  la  doêtrine  de  ceux  qui  nient  que  l’amour  de  Dieu 
foit  une  difpofition  abfolument  rcquife  pour  le  Sacrement  de  Pé- 
nitence ; quelle  s’eft  bornée  en  un  mot  à déclarer  la  faine  doêlrine , 
& à marquer  ce  qu’elle  penfoit  des  fentimens  contraires  , fans  les 
qualifier  expreflément. 

Mais  n’elt-ce  pas  cenfurer  le  Piobabilifme  , que  de  l’appeller , 
comme  elle  fait,  un  fentiment  nouveou  & dangereux  pour  le  folut F 
non  , puifque  les  termes  par  où  commence  la  déclaration  l'uppo- 
fent  que  les  cenfures  font  portées  , &c  que  ce  qui  va  fuivre  n’en 
eft  point  une.  Pojl  obfolutas  propofitieniim  cenfuras  yfuperfint  quodom 
pro  rei  grovttote  enucFeotiùs  exponendo  ô-c. 

La  dittérence  qu’on  doit  mettre  , ce  femble  , entre  la  cenfure 
&:  la  déclaration , ell  que  dans  la  cenfure  , les  Prélats  en  qualité 
de  Juges  de  la  doétrine  , ordonnent  en  vertu  de  leur  autorité  de 
tenir  les  propolitions  qu’ils  cenfurent  pour  duement  U.  juftement 
condamnées  ; au  lieu  que  dans  la  déclaration  , ils  s’en  tiennent 
au  fenrlment  qu'ils  jugent  plus  conforme  à la  vérité  \ & parce- 
que  la  foL'icitude  pallorale  les  engage  à détourner  les  Mi- 
niftres  &c  Its  peuples  confiés  à leurs  foins  du  fentiment  contraire , 
6c  à leur  iltcrdire  l’ufage  du  Probabilil'me  , ils  déclarent  ce  qu’ils 
y trouveiy  de  vicieux  , afin  d’en  infpirer  de  l’cloignement. 
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ARTICLE  III. 


Lt  relâchement  dans  la  morale  la  corruption  des  moeurs 
ont-ils  leur  fource  dam  le  ProbahtUfme  ? 


S I l’on  s’en  rapporcc  aux  Prob.-ibiliftes , cette  accufation  cil 
deftituce  de  tout  tondement.  Si  l’on  écoute  les  adverfaires  des 
Jcfuites , jamais  doclrine  ne  fut  plus  dangereufe  ni  plus  pellilente. 

M.  de  Monclar  pôle  comme  un  principe  incontcllable  , comme 

un  fait  qui  n’efl  ignoré  de  perfonne , que  /<*  doHrine  du  Prohabih/me  compte  teaii» 

ejl  la  fource  de  tous  les  maux  popbles  , (ÿ  le  principe  fécond  de  toutes 

fortes  d' égtremens,  La  prudence  veut  qu’on  ne  falfe  aucun  fond  fur 

le  témoignage  des  uns  ni  des  autres , mais  qu’on  examine  la  chofe 

en  foi , toute  prévention  mife  à part.  C’eft  ce  que  nous  allons 

fùire  , après  avoir  averti  qu’il  s’agit  de  la  juftification  du  Proba- 

bilifme  , tel  qu’on  l’a  expofé  plus  haut  ; hc  que  fi  nous  clfayons 

de  le  jullifier  , ce  n’eft  pas  que  nous  en  l’oyons  partifans  , puifque 

nous  tenons  avec  le  Clergé  de  France  pour  le  Probabiliorifme. 

1°.  Le  Probabilifme  conlidéré  en  lui-même  produit-il  le  relâ- 
chement dans  la  morale  î non  : à le  prendre  fous  ce  rapport  il 
n'eft  la  fource  d’aucune  opinion  , d’aucune  décifion  foit  bonne 
foit  mauvaife  : il  fuppofe  les  opinions  toutes  formées  dans  l’efprit, 
revêtues  de  leurs  motifs  & de  leurs  preuves  ; & il  en  permet 
l’ufage  en  certaûis  cas  , pourvu  qu’elles  foient  vraiment  proba- 
bles , quoique  moins  probables  que  les  opinions  oppofees. 

a*.  Il  en  faut  dire  aurant  du  Probabilifme  conlidéré  dans  fes 


conféquences  pratiques  ; puifqu’clles  n’en  font  que  des  applica- 
tions à quelques  cas  partic-.liers  , tels  que  ceux  qui  regardent  la 
conduite  des  Confelî'eurs  à l’égatd  des  Pénitens , celle  des  Doc- 
teurs que  l’on  confulte  tic  des  perfonnes  qui  s’adrefl'ent  à eux. 
Tout  cela  , comme  on  le  voit , ne  fait  point  les  opinions,  ne  met 
rien  dans  les  opinions  -,  elles  font  tout  ce  qu’elles  peuvent  être, 
indépendamment  de  la  maniéré  dont  le  ProbabÜil'me  en  régie 


l’ufage. 
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3°.  Il  relie  donc  à voir  fi  c’eft  par  fes  principes  que  le  Proba- 
biülme  eft  la  iburce  des  opinions  relâchées.  Mais  qu’ell-ce  que 
ces  principes  ? rien  autre  choie  que  des  notions  foit  de  l’opinion , 
foit  du  lûr  du  probable  , avec  quelques  règles  pour  diltinguer 
1.1  vraie  probabilité  & pour  en  fixer  les  conditions.  Or  ces  règles 

ces  principes  ne  font  pas  particuliers  aux  Probabililles  : les 
antiprobabililles  &:  les  Rigorilles  eux-mêmes , quand  ils  ne  veu- 
lent ni  diilimuler  ni  en  impofer , s’accordent  à les  admettre;  toute 
la  dil'pute  roule  entr’eux  liir  l’iilage  d’opinions  reconnues  de 
part  & d’autre  pour  probables.  D’ailleurs  fi  on  le  rappelle  ces 
principes , tels  qu’on  les  trouve  dans  les  Jéfuites  memes  dénoncés 
par  le  Rédacleur , on  verra  qu’ils  ne  produifent  en  nulle  maniéré 
les  opinions,  qu’ils  ne  leur  impriment  aucune  qualité  , &c  que  fi 
des  Cafuilles  donnent  quelquefois  pour  probables  des  opinions 
qui  ne  le  font  pas  , ce  ne  peut  être  que  par  l’abus  qu’ils  font  de 
ces  principes. 

Sur  quel  fondement  donc  peut-on  attribuer  au  Probabilifme 
le  relâchement  de  la  morale  » Dira-t-on  qu’il  l’a  occafionné , parce- 
qu’une  foule  d’auteurs  probabililles  fe  . font  moins  applitiués  à 
chercher  la  vérité  qu’à  inventer  des  probabilités,  fur-tout  de  celles 
qui  pouvoient  flatteries  pallions?  Quand  cette  aceufation  feroit 
vraie  d.ins  toute  fon  étendue  , qu’en  conclura-t-on  ? que  des 
Cafuilles  peu  fages  ont  cru  voir  de  la  probabilité  , où  le  Proba- 
bilifmc  bien  entendu  leur  auroit  découvert  qu’il  n’y  en  avoir  pas. 
J'en  conviens.  Mais  cela  meme  prouve  que  le  défordre  en  ce 
genre  tombe  fur  les  Cafuilles  Sc  non  fur  le  Probabilifme. 

Si  l’onobjei£le  que , dire  de  deux  fentimens  oppofés  que  l’un  eft 
plus  probable  que  l’autre  , c'ell  mettre  en  problème  les  quellions 
de  morale , &c  laill'er  à chacun  la  liberté  d’agir  comme  bon  lui 
femblera  : je  répons  en  premier  lieu  que  c’ell  une  nécellité  iné- 
vitable pour  les  Probabililles  Sc  pour  ceux  qui  ne  le  font  pas , 
/de  mettre  en  problème  les  quellions  de  morale  fur  lefquellcs  il 
n'y  a rien  de  certain , Sc  de  propofer  les  fentimens  pour  Sc  contre 
avec  leurs  dift'erens  degrés  de  probabilité  : cela  fe  pratique  dans 
toutes  les  iciences  où  l’on  ne  procède  pas  toujours  par  voye  de 
démoallration  , Sc  la  morale  ell  fans  contredit  une  de  ces  fciences. 
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Je  répons  en  fécond  lieu  que  le  but  des  Cafuiftes  n’eft  point  de 
laill'et  à chacun  la  liberté  d’agir  comme  il  lui  plait  , mais  de  pré- 
fcnter  chaque  fentiment  avec  les  preuves  plus  ou  moins  fortes  qui 
les  appuyent , fans  prétendre  alfujettir  perl'onne  à leurs  décilions. 

Et  lorl'qu’ils  ont  décidé  qu’on  pouvoit  en  confcience  fuivre  une 
opinion  vraiment  probable , quoique  moins  probable  que  l’oppo- 
fce , ce  n’eft  pas  qu’ils  ayent  voulu  favorifer  le  relâchement  ; c’eft 
qu’ils  ont  cru  que  la  loi  n’étant  pas  fuffifamment  connue  , on 
pouvoit  l’interpréter  en  fa  faveur  , lorfqu'on  avoir  pour  foi  des 
raifons  capables  de  faire  impreftion  fur  un  bon  cfprit.  Nous  re- 
connoifl'ons  fins  peine  que  cette  règle  eft  fautive  , quoique  le  S. 

Siège  n’ait  encore  rien  prononcé  j mais  qu’elle  foit  la  l'ource  d’un 
'grand  dombre  de  décilions  relâchées , & que  de  defl'ein  formé  les 
Cafuiftes  fc  foient  efforcés  de  les  mettre  en  vogue  à la  faveur  de 
cette  règle  , c’eft  ce  qu’on  ne  peut  avancer  avec  vérité  &c  avec 
juftice. 

Si  le  Probabilifme , reprend-on , n’eft  pas  le  principe  de  tant 
de  mauvaifes  décidons  qui  ont  paru  depuis  deux  liècles , pourquoi 
ne  s’en  trouve-t-il  de  telles  que  chez  les  Piobabiliftes  ; 

Eft-il  bien  vrai  que  de  pareilles  décilions  ne  fe  lifcnt  que  chez 
les  Probabiliftes  ? cft-il  même  vrai  que  ce  qu’un  Probabilifte  aura 
foutenu  comme  probable  , foit  enl'eigné  comme  tel  par  tous  les 
autres  ; n’arrive-t-il  pas  que  fur  des  points  controverfès , un  Pro- 
babilifte prenne  le  parti  le  plus  févere  , tandis  qu’un  Antiproba- 
bilifte  embralfe  le  fentiment  le  plus  doux  ’ les  exemples  n’en  font 
pas  rares  , & nous  pourrions  en  produire  un  grand  nombre , s’il 
le  falloir.  Au  relie  les  Rigoriftcs  ne  laift'ent  pas  d’avancer  de  tems 
en  tems  des  maximes  dont  les  Cafuiftes  les  plus  relâchés  auroient 
horreur.  S.  Cyran  n’étoit  pas  Probabilifte  ; on  lit  cependant  chez 
lui  la  décilion  fuivante , qui  ne  fe  trouve  certainement  dans  aucun 
jefuite  : Le  munqucment  de  frepriité  fnr  fi  vie  n'empèche  point  qu'en  ‘'■“y»'*- 
ne  puiffe  fe  tuer  (ei-mème  . . . comme  par  rétention  d'haleine  , par  ta 
fuffocatten  des  eaux  , par  t ouverture  de  U veine  Sic.  Ce  n’eft  pas  dans 
le  Probabilifme  que  le  fieur  Bourdaillc  a ruife  le  fyftcme  qui  met  <ie 

les  plus  grands  crimes  au  rang  des  pcchcs  vcniels , pourvu  qu  on  ch«  Dti>rc» 
ne  s’y  laill'e  aller  qu’  ervec  une  extrême  répugnance  dr  comme  maigri 
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fei , ou  forcé  far  la  crainte  d'un  grand  mal , ou  cédant  a la  violence  cür 
la  tentation.  Cec  atVreux  fyftcme  cft  une  conftquence  naturelle 
de  celui  des  deux  dcleclations  qui  renverfe  la  morale  de  fond  en 
comble.  Quefncl  n croit  pas  Probabilifte  : c’eft  de  lui  néanmoins 
que  nous  vient  cette  maxime , une  des  plus  licentieufes  qui  furent 
jamais  : L'homme  peut  fe  difpenfer  four  fa  confervation  d une  loi  que 
Dieu  a faite  pour  fon  utilité  i &c  cette  autre  qui  affranchit  l’homme 
de  la  ncceffiré  des  bonnes  œuvres  &:  de  l’ufage  des  Sacremens  : 
Dieu  a abrégé  la  voye  du  falut  en  renfermant  tout  dans  la  Foi  ^ dans 
la  Prtere,  Combien  d’autres  maximes  de  cette  nature  ne  fe  lifenc 
point  dans  les  écrits  des  partifans  de  la  morale  févere  î II  ne  feroic 
pas  dirticile  d’en  compofér  im  volume  aujli  gros  que  le  Recueil 
des  alfertions , & dont  l’exaéUtude  feroit  à l’épreuve  de  toutes 
les  vérifications. 

Le  vrai  Probabiltfmc  n’introduit  donc  point  le  relâchement  dans 
la  morale  : voyons  maintenant  s’il  eff  la  fource  de  la  corruption 
des  mœurs. 

A entendre  certaines  gens  intérefsés  à détourner  des  foupçons  ôc 
des  reproches  qui  ne  tombent  que  trop  naturellement  fur  leurs  prin* 
cipes  & leur  doctrine  erronés,  le  Probabilifmc  cil  la  vraye  cauic 
des  défordres , des  impiétés , des  abominations  qui  régnent  aujour- 
d’hui dans  le  monde.  Voici  comme  en  parle  un  Auteur  tout  récent. 
,,  Le  Probabilirmc,  dit  S.  AuguRin , elt  donc  un  monfire  dans  la  mo- 
„ raie  : O mirum  monjirum  ! Oui , c'eff  un  monllre  capable  de  ren- 
„ verfer  les  Etats , de  troubler  les  familles , de  corrompre  le  Sanc- 
„ tuairc  Sc  de  jetter  la  confulîon  par-tout.  11  peut  autorifer  les  cri- 
,,  mes  les  plus  opposes  à la  sûreté  de  la  vie  des  Rois  ôc  de  leurs  fu- 
„ jets,  nu  bon  ordre  des  Républiques,  à la  fainteté  de  i’Eglife.  ‘‘ 

Si  la  Doctrine  contre  laquelle  cet  Ecrivain  s’emporte  avec  tant 
de  véhémence  , cil  la  même  que  S.  Augultin  combattoit  autrefois  ; 
ce  n’cll  nullement  le  Probabilifmc  , mais  le  Pyrrhonifmc  des  an- 
ciens Académiciens,  qui  mettant  pour  principe  qu’il  cil  impoflîbic. 
de  connoitre  avec  certitude  aucune  vérité  , affuroicnt  que  tou?  nos 
jugemens  n’etoient  fondés  que  fur  des  apparences  : d’où  ils  con- 
cluoicnt  que  n’ayant  fur  la  nature  du  bien  Qc  du  mal,  du  vice  &dc 
la  vertu  que  de  iimples  apparences,  c’etoit  là-dcUus  qu’il  falloir  ré- 
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glcr  notre  conduite,  & qu’on  ne  pouvoit  répondre  ni  blâmer  celui 
qui  commettoie  les  crimes  les  plus  horribles  , pourvu  qu’il  eût  , 

pour  lui  des  apparences  qui  ne  lui  manquoienc  jamais  dans  ce  lif- 
tême.  Et  comme  ils  appelloicnt  frohsbte  tout  ce  qui  ctoit  revêtu  de 
fcmblables  apparences,  ils  ccabliiroient  pour  maxime , queperfonne 
ne  pêche  ni  ne  s’égare  lorfqu’il  fait  ce  qui  lui  paroit  probable  iCitm  Attgun.irb,  t. 
agit  qailque  quod  ci  frebabile  videtur  , no»  feccat  ntc  errât.  Telle  efl 
la  Doctrine  que  S.  Aiigultin  appelle  un  monltrc  • ic  voilà  ce  que 
Nicole  & tant  d’autres  après  lui  n’ont  point  eu  honte  de  confon- 
dre dans  leurs  inveélives  avec  le  Probibilifmc  des  Ecoles.  Laidons 
donc  là  cette  aceufation  qui  ne  doit  fa  force  qu’à  la  mauvaife  foi  de 
celui  qui  en  eft  l’auteur,  & à l’ignorance  qui  l’.idopte  la  répète. 

Le  moyen  court  & déciiif  de  prouver  que  le  Probabilifme  a cor- 
rompu les  mœurs,  feroit  de  comparer  les  cems  & les  lieux  où  il  a 
etc  combattu  & rejette  avec  ceux  où  il  a eu  & où  il  a encore  un 
aflez  grand  nombre  de  défenfeurs  : ce  feroit  d’examiner  fi  depuis 
foixante  ou  quatre-vingt  ans  que  cette  Doctrine  eil  beaucoup  dé- 
chue du  crédit  prcfque  univerfel  qu’elle  avoit  auparavant , le  mon- 
de a changé  en  mieux  d’une  manière  fcnlîble,  à proportion  qu'elle 
tomboit  i li  chez  les  Nations  où  l’on  fe  picque  davantage  d’une  mo- 
rale cxaâc  & févere,  où  l’on  déclame  avec  plus  de  chaleur  contre 
le  Probabilifme,  il  fe  commet  moins  d'injultices,  de  crimes , de 
fcandales  ; fi  la  Religion  y efi  plus  refpeéléc , les  déciiions  de  l’E- 
glife  reçues  avec  plus  de  foumifiion , les  Princes  mieux  obéis , les 
Loix  mieux  obfcrvces,  que  par  tout  ailleurs  ; ce  feroit  encore  de 
faire  attention  fi  ceux  qui  trainent  aujourd’hui  les  Jéfuites  devant 
les  Tribunaux  de  la  Jultice,  comme  Docteurs  du  Probabilifme  3c 
corrupteurs  des  mœurs , mènent  & font  mener  aux  perfonnes  qui 
s’adrelfent  à eux,  une  vie  plus  Chrétienne,  plus  édifiante,  plus  Re- 
ligiciife,  que  les  Jéfuites  3c  ceux  qui  font  dirigés  dans  la  voye  du 
falut  par  les  Jéfuites.  Si  rien  de  tout  cela  n’efi  vrai , n’eit-ce  pas  un 
fort  préjuge  que  le  Probabilifme  n’a  pas  autant  de  part  qu’on  le  dit 
au  libertinage  foit  de  l’cfprit  foit  du  cœur? 

Un  autre  préjugé  qui  n’a  pas  moins  de  force  efl:  que  , fi  cette 
DoClrinc  étoit  en  effet  la  pefte  des  bonnes  mœurs,  elle  n’auroitpas 
trouvé  tant  de  partifans  parmi  les  Docteurs  de  tous  les  Ordres  3c 
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ik  lotiEcs  les  Uiiivcrfîccs.  Ces  Théologiens  avoicnt-ils  forme  le  com- 
ploc  lie  corrompre  l Univers;  ou  bien  ctoit-ce  des  ignorans  qui  n’ont 
jamais  pû  voir  ce  qui  faute  aujourd’hui  aux  yeux  de  ceux  là  meme 
qui  n’ctudicrcnt  jamais  la  queftion  > je  veux  dire  que  le  Prebahtlifme 
ejl  Ix  fource  de  tous  Us  maux  pojfiblesf  Pour  moi , lorfquc  je  vois  par- 
mi (es  défenfeurs  tant  de  pcrlonnages  d’une  Doctrine  &:  d’une  ver- 
tu éminente , egalement  zélés  pour  la  gloire  de  Dieu  & pour  les 
intérêts  de  l’Eglilc  ; Se  pour  ne  parler  que  de  la  France  , lorfquc  je 
vois  des  Docteurs  tels  que  MM.  Drivai  ,Yfambcrt , de  Gamaches , 
Bail  Se  du  Metz  , un  Prélat  auifi  Doéte , aufli  pieux  que  M.  Abclly , 
l’ami  intime  de  S.  Vincent  de  Paul , Se.  tant  d'autres;  je  ne  puisme 
perfuader  que  ce  fentiment  .ait  des  fuites  fi  dangcrciifcs  pour  les 
mœurs;  parce  que  fi  cela  étoit,  il  feroit .inconcevable  qu’aucun 
d’eux  ne  les  eût  apperçues. 

J’.ajoùtc,  ce  qui  n’cit  pas  moins  décifîf,  qu’au  Clergé  de  France 
près  qui  l’a  défaprouvé  , ni  les  Souverains  Pontifes  ni  les  Evêques 
des  autres  pays  ne  l’ont  condamné  , quoique  depuis  plus  de  cent 
ans  une  feéte  en  pourfuive  , en  follicite  initamment  la  flétriflutc  , 
alléguant  pour  motif  principal  les  ravages  alîrcux  qu’elle  prétend 
que  cette  Dodtriiic  caufe  dans  l’Eglifc.  Qiie  ces  aceufations  foient 
parvenues  aux  oreilles  des  Papes  &:  de  tant  d’Eveques , & qu’ils  en 
ayent  examine  avec  le  plus  grand  foin  toutes  les  preuves,  c’eft  de 
quoi  on  ne  peut  douter.  Ils  n’ont  donc  pas  juge  qu’elles  fufl'cnt 
fondées  ,puifquc  le  Probabilifmc  n’a  encore  efluye  de  leur  patt  au- 
cune cenfurc. 

Ce  ne  font-là  que  des  préjugés  , il  cfl  vr.ii  : mais  pdus  on  les 
confiderc , plus  on  fc  fent  porte  à fufpcndre  fon  Jugement  fur  une 
aceufation  de  cette  nature.  Si  on  examine  Iç  Probabilifmc  en  lui- 
même  Se  fur  le  portrait  üdclc  que  nous  en  avons  tracé  , on  verra 
qu’il  bannit  l’iifage  des  opinions  moins  probables  Se  moins  Aires 
dans  toutes  les  matières  d’où  l’Eglifc  elle-même  l’a  banni  ; qu’il  exi- 
ge qu’un  fentiment  foit  vraiment,  certainement  Se  folidcmcnt  pro- 
bable , aAn  qu’on  puifl'c  le  fuivre  dans  la  pratique  ; Se  par  consé- 
quent qu'il  ne  permet  pas,  comme  M.  de  Monclar  l’en  aceufe  , de 
fuivre  l’opinion  la  moins  sûre,  Urfquelle  ejl  êp^uyée  fxr  C xvi-.  de  quel- 
ques misérables  Cafuijlts  ; ni  lorfqu’cllc  cft  fondée  fur  des  raiibns  foi- 

blcs. 
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Ïïlcs.dc  peu  de  poids,  & qui  ne  pcuvenc  tenir  contre  lesraifonsdc 
l'opinion  contraire. 

Quelle  efpècc  de  crime  pourroit  donc  s’introduire  à la  faveur 
du  Probabilifme  > Il  faudroit  que  ce 'fût  un  crime' contre  lequel  ni 
la  raifon,  ni  l’Ecriture,  ni  l’Eglife,  ni  les  Saints  Pères , ni  les  Théo- 
logiens ne  s'élevallcnt  : un  crime  dont  la  légitimité  fut  appuyée  fur 
des  raifons  folides  &:  des  autorités  graves,  reconnues  pour  telles  par 
le  grand  nombre  des  Docteurs  ; enfortc  que  celui  qui  fur  de  pareils 
motifs  fc  détermineroit  à le  commettre,  n’eût  point  à appréhender 
le  blâme  des  perfonnes  fages  &:  prudentes. 

Qu’on  ne  dife  pas  que  tous  les  Probabili/lcs  ne  Ce  font  pas  tenus 
dans  ces  bornes.  Nous  le  fçavons,  5c  nous  n’avons  jamais  entrepris 
d’exeufer  ceux  qui  s’en  font  écartés.  Mais  nous  fommes  en  droit 
d’exiger  qu’on  ne  confonde  pas  dans  une  meme  maife  ceux  qui  ont 
été  trop  loin , Sc  ceux  qui  fc  font  arrêtés  où  il  falloir  : d’autant 
plus  que  très  peu  de  Jéfuites  ont  donné  dans  ces  excès,  5c  que  la 
plupart  des  Auteurs  cités  dans  le  Recueil  des  Afl'ertions  , les  ont 
réprouvés , meme  avant  les  cenfurcs  de  Rome  5c  du  Clergé , com- 
me on  le  va  voir  au  Chapitre  fuivant. 

CHAPITRE  III. 

Les  yéfuïtes  dénoncés  Jous  l article  Proba- 
font 'ils  tous  coupables  en 
cette  matière  ? 

Pour  embralTer  cette  foule  d’extraits  rafTcmblcs  dans  le 
Recueil  , nous  diftinguerons  la  doélrine  du  Probabilifme , fes 
excès , fes  abus  &:  les  délits  en  ce  genre.  La  doélrine  du  Pioba- 
bilifme  cil  le  fentiment  en  lui-même  avec  fes  principes  5c  fes 
conféqucnces , le  touc  renfermé  dans  les  bornes  au  delà  defqucllcs 
le  S.  üiege  n’a  rien  condamné.  J'appelle  excès  du  Probabilifme 
T*rt.  III.  S s 
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les  affertioiu  qui  étendent  ce  fentiment  à toutes  les  matières  fans 
exception  , ou  à toute  forte  de  Probabilité.  Les  abus  du  Proba- 
bilifme  font  les  mauvaifes  conféquences  qu’on  en  auroit  tirées , 
ouïes  mauvaifes  applications  qu’on  en  auroit  faites. Enfin  j’entens 
par  délit  en  ce  genre  la  faute  de  ceirx  qui , depuis  la  condaimia- 
tion  de  certaines  propofitions  fur  cette  matière  , n’auroient  pas 
refpeclé  la  cenfure  ; &cn  particulier  la  faute  des  Jéfuites  françois 
qui  depuis  1700.  auroient  enfeigné  le  Probabilifmc  malgré  la  dé- 
lenfe  du  Oergé.  Entrons  dans  la  difcullion  des  extraits  rélative- 
ment  à ces  quatre  chefs. 

ARTICLE  PREMIER. 

Tous  les  Jèfmtts  dénoncés  font -ils  Probabtltjles  ? 

T i A table  des  auteurs  rapportés  fous  le  titre  Trob.Mtfme , e» 
annonce  cinquante  quatre  , dont  deux  , fçavoir  Bufembaum 
Sc  Lacroix  , font  nommes  chacun  deux  fois  , &:  un  autre,  c’eft 
Zaccaria  , l’eft  jufqu’à  cinq.  Peu  de  gens  fe  feront  mis  en  peine 
de  vérifier  par  eux-mêmes  , fi  ces  jeluites  font  tous  aceufés  avec 
raifon.  Cependant  quelques-uns  font  dénoncés  fur  des  extraits 
.qui  ne  prouvent  rien  ; quelques  autres  font  Probabilioriftcs.  Sépa- 
rons-les  de  ceux  qui  ont  véritablement  enfeigné  le  Probabilifme. 

I. 

Jé fuites  dénoncés  comme  Probabilifies  fur  cLs  extraits 
^ui  ne  ^rowvent  rien. 

L’extrait  de  Caulfin  prouve-t-il  qu'il  eft  Probabilifte  î il  n’y  a 
rien  qui  en  falTe  naître  le  foupçon.  Le  P.  Caufiîn  n’y  dit  autre 
chofe  , finon  que  fi  on  fuivoit  les  maximes  outrées  de  certains 
réformateurs  , il  n’y  auroit  point  de  tyraimie  pareille  à celle 
qu'exerceroit  fur  les  confciences  un  Confeflem:  imbu  de  ’ce  Rigo- 
rifme.  Je  ne  vois  pas  que  cette  remarque , qui  n’eft  que  trop  vraie, 
déi-élc  un  Probabilifte. 
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Le  nom  du  P.  Dechamps  fo  trouve  à la  tête  d’un  extrait  tiré  de 
L’iiiftoirc  littéraire  de  Zaccaria  ; cet  extrait  annonce  une  nouvelle 
édition  du  petit  ouvrage  du  P.  Dechamps  , intitulé  Quajho  ftHi. 
C’eft  au  Rédaclcur  à nous  montrer  dans  l’annonce  de  Zaccaria 
une  preuve  du  Probabililinc  du  P.  Dechamps  : car  pour  l’écrit 
Quâ/tio  fa£fi  , il  ne  prouve  pas  qu’il  tint  ce  fentiment , mais  que 
beaucoup  d’auues  Pont  tenu.  D’ailleurs  on  n’en  produit  aucune 
alFertion. 

On  lit  aulTî  un  long  extrait  du  P.  Balla  , qui  occupe  près  de 
quatre  pages  , ôc  qui  roule  uniquement  fur  ce  point  d’hilloire  : 
Innocent  XI.  a-t-il  donné  ordre  au  P.  Thyrfe  Gonzalez  de  com- 
battre de  vive  voix  & par  écrit  le  Probabilifme  î Le  P.  Concilia 
&c  apres  lui  le  Pere  Patuzzi  mafqué  fous  le  nom  d’Eufebc 
Eranillc , avoient  avancé  & foutenu  qu’oüL  Balla  leur  démontre  le 
contraire  par  des  preuves  fans  réplique.  Dureflre  il  n’y  a pas  un 
feul  mot  dans  cet  extrait  fur  le  fond  même  du  Probabililinc. 

Zaccaria  eft  cité  à pure  perte  jul'qu’à  cinq  fois  ; aucun  de  fes 
extraits  ne  prouve  qu’il  foit  Probabilifte.  Dans  le  premier  , il 
annonce  un  ouvrage  contenant  l’cnumeration  &c  La  réfutation  de 
160  fauH'etcs  qui  le  trouvent  dans  le  feul  premier  tome  de  l’hif- 
toire  du  Probiibilifine  & du  Rigorifme  faite  par  Concina.  Les 
réflexions  qu’il  ajoute  ne  lailfent  pas  plus  entrevoir  qu’il  foit  Pro- 
babilirte  que  Probabiliorille. 

Le  fécond  extrait  ne  fait  voir  autre  chofe  fmon  que  leRédaêleur 
eft  très-hardi  à fallilier  6c  très-habile  dans  cet  art.  Nous  renvoyons 
fur  cet  extrait  aux  Falfifications  , 6c  à l’Inftrudion  Paftorale  de 
M.  l’Archevêque  de  Paris. 

Le  troifième  dit  qu’un  Jéfuite  Probabilifte  a ferré  de  li  près  les 
adverfaires  de  fon  fentiment  6c  de  fon  Ordre  , que  jufqu'à  pré- 
fent  ils  n’ont  f^û  lui  répondre  que  par  des  déclamations  odieufes. 
Zaccaria  fe  déclare-t-il  pour  le  Probabilifme  , parce  qu’il  trouve 
que  Concina  6c  fes  tenons  ont  mal  défendu  leur  caufe  ? fans  pren- 
dre aucun  parti  dans  une  difpute  ne  peut-on  pas  très-bien  juger 
des  coups  6c  de  l’inégalité  des  combattans  ? 

Il  montre  dans  le  quatrième  que  Concina  a tort  d’attribuer  le 
Probabilifme  à la  Compagnie  , comme  li  elle  l’eût  introduit  dans 
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le?  Ecoles , ou  qu’elle  fut  afluellement  la  feule  à le  foutenir , Sc 
qui  plus  ell,  comme  s’il  lui  ccoit tellement  propre , quelle  empe- 
ch.it  fes  élèves  de  foutenir  le  contraire.. 

A la  vérité  dans  le  cinquième  Zaccaria  femble  dire  nettement 
qu’il  ell  ProbabilKle  , &C  qu’il  fait  imprimer  un  livre  pour  la 
defenfe  de  cette  doîlrine.  M.iis  c’cft  encore  un  artifice  du  Ré- 
daîlcurqui  fait  parler  Zaccaria  d’une  maniéré  abfolue  , tandis 
qu’il  ne  parle  que  p.ir  une  pure  fuppofition  ; comme  s’il  diioit  ; 
Suppofons  un  inftant  que  je  tienne  pour  faine  la  doctrine  du  Pro- 
babilifme,  &:  que  je  mette  au  jour  un  livre  pour  fa  defenfe. 

Enfin  le  lixième  extrait  ne  piéfente  que  des  rcllcxions  fur  le 
tort  que  font  à l'Eglife  ces  violcns  déclamateurs  , qui  peignant 
avec  les  traits  les  plus  odieux  une  dodrine  qu’elle  permet  d’en- 
feigner  , donnent  lieu  à lès  ennemis  de  dire  qu’elle  n’ell  pas  la 
vraie  époufe  de  Jclus-Chrill , puifque  depuis  t.mt  de  tems  elle 
fouftre  dans  l'on  fein  des  erreurs  fans  les  réprimer.  Autant  que 
ces  réflexions  font  vraies , autant  font-elles  peu  propres  à prouver 
que  Zaccaria  foit  Probabilille. 

La  déclaration  du  P.  Gliezzi  ne  contient  aucune  alTertion  fur 
cette  matière  : elle  ne  dit  pas  même  qu’il  ait  enfeigne  le  Proba- 
bilifme  dans  fon  livte  des  principes  de  la  Philofopliie  morale.  Et 
s’il  ell  vrai  qu’il  1 air  enfeigné  , il  s’enfuit  que  la  facrée  Congré- 
' gation  ne  regarde  point  cette  doélrine  comme  pernicieufe,  Sc  dan- 
gereufe  , puifqu’elle  n’a  pas  exigé  qu’il  fe  rétradât  fur  ce  point. 


I I. 

Jjfnites  dénonces  comme  Probabihjles  , C5’  qui  font 
Probab;ltoriJîcs. 

. Ce  font  les  PP.  de  Scildere  , Gonzalez  , Perrin  , les  Jéfuites 
de  Rlieims  , Daniel  &:  Taberna.  La  chofe  a déjà  été  prouvée 
plus  haut  à l'égard  de  Scildere  , Gonzalez , Daniel  U.  Taberna. 
Il  ne  relie  donc  qu’à  parler  de  Perrin  & du  Profell'cur  de  Rheims. 
n rniri!  pig.  L’extrait  de  Perrin  a quatre  parties.  Dans  la  première  il  établit 

coimne  certain  qu’il  n’ell  pas  défendu  d’agir  fur  une  opinion 


-DigifizodlDy  Goo; 


J- 


Probabilisme.  325 

très-probable  , ou  fur  celle  qui  eft  la  plus  probable  , c’eft-'a-dire, 
qui  a la  plus  grande  apparence  de  vérité  ; parceque  perfonne 
n’eft  tenu  d’embraircr  toujours  le  plus  fur.  La  dodrine  contraire 
qui  efl  celle  du  Tutiorifme  a etc  condamnée  par  le  S.  Siège  &: 
par  le  Clergé  de  France. 

Il  prouve  dans  la  fécondé  partie  qu’il  n’eft  pas  permis  d’agir 
fuivant  une  opinion  qui  n’auroit  qu’une  foible  probabilité. 

Il  dit  dans  la  troifième  que  l’Eglife  n’a  point  encore  con- 
damné cette  propofition  : il  efl  fermit  d'agir  [uivint  une  «finhn 
certaintment  prehable  , quoique  moins  probable  fjr  moins  fttre , dans  U 
concurrence  avec  une  opinion  plus  probable  dn  plus  fùre.  C’cft  un  fait 
qui  a é:é  démontré  dans  le  Chapitre  précédent. 

Enfin  dans  la  quatrième  il  dit  que  la  véritable  règle  de  la  morale 
chrétienne  , efl  de  fuivre  ordinairement  le  jentiment  le  plus  probable , 

quand  on  le  peut  facilement  le  plus  fur.  Cette  règle  montre  que 
Perrin  eft  un  Probabiliorifte  des  plus  rigides  , puil'qu’il  oblige  au 
plus  fur  dans  tous  les  cas  où  on  peut  le  fuivre  fans  beaucoup  de 
peine  : le  Clergé  de  France  dans  fa  déclaration  ne  va  pas  fi  loin. 

Le  P.  de  Berry  déligné  par  le  nom  de  jéjuites  de  Hheims , ne 
parle  dans  fa  Thèfe  que  de  la  loi  poiitive,  comme  l’extrait  même 
en  fait  foi  ; &:  il  dit  au  fujet  de  cette  loi  que  ceux  qui  par  une 
opinion  plus  probable  jugent  quelle  ri  existe  pus  , peuvent  fans  danger  de 
pécher  ne  la  pus  obferver  s pircequ  alors  ils  font  fondes  a alléguer  qu’ils 
l'ignorent  invinciblement , cr  que  eette  forte  d ignorance  cxcuje  de  péché  , 
comme  il  efl  certain.  N'eft-ce  pas  là  le  pur  Probabiliorifmc  , &: 
encore  relïraint  conlidérablement , puifqu'on  ne  l’applique  qu’à  . 
la  loi  pofitive  ? 

Tous  les  autres  jefuites  dénoncés  comme  Probabiliftes  le  font, 
eneft'et.  11  s’agit  d’examiner  dans  les  deux  articles  fuivans  s’iLa 
ont  donné  dans  les  excès  Se  d.rns  les  abus  du  Probabililme.. 
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ARTICLE  II. 

Les  Jéfuites  dénoncés  ont-tLs  donné  dans  Us  etxcés 
du  Probabihfme  ? 

Par  les  excès  du  Probabilifme  on.  entend  ici , comme  on  l’a 
déjà  dit  , toute  docirinc  qui  retomberoic  dans  les  propoiitions 
condamnées  par  les  Papes  Sc  le  Clergé  de  France  fur  cette  ma- 
tière. Si  quelque  Jéluire  fe  trouve  avoir  enfeigné  quelqu’une  de 
ccs  proportions  avant  leur  condanmation  , nous  ne  ferons  nulle 
didiculcé  de  reconnoîae  qu’il  elt  d’autant  plus  coupable  , qu’il 
s’cll  ccarré  eu  cela  de  l’efpric  & des  règles  de  fon  Ordre. 

Mais  aulli  nous  demandons  trois  chofes  , qu’il  ne  paroit  pas 
qu’on  puill'e  nous  refufer.  La  première , qu’on  juge  du  fentimenc 
des  auteurs  par  leur  propre  expofition  , &c  non  par  les  extraits 
prcfque  toujours  infidèles  du  Rédadeur.  La  fécondé , qu’on  traite 
avec  moins  de  févérité  ceux  qui  ont  mal  enfeigné  avant  les  cen- 
fures , que  ceux  qui  depuis  les  cenfurcs  auroient  foutenu  les  pro- 
policions  cenfurces.  La  troiiième  , qu’on  ne  regarde  pascom- 
me  la  doclrine  propre  de  la  Compagnie  , ni  même  comme  lefenti- 
ment  commun  des  Jefuites  , une  opinion  avancée  par  deux  ou 
trois  de  leurs  auteurs  , lorfque  la  plupart  des  autres  ont  enfeigné 
expreirément  le  contraire  , ou  ont  établi  des  principes  incompa- 
tibles avec  cette  opinion. 

Ces  trois  chofes  accordées  , nous  allons  conlidérer  les  extraits , 
1°.  par  rapport  aux  propofitions  cenfurées  touchant  les  principes 
du  Probabilifme.  2®  Par  rapport  à celles  qui  outrent  le  Probabi- 
lifme. 3'’  Par  rapport  2 celles  qui  contiennent  de  mauvaifes  con- 
féquences  mal  déduites  du  Probabilifme. 

I. 

Examen  des  extraits  far  raffort  aux  proportions  cenfurées 
touchant  les  principes  du  Probabtltfme. 

Ccs  Propofitions  font  au  nombre  de  quatre  ; on  les  a rapportées 
plus  haut  i mais  il  eft  bou  de  les  répétet  ici.  La  ptcmicrc  cenfuréc 
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par  Alexandre  VII.  cft  ccllc-ci  : Ij'es  tjuun  ouvnge  t(l  de  quelque  Au- 
teur moderne  , fop/niou  qn'on  y lit  duit  être  ejîimée  prebâbte  , tant  qu'il 
neft  pus  certain  que  le  S.  Siège  Ta  rejettee  comme  improù,d>le.  Les  trois  iui- 
vantes  ont  etc  con  l.imnccs  par  le  Clergé  de  France  en  1700,  L’une 
cft  : /e  penfe  que  toutes  chef  es  font  aujourd'hui  mieux  examinées',  c ejl 
pourquoi  fur  toutes  les  matières  principalement  fur  celles  de  U morale., 
je  lis  & je  fuis  plus  volontiers  les  modernes  que  les  anciens. ...fur  les  dog- 
mes de  la  fat  il  vaut  mieux  recourir  aux  Anciens,  & fur  la  morale  aux 
Hodernei.  L’autre  cft  ainfi  conçue  : Cette  proportion , il  faut  feizx  Au- 
teurs pour  rendre  une  opinion  probable , nejl  point  probable.  Si  feitrr  fuf- 
ffrnt , quatre  jufifent , fi  quatre  jufiifent  , un  feul  fuffira. . . . Quatre 
fufiijènt  pour  la  Probabilité  : or  quatre  (fi  même  plus  de  vingt  affurent 
quun  feul  fujfit  : donc  un  fiul  fufiit.  La  dernière  cft  : les  propofitions 
que  l Egltfe  ne  cenfiire  peint , ne  font  ni  fcandaleufes  ni  erronées. 

La  Dodèrinc  de  ces  Propolitions  fe  réduit  à ttois  chefs.  Le  pre- 
mier cft  de  fuppofer  que  le  filcncc  & la  tolérance  de  l’Eglifc  ou  du 
S.Sicgc  fur  certaines  opinions,  renferme  cquivalcmment  au  moins  une 
approbation.  Le  fécond,  de  donner  la  préférence  aux  Modernes  fur 
les  Saints  Peres  &:  les  anciens  Do(fteurs  dans  les  matières  de  morale. 

Le  troiftème»  de  faire  dépendre  la  Probabilité  d'une  opinion,  uni- 
quement d’un  certain  nombre  d’Autcurs  qui  l’ont  enfeignee,  &:  de 
réduire  ce  nombre  à un  feul  Auteur. 

A l’égard  du  premier  chef,  apres  la  plus  cxaiftc  recherche  , nous 
ne  trouvons  aucun  extrait  qui  enfeigne  rien  d’approchant. 

Sur  le  fécond  chef,  on  lit  cet  extrait  de  Sanchez.  „ Afin  qu’une  rv 
„ opinion  foit  cenféc  probable,  il  faut  qu’elle  pailc  communément  r^î'  *>• 
„ pour  ne  contenir  aucune  erreur , & qu’elle  ne  foit  pas  tombée, 

„ Car  il  cft  ail'cz  ordinaire  que  quelques  écrivains  n’ayent  pas  fait 
„ attention  à une  raifon,unc  Loi,  un  Décret,  qui  avoient  une 
„ très  grande  force  contre  leur  opinion}  ic  que  les  Modernes  con- 
y,  vaincus  par  ces  motifs  fouticnnent  auiourd’hui  le  fentiment  con- 
,,  traire.  Et  alors  le  fentiment  des  anciens  Doifteurs  ne  doit  pas  être 
„ réputé  probable,  cnfortc  qu’on  puille  le  fuivre  dans  la  pratique.  “ 

Ici  finit  l’extrait  : Sanchez  continué  ; Mais  fi  quelques  Modernes  ayant 
pefé  ce  Décret  (fi  cette  raifon , (atisfont  aux  dificuités  qu'on  en  tire  , cfi 
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3iS  Justification  particulière. 

t»:lrd^int  li  feu  liment  des  anciens  ; il  doit  cire  rijmtè  frohble,  dr  ilefi 
f/eymis  (le  le  ftivre.  ( a ) 

A oiioi  ic  réduit  cette  afTcrtion  de  Sanchcr,  fi  ce  n’eft  a dire  que 
les  anciens  Tlicologicns  fc  font  quelquefois  trompés , &:  qu’ils  ont 
été  rcJrcllcs  en  cela  par  les  Modernes?  Prefere-t  il  pour  cela  ceux- 
ci  aux  premiers.'’  Non  : mais  il  veut  qu’on  ait  égard  * U très  grande 
force  qu’une  Loi  ; une  railbn  , un  Dccrer  peut  avoir  contre  quel- 
que opinion  avancée  par  les  anciens  : enforte  neanmoins  que  cette 
opinion  conferve  fa  Probabilité  , fi  toutes  chofes  mieux  examinées  « 
il  fc  trouve  que  ce  Décret,  cetre  raifon,  cette  Loi  ne  font  rien  con- 
tre cllc.Y  a-t-il  rien  en  cela  q.’e  de  fenfc  ? Cette  reponfe  doit  s’ap- 
pliquer à un  extrait  du  P.  de  Rhodes  fur  le  même  objet. 

Le  RcdaLlcur  s’eft  étudié  aulfi  à jetter  fur  Fabri  le  foupçon  de 
n’c.^imer  que  les  Auteurs  Modernes,  fur-tout  fi  ce  font  des  jefuites, 

de  les  préférer  infiniment  aux  anciens.  Mais  qu’on  life  fon  extrait 
avec  le  fupplémcnt  &:  les  rcHcxions  qui  l’accompagnent  dans  la  pre- 
mière partie  de  cette  Réponfe;  le  foupçon  s’cvanoüira. 

Si  l’on  veut  connoître  d’une  manière  non-équivoque  combien  les 
jéfuites  Probabilités  ou  non  défèrent  à l’autorité  des  Saints  Peres 
<ic  des  Saints  Docteurs,  qu’on  ouvre  leurs  Livres,  on  verra  qu’ils  ne 
manquenr  jamais  l’occafion  de  les  citer  avec  rcfpcdt,  &c  d’en  met- 
tre les  paiTigcs  à la  tête  de  leurs  preuves. 

Ne  pail'ons  pas  au  troiüéme  chef,  fans  avoir  fait  mention  de 
deux  extraits,  qui  trouveroient  difficilement  place  ailleurs,  ic  qui, 
dans  l’intention  du  RéJ-ideur,  nous  paroilTcnr  avoir  rapport  à l’ac- 
eufation  prefente. 

Le  premier  cil  de  Gobât.  Cet  Auteui;,  dans  un  petit  ouvrage  où 
il  fe  déclare  pour  les  Confefieurs  qui  prennent  ordinairement  le 
parti  de  la  douceur  , entre  autres  objeélions  fe  fait  celle-ci.  LesCa- 
twns  l’énitcntiiUK  nous  apprennent  qnè  les  Saints  Peres  ufoient  inné 
grande  rig::eur  envers  ceux  qui  tomboient  dans  quelque  faute,  La  plupart 
((entre  eux , en  particulier  S.  chrjfof.ome,  S.  Jean  chmaque  & S.  Ber- 
nard 

(n)  .\t  fi  CO  de:rpro& r.atioiic))«rpen(îs,  probaliilis  reputari  , «team  fcqui  liccat. 
cl  iqi.i  ocotcricieâ  dillolvcmcs  ûinple<?lunt',ir  Sic  t'afftez . . . Cr"  Sjyrui ...  SêU'.hez.  lah.  i. 
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vard  ont  ftrlé  avec  be  tue  ouf  de  véhémence  centre  flujîeurs  trions  ^tte 
■les  Théologiens  modernes  regtrdent  comme  des  fautes  le  gérés. 

A cela  Gobât  répond  en  fubftance  que  la  foiblellc  des  Chrétiens 
de  ces  derniers  tems  ne  comporte  pas  la  rigueur  de  la  DilciplincEc- 
<léliafliquc  des  lix  ou  huit  premiers  (iccles  ; qu’il  faut  fc  conduire 
félon  que  la  diftercncc  des  tems  6c  des  mœurs  l’exige  : en  quoi  il 
s’autocife  de  la  régie  de  prudence  donnée  parHonorius  III.  &:adüji- 
téc  par  le  droit  Canon  : n En  toutes  les  chofes  où  l’on  ne  trouve 
„ rien  d’exprès  dans  le  droit,  procédez,  fauf  les  droits  de  l’équité, 
„ de  forte  que  vous  penchiez  toujours  vers  le  parti  le  plus  doux  , 
„ fuivant  l'cxigcncc  des  perfunnes  , des  caufes  , des  lieux  & des 
„ tems.  “ A l’egard  des  Saints  Peres , il  dit  que  la  véhémence  avec 
laquelle  ils  parloicnt  en  public  ou  ccrivoient  contre  tout  ce  qiiiavoit 
quelque  apparence  de  mal , n'ell  pas  une  preuve  qu’ils  ufaifent  de  la 
meme  feverité  en  entendant  la  Confelltoii  fecretcc  des  Pénitens. 

La  première  partie  de  cette  réponfe  a pour  garant  l’ufage  prefenc 
de  l'Eglifc,  toujours  également  fage  dans  les  conduites  dilferentes 
qu’elle  tient,  parcequ’elle  eft  toujours  dirigée  par  le  S.  Efprit. Et  un 
Auteur  marque  bien  mieux  fon  relpedpour  elle,  en  approuvant  la 
prudence  qui  lui  a fait  relâcher  quelque  chofe  de  l'ancienne  Difci- 
plinc , que  nos  Rélormateurs  qui  prennent  occalion  de  fa  conduite 
paflee  pour  cenfurer  fes  ufages  prefens. 

Gobât  ne  manque  pas  non  plus  au  refpcèl  dû  aux  Saints  Peres , 
parce  qu’il  penfc  que  dans  le  facré  Tribunal  ils  ne  traicoient  pas 
toujours  les  pécheurs  avec  cette  Icvérité  que  femblent  annoncer 
leurs  difeours  & leurs  écrits:  que  S.  Chryfollome  par  exemple,  n’en 
ufoit  pas  avec  celui  qui  ne  s’occupoit  pas  continuellement  de  leâu* 
res  fpirituelles , comme  avec  un  pécheur  qui  auroit  renoncé  à fon 
falut,  &L  qu'il  n'impofoit  pas  une  pénitence  aulh  rigoureufe  à celui 
qui  avoir  atÜrmé  par  ferment  une  vérité  qu’il  lui  importoit  de  per- 
fuader,qu'à  un  autre  qui  auroit  juré  en  vain  : quoique  ce  S.  Doc* 
leur  ait  dit  qu’/7  n'ejl  pas  pojpble  qu’on  parvienne  au  falut  y à moins  qu’en 
ne  s’occupe  fans  cefe  de  leitures  fpirituelles  i &c  que  pour  détourner  fes 
Auditeurs  de  l’habitude  de  jurer  alors  très-commune  , il  paroilfc 
en  quelques  homélies  condamner  indiiferemment  toutes  fortes  de 
fermens. 

Part.  III.  Te 
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}}o  'Justification  particulière. 

Le  fécond  Extraie  eft  de  Lacroix,  qui s’objcûc  contre  leProbabi- 
lifine  que  „ pluiieurs  Canons  & plulicurs  Saints  Peres  difent  qu’il 
„ faut  fuivre  le  plus  fur  „ &:  qui  répond  ainli  à cette  objcâion  : “ 
„ ils  parlent  de  la  forte  pour  certains  cas,  par  exemple,  lorfque 
„ dans  une  chofe  à faire  il  s’agit  de  la  validité  de  l’aâe  ; ou  quand 
y,  le  fentiment  oppoie  eft  feulement  douteux,  & n'eft  pas  vraiment 
„ probable  : ou  quand  il  refte  un  doute  pratique  , &c  qu’on  ne  peut 
„ pas  même  par  des  motifs  réflexes  fe  former  un  jugement  prati- 
,,  que  de  confcicnce  ; enfin  'ils  s’expriment  fouvent  ainfi  par  roa- 
„ nière  de  confeil  > je  l’accorde.  Ils  parlent  ainfi  pour  tous  les  cas  , 
„ lorfqu’il  s’agit  d'une  queftion  de  droit,  <^ue  l’opinion  oppofee  à 
„ la  plus  fùre  eft  vraiment  probable,  & qua  raifon  des  circonftan- 
,,  ces  &c  des  motifs  réflexes  on  peut  former  fa  confcicnce  ; enfin 
,,  ils  parlent  de  la  forte  toujours  par  manière  de  précepte;  je  le  nie.  „ 

Ou  je  me  trompe  tort,  ou  le  Rcdaâeur,  après  avoir  copié  plus 
de  quinze  Extraits  qui  prouvent  que  Lacroix  eft  Probabilifte,  a 
ajoute  celui  ci  pout  faire  entendre  que  les  Jéfuites  ont  toujours  des 
diftinètions  prêtes  pour  fe  débarraflcr  de  l'autorité  des  Canons  & des 
Saints  Peres.  Mais  fi  quelques  leêteurs  donnent  dans  ce  piège  , les 
Théologiens  Catholiques  ne  s’y  lailTeront  pas  prendre  ; ils  Tçavent 
que  le  'Tutiorifme  eft  condamné; que  par  conféquent  cette  propoli- 
tion  indéfinie , il  faut  toujours  fuivre  le  plus  sûr  , fouffre  néccflairc- 
ment  des  exceptions  ; &c  qu'expliquer  ce  qu'ont  dit  à ce  fujet  des 
Canons  & des  Saints  Peres,  ce  n’eft  point  fe  débarrafl'er  de  leur  au- 
torité, mais  les  accorder  avec  les  dédiions  de  l’Eglife. 

Sur  le  troifiéme  chef  qui  confifte  à dire  qu’une  opinion  eft  pro- 
bable, prccifément  parccqu’clle  a etc  avancée  par  un  certain  nom- 
bre de  Théologiens,  Hi.  meme  par  un  feul  , je  trouve  lix  Jéfuites 
acculés. 


Le  premier  eft  Filliucius.  Pour  bien  juger  de  fa  Dodrine,  il  faut 
ï«ir.  /»/««■  recourir  au  fupplément  que  nous  avons  joint  ailleurs  à fon  Extrait, 
voy  On  y verra  qu’afin  que  l’autorité  d'un  feul  Doifteur  rende  une  opi- 

>j  U.  jjîQjj  probable,  il  exige  i”.  que  ce  foit  un  homme  de  probité  & 
capable  i i°.  que  cette  opinion  foit  cenféc  communément  ne  con- 
tenir aucune  erreur,  & u’avoii  été  abrogée  par  aucun  Canon  ou 
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Dccrec  des  Supérieurs  ; 3?.  qu’elle  air  pour  objet  un  cas  doureux  t 
ce  qui  ruppofe  qu'il  n'y  a aucune  raifon  peremproire  pour  l’opinion 
contraire  > 4°.  enfin  que  cette  dccifion  cft  d’Ange  de  Clavalio  , de 
Sylveftre,  de  Navarre,  Sc  meme  de  S.  Thonms,  fans  parier  de  deux 
Jcfuites.Sa  & Valentia.  _ 

Le  fécond  eft  de  Rhodes  dans  quatre  Extraits  qu’on  cite  de  lui.  Il 
demande  d’abord  les  memes  conditions  que  Filliucius,&  de  plus  il 
veut  que  le  Dodeur  dont  il  s’agit  n’ait  pas  fimplemcnt  avancé  ou 
approuvé  cette  opinion  en  pafl'ant  Sc  comme  par  occafion  ; mais 
qu’il  ait  traité  la  matière  de  delTein  formé  : condition  qui  fufiît  feule 
pour  tendre  nulle  en  ce  point  l’autorité  des  trois  quarts  des  Auteurs.  Il 
veut  encore  que  l’opinion  en  qucllion  foit  fondée  fur  quelque  bonne 
raifon.  Il  cil  vrai  que  comme  il  le  dit  lui-même  il  s’écarte  du  fenti- 
. . nient  de  Vafquez  Sc  de  Sanchez,  en  ce  qu’il  n’exige  pas  que  celui 

qui  doit  faire  ufage  de  cette  opinion  connoiOc  dlilindement  Sc 
juge  bonnes  les  raifons  alléguées  par  l’Auteur,  pourvu  qu’il  fçache 
que  c’eft  un  habile  homme , dont  on  ne  doit  pas  prefumer  qu’il 
foutienne  un  fentiment  fans  quelque  raifon  qui  le  rende  probable  > 
Sc  en  cela  il  a torr.  Mais  quant  au  rede  il  ne  parle  que  d’après  Al- 
bert le  grand , S.  Antonin , Navarre , Major  Sc  M.  Duval , qu’il  cite 
dans  fa  première  preuve  que  le  Rédadeur  a fuppriméc.  Voici  com- 
me s’exprime  M.  Duval  : Je  dis  qu'un  Auteur  cUjJtqut  et  une  gruuâe 
âuteriti  cfr  rèfutttion  peut  introduire  quelque  opinion  niuvelle  tppuyée 
de  très- for  tes  rùfons\  quon  peut  Ujuivre  en  eonfcience  , qtitnd  elle 

ejl  oinfi  introduite  dr  munie  de  preuve  :câr  âlors  elle  a fu  Probthiliti.  fb) 
Gobât  qui  ell  le  troilième  refl'erre  la  décifion  de  Navarre , de 
Verricclli  Sc  de  quelques  autres  fur  ce  fujet  i il  faut  l’entendre  s’ex- 
pliquer lui-meme.  ,,  Qiioique  pour  donner,  dit-il,  à une  opinion 
„ la  probabilité  dont  nous  venons  de  parler , Navarre,  Verricclli 
, Sc  quelques  autres  décident  abfolumcnt  qu’il  fufiît  de  l’autorité 
„ d’un  fcul  Auteur , homme  de  bien , prudent  Sc  très  habile  dans 
„ la  matière  donc  il  s’agit  : pour  moi  je  ne  crois  leur  décifion  vraye, 

( b)  Dicimas  iutorem  clafficnm  magnx  iîrmatam  tm&  aliqarm  Tequi  poiTeriieenim 
amaritatU  & l'amz  pofle  opinioncin  ali-  fui  non  caret  probabiliiate.  Te.  i.  traâ.dt 
quant  Brniifliinû  racionibas  roboratam  in.  af/.^an.  I). 

irotluccre,  cainque  fie  introdaiilara  &c»n. 
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Justification  par  ticuliBrh. 

„ que  dans  le  Ciis  où  cette  matière  n’a  etc  traitée  fx prefrfa  que  par- 
„ peu  de  pcrroiincs;  Se  lorfqu’il  n’dl  furvenu  aucune  Loi,  qu’il  ne 
„ s'cll  introduit  aucune  coutume  contraire  à cet  Auteur  i ou  bien- 
„ dans  le  cas  où  la  matière  auroir  etc  dilcutee  par  plufieurs  qui  fe- 
,,  roient  d’un  avis  oppolc  à l'Auteur  unique  , mais  qui  ne  repon- 
„ droient  pas  (olidement  aux  preuves  dont  il  appuyé  fon  (ciiti- 
„ ment,  Se  qui  ne  le  noteroient  d’aucune  ccnfurc  Sec. 

Nous  1 lill'ons  le  relie  de  l'Extrait  > ce  qu'on  vient  de  lire  fulHc 
pour  montrer  que  Gobât  s’exprime  d’une  manière  plus  prccife  Se 
plus  fcvcrc  que  de  Rhodes  jaulli  rapporte-t-il  la  proportion  cenlurèc 
par  Alexandre  VII.  dont  il  s’autoril'c  pour  limitet  l’aUcrtion  de  Na- 
varre Se  de  quelques  autres. 

ArsdcKin  eft  le  quatrième  ; voici  fon  Extrait.  „ Lorfqu’un  Au- 
„ tcur  docte  de  homme  de  bien,  non-feulement  enfeigne  une  opi- 
,,  nion  comme  vraye,  mais  qu’il  affirme  d’une  manière  réflexe  Se 
„ en  termes  exprès  qu’elle  eft  probable , fans  être  contredit  en  ce 
,,  point  par  d’autres  d’une  manière  prccife  ; on  eft  autorifé  à croire 
.,  d’une  certitude  morale  &:  humaine  que- cette  opinion  eft  telle 
„ en  effet,  Se  que  cet  Auteur  a mûrement  examiné  le  jugemenr 
„ des  Doèteurs  à ce  fujet  i fur  tout  s'il  enfeigne  lui  même  l’opinion 
„ contraire  ; car  alors  il  eft  viliblc  qu’il  ne  juge  pas  de  la  lortepar 
„ attachement  à fon  avis  particulier.  “ 

L’Extrait  en  demeure-là}  l’Auteur  dit  de  plus.qu’on  ne  doit  pas 
tenir  pour  probable  une  opinion  enfeignée  par  deux  ou  trois  Théo- 
logiens, lorfquc  le  grand  nombre  la  rejette  comme  improbable.  Il  en 
dit  autant  d’une  opinion  que  deux  ou  trois  auroient  donnée  en  paf- 
fant  pour  vraye  Se  probable,  princip.alcmcnc  quand  un  autre, après- 
avoir  approfondi  la  matière,  enfeigne  le  contraire.  Il  ne  veut  pas 
non  plus  qu’on  ait  égard  à rautorieé  d’un  Théologien  qui  fuit  des. 
routes  à part  Se  qui  donne  dans  le  relâchement,  quand  même  il  en 
citeroit  d'autres  pour  fon  opinion  , li  elle  a quelque  chofe  de  fin- 
giilier  Se  d’extraordinaire. 

Le  cinquième  eft  Stoz.  Si  l’on  confulte  le  fupplément  joint  à fon 
Extrait  dans  le  Tome  des  Falliffcations , on  fc  convaincra  qu’il  ne 
met  pas  moins  de  teffriébons  à Ion  affertion , que  les  prcccdcns. 

Enfin  Bufembaum  met  parmi  les  motifs  raifonnablcs  fur  Icfqucls . 
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on  peut  fc  déterminer  dans  le  doute,  tamoriti  de  qael/jue  perjonn.ige 
pieux  Ô"  [çitvnnt , & l'exemple  des  gens  de  hten  qui  Agijfent  ainfi  fans 
Jcntpule.  Je  ne  vois  pas  en  quoi  cette afl'ertion a befoin dette |u(bficc ; 
d'autant  plus  que  Bulembaum  ne  dit  rien  qui  donne  à entendre  que 
ce  perfonnage  pieux  & fçy'avant  foit  feul  de  l'on  avis,  ni  que  la  con- 
duite de  ces  gens  de  bien  Toit  contredite  par  celle  d’autres  pcrlon- 
nes  vcrtueulcs. 

Je  ne  dis  rien  de  deux  alTcrtions  que  l’on  donne  comme  tirées  &«.  smnu, 
des  cahiers  des  PP.  de  Leflau  & Poignant.  Elles  font  très  repre- 
henlibles;  mais  il  faudroit  prouver  en  bonne  forme  qu'ils  lès  ont 
diéfccs. 

Si  l’on  compare  la  doctrine  de  ces  Extraits  avec  celle  des  propo- 
fiiions  cenfurecs , il  fera  aifé  de  s’appcrcevoir  que  les  propoiitions 
font  conçues  en  termes  généraux  Sc  illimités  -,  qu’au  contraire  les 
Extraits  font  pleins  de  modifeations  & de  rellricÊions;  & par  con- 
fequent  que  ces  fx  Jéfuites  n’ont  rien  enfeigne  à cet  égard  que  l’E* 
glifc  ait  cenfuré. 

I I. 

Examen  des  Extraits  parrapport  aux  propofttons  condamnées^ 
qui  outrent  le  Probabihfme. 

De  ces  propofitions , les  unes  ne  demandent  pour  l’ufage  licite 
de  l’opinion  probable,  qu’une  probabilité  foible  & légère  qui  en 
mérite  à peine  le  nom  : les  autres  étendent  l’ufage  de  toute  opi- 
nion probable  aux  matières  où  il  faut  lùivre  le  plus  probable  ou 
meme  le  plus  fùr. 

Les  propofitions  de  la  première  cfpcce  font  les  deux  fuivantes. . 

F.n  général  en  agit  toujours  prudemment , lorfquon  s' appuyé  fur  une  pro’- 
bahilité  foit  intrtnfeque  foit  extrinfeque , quelque  légère  qu'elle  J oit , pour- 
vu qu'on  ne  forte  point  des  homes  de  U probabilité.  L’autre  eft  ainfi» 
conçue  : On  peut  fur  f autorité  d un  feul  Douleur  futvre  une  opinion 
dans  la  pratique,  quoi  qu’on  ait  desraifons  qui  la  font  juger  fauffe 
improbable. 

Les  Extraits  relatifs  à ces  propofitions  font  en  premier  lieu  un  l'r- 
de  Caftro-Palao , où  il  dit  que  dans  le  cas  d’une  ncceflité  grave  6c. 
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d’un  grand  danger,  une  opinion  qui  en  d’autres circonftances n’eft 
gueres  probable  ou  ne  l’cll  point  du  tout , devient  très  probable  & 
l'ûre.  Les  exemples  auxquels  l’Auteur  applique  fa  déciiîon , &c  que 
le  RédaAeur  a retranchés , font  difparoître  ce  qu’elle  femble  avoir 
de  réprchenfible.  Voici  un  de  ces  exemples.  „ Un  moribond  don- 
••  ne  des  marques  de  fa  douleur  & de  fon  repentir  en  l’abfence 
•»  du  Prêtre  : le  Prêtre  furvenant  enfuite  pourra  fur  ces  marques 
..  abfoudre  le  malade  prefent. ..  On  fuppofe  que  le  malade  ne 
peut  plus  ni  fe  confelfer , ni  donner  de  nouveaux  fignes  de  con- 
trition. Ce  cas  eft  prccifèment  celui  où  le  (Quatrième  Concile  de 
Carthage  & le  premier  Concile  d’Orange  décident  qu’il  faut  don- 
ner l’Abfolution.  Par  cet  exemple  on  voit  comment  une  nécelTitc 
grave  , telle  que  celle  de  ce  moribond , peut  rendre  très  probable 
& fûre  une  opinion  qui  hors  de  là  n’auroit  que  peu  ou  point  de 
probabilité.Caftro-Palao  n’a  dit  ni  n’a  voulu  dire  autre  chofe.  Caf- 
nedi  dans  un  de  fes  Extraits  enfeigne  la  même  doélrine. 

En  fécond  lieu , un  Extrait  d’Aimcus,où  cet  Auteur  en  feigne 
avec  V afquez  contre  Corduba  qu'à  prendre  la  chofe  en  foi  &c  fpé- 
culativement , il  eft  permis  d’agir  avec  un  jugement  foible  tou- 
chant la  légitimité  d’une  adion,&  en  même  tems  avec  un  doute 
violent  fur  cette  légitimité.  Mais  la  fuite  du  texte  montre  que  Vaf- 
quez  6c  Amicus  font  pour  la  pratique  du  fentiment  de  Corduba , 
6c  que  la  diverfité  de  leur  opinion  n’eft  fondée  que  fur  une  fup- 
pofirion  Métaphylique  , qui  de  leur  aveu  ne  peut  prefque  jamais 
fe  réalifer.  Qued  Mtcm  tn  frtxi  Gordubét  doSirin»  fequendx  fit  oftime 
probit  mit  Vifqutz,  : mrtt  tettuis  iffenjus  cum  vehementi  dubie  vixper- 
cipi  potefi  dre. 

En  troificme  lieu,  deux  Extraits  de  Tamburini,  où  nous  con- 
venons qu’il  enfeigiie  un  ProbabUifme  approchant  de  celui  qui 
fut  condamné  quatre  ans  après  fa  mort , dans  la  première  des  deux 
propolitions  que  nous  venons  de  rapporter.  La  meilleure  exeufe 
qu’on  puifle  alléguer  en  fa  faveur  , c’eft  qu’il  eft  mort  avant  que 
l’Eglife  eût  cenfuré  la  propofition  dont  il  s’agit , 6c  qu’il  a donné 
des  preuves  non  fufpeàes  de  fon  refpecl  pour  fes  cenfures.  On 
pourroit  ajouter  qu’afin  qu’on  puifle  fuivre  une  opinion  foible- 
ment  probable  , Û exige  une  condition  , qui  eft  que  la  probabili- 
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te  de  l’opinion  contraire  ne  foie  pas  fi  forte , quelle  ne  laiflTe  plus 
fubfifter  celle  de  l’autre  opinion  : c’eft  là  mettre  une  limitation  à 
la  dodlrine  de  la  première  propolition  condamnée  , & rejetter  ab- 
folument  celle  de  la  fécondé.  Il  ne  feroit  pas  difficile  non  plus  de 
montrer  une  pareille  dccifion  dans  Pafc^ualige  Théatin  , fidèle- 
ment citc*ar  Tamburini.  Mais  maigre  cela  ce  Jéfuite  auroit 
mieux  fait  de  ne  point  s’écarter  de  fes  Confrères , qui  font  tous 
en  ce  point  d’un  (entiment  oppofé  au  fien  ; comme  l’a  prouvé  Pol- 
lenter  , Jefuite  Flamand  , dans  un  ouvrage  où  il  démontre  que  les 
Théologiens  de  fa  Compagnie  ont  rejette  d’un  commun  confen- 
tement  avant  le  Décret  d’innocent  XI.  les  foixante  cinq  propoli- 
tions  condamnées  par  ce  Pape. 

En  quatrième  lieu , un  Extrait  d’Amadée  Guiménius , qui  eft 
fallifié  , comme  on  le  peut  voir  dans  la  première  panie  de  cette 
Réponfe  ( pa^.  48.  ) 

En  cinquième  lieu , un  Extrait  de  Cafnédi , où  il  dit  que  tout 
ce  qui  n’ell  pas  certainement  illicite  , eft  certainement  licite.  Mais 
il  faut  expliquer  cette  propofirion  par  les  Extraits  précédons  où 
Cafnédi  exige  qu’une  opinion  foit  certainement  probable  , pour 
qu’on  puilTe  la  l'uivre  dans  la  pratique,  Il  fe  contrediroit  donc  s’il 
vouloir  dire  antre  chofe  que  ceci  : tout  ce  qui  n’eft  pas  certaine- 
ment illicite , c’eft-à-dire , tout  ce  que  par  un  jugement  certaine- 
ment probable  on  juge  n’ètre  pas  illicite  , eft  certainement  licite. 
D’ailleurs  on  voit  par  la  fuite  de  fon  texte  qu’il  fuppofe  que  f extf- 
tence  de  U Loi  ejl  certainement  douteufe  : ce  qui  montre  que  lùr 
la  non  exiftence  de  la  Loi  il  ne  fe  contente  pas  d’un  dégré  li  min- 
ce de  probabilité  qu’il  n’ait  prccifément  que  ce  qu’il  faut  pour 
empêcher  que  cette  non  exilïence  ne  foit  abfolument  certaine. 

En  lixicme  lieu  ,'un  Extrait  de  Marin  où  on  lit  avoir  un  jh- 
gement  probable  fur  la  probabilité  d une  opinion , ctjl  avoir  un  jugement 
prudent.  A quoi  l’Auteur  ajoute  qu’il  eft  permis  d’agir  en  lùivant 
im  jugemeiK  prudent  : ce  qui  eft  dire  manifeftement  qu’on  peut 
agir  fuivant  une  opinion  qui  ne  feroit  que  probablement  proba- 
ble. Il  eft  vrai  que  M.irin  entend  par-là  l’opinion  d’mi  homme 
qui  adhéré  au  confeil  probable  d’un  Confefteur  dode , pvrudcnt  , 
vertueux  -,  &c  qui  n'eft  pas  en  état  de  fentir  la  force  des  raifoiu  fur 
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lelquelles  ce  confeil  ell  appuyé  : ce  qui  rend  cette  a/Tertion 
plus  toléiable.  Mais  Marin  auroit  dû  s’exprimer  autrement. 

Du  relie  tous  les  Probabililies  Jél'uites , même  avant  le  Décret 
d’innocent  XI.  ne  permettent  de  fuivre  l’opinion  moins  fùre  , 
qu’autant  quelle  cil  vraiment  &c  certainement  probable.  Tcrille  , 
babri  ôc  l’ollentcr  l’attellent,  & les  ouvrages  de  la  ,r%  >art  de  nos 
Cal'uilles  en  fourniront  la  preuve  à quiconque  voudra  les  confulter 
En  feptieme  lieu  un  Extrait  de  Stoz  , où  il  enfeigne  qu’il  eft  per- 
mis à tout  homme  de  fuivre  l’opinion  moins  probable,  pourvu  que 
toutes  circonllances  conlidérces  , elle  foit  encore  véritablement 
probable , quand  même  elle  feroit  au  plus  petit  degré  de  probabi- 
lité. Cette  doclrine  ne  s’éloigne  pas  allez  de  la  propolition  con- 
damnée. 11  ell  cependant  bon  de  remarquer  qu’elle  doit  s’expli- 
quer par  ce  que  Stoz  dit  dans  un  autre  Extrait , où  il  expofe  quels 
doivent  être  les  fondemens  d’une  opinion , atin  qu’elle  foit  pro- 
bable : on  y voit  qu’il  exige  une  raifon  grave  , forte  , & telle 
qu’elle  foit  capable  d’engager,  même  des  perfomies  dodes,  à don- 
ner leur  acquiefeement.  Ainli,  félon  Stoz,  le  plus  petit  degré  de  la 
probabilité  fullifante  pour  agir,  fuppofe  toujours  une  railbn  gr.a- 
ve  , forte,  qui  falfe  imprellion  fur  un  bon  efprit. 

Les  propolitions  condamnées  parcequ’elles  étendent  l’ufage  de 
l’opinion  moins  probable  &:  moins  fùre,  font  celles  qui  concer- 
nent le  Minillre  du  Sacrement , le  Juge  qui  porte  une  Sentence, 
rinhdele  dans  le  choix  entre  la  vraye  Religion  & la  iicnne , &c  le 
Chrétien  à l’article  de  la  mort.  Avant  que  d’en  venir  au  détail  de 
chaque  propolition , voyons  s’il  n’y  a point  d’Extraits  qui  paroif- 
fent  enfeigner  la  dodrine  de  toutes  ces  propolitions  prifes  cn- 
femble. 

Tcrille  dit  qu’c/»  gènérttl,  tunt  en  matière  eU  Toi  tfuen  matière  de 
mœurs,  il  rjl  permis  à chacun  de  Jutvre  toute  opinion  directement  moins 
probable  df  moins  jâre,  qicoique  l^ opinion  contraire  fait  plus  probable  dr  plu* 
jure  y (j-  qu'on  la  croye  telle  : mais , ajoute-t-il  , te  que  je  dts  ne  doit 
s'entendre  que  de  l'opinion  dont  la  Probabilité  pratique  ejl  certaine  pour 
celui  qui  a^//.  Gobât  tranferit  Sc  adopte  ces  paroles.  Cafnédi&Stoz 
pofent  la  même  alfertion  en  termes  équivalens. 

Ces  Alfertions  paroill'ent  au  premier  coup  [d'œil  renfermer  la 

dodrine 


DiÿlizücTbyC 


Probabilisme. 

Dodlrine  des  propofitioiis  condamnées.  Mais  un  Tlicologien  atten- 
tif en  remarque  bientôt  la  ditfeience.  Il  voit  qu’il  eftqueftiondans 
les  extraits  de  frebabilitè  firatique  , ou  comme  dit  Stoz  , d’une  opi- 
nion probable  , toutrs  circonfttmts  canfidéries.  Il  fait  qu’une  opinion 
prot}able  en  pratique  ell  celle  qui  envifage  une  adion  fous  toutes 
les  faces , & revêtue  de  toutes  les  circonftances  qui  la  rendent 
aduellement  licite  ou  illicite  : que  prefque  tous  les  Théologiens 
conviennent  qu’une  opinion  probable  en  fpéculation  ne  l’ell  pas 
toujours  en  pratique  ; &c  que  cela  a lieu  nommément  en  ce  cjui 
regarde  le  Minilire  du  Sacrement,  le  Juge,  le  Médecin  , llafidclc 
délibérant  entre  la  vraie  Religion  Sc  la  licnne. 

Avant  donc  que  de  faire  le  procès  à ces  quatre  Jéfuites,ilfaut 
s’ad'urer  s’ils  comprennent  parmi  les  opinions  probables  pratiques , 
celles  qui  permettent  l’ufagedu  moins  fût  ic  du  moins  probable  au 
Miniftre  du  Sacrement,  au  Juge,  au  Mcdecin  &cc.  Or  c’ell  ce  que 
ne  fait  aucun  d’eüx.  Nous  ne  citerons  que  Terille.  ••  Quand  il  eft 
queftion  , dit-il , de  la  confection  d’un  Sacrement , par  exem- 
•<  pie  , de  l’Euchariltie , du  Baptême  ; il  eft  improbable  que.,  hors 
•J  du  cas  de  nécelfitc , on  puille  employer  une  matière  purement 
••  probable  , quoique  f lus  probable  ,\ov(cÿj! on  peut  fans  inconvénient 
••  en  employer  une  certaine.  <‘(c)Et  en  parlant  du  Juge  qui  pro- 
nonce une  fentence  déhnitive  en  matière  civile , il  enléigne  que , 
>•  lorfque  les  caufes  & les  perfonnes  exigent  que  la  preuve  foit 
M égale  de  part  & d’autre , & qu’aucun  privilège  fpécial  n’a  lieu  ; 
.•  le  Juge  eft  tenu  de  fuivre  l’opinion  qui  lui  paroit  plus  probable , 
« toutes  chofes  conliderées.  « ( d ) 

Si  nous  ne  rapportons  point  de  textes  de  Gobât , de  Cafnédi 
8c  de  Stoz , ce  n’eft  pas  que  nous  ne  le  puillions  faire  ; mais  nous 
voulons  épargner  aux  Leêleurs  des  longueurs  infupportables.  En 
tout  cas , û le  Rédacteur  nous  en  fomme  , nous  les  produirons. 
Pareillement  ü d.ms  les  occafions  où  nos  auteurs  ont  failli , on 


(c)  In  confeJIionc  Sacrainemi , Euch»- 
riftiXf  V.  g.  vcl  iiipiifini,  iinproliabile  ell 
quod  extra caTuinnccclIitaiù,  liccat  adhibe- 
le  materiain  & forinam  ineri  probabiicni , 
etiî  prubabiliorem  I quandocerra  haberipo- 
tcR  abf.jiic  incommoda.  TeriU.  dt  coufe. 
fret-  ja.  14.  aj^érr.  I . 
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( d ) Jndex  in  cantis  civilibas  proférera 
fciiicnciam  dcfiniiivam  Jurii , iit  quibua 
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ne  cite  pas  toujours  des  Tliéologicns  non  Jcfultes  qui  leur  ont 
montré  le  chemin  , ce  n'eli  pas  que  la  chofe  ne  foit  très-aifce  ; 
Sc  que  fur  la  matière  du  Piobabililine  en  particulier  , bien  d’au- 
tres Caluiiiçs  ne  foient  allés  beaucoup  plus  loin  que  les  Jéfuites. 
Par  exemple  le  P.  Jean  de  S.  Thomas  Dominicain  enfcigne  en  ter- 
mes ex  près,  que  quand  il  s’agit  d’une  caul'e  de  Droit,  le  Juge  peut 
choiiir  entre  deux  incerprcrations  de  la  loi , celle  qui  eft  moins 
probable  , en  laillant  la  plus  probable  , &:  abandonner  (on  fenti- 
ment  propre  , pour  fuivre  le  lenciment  d’autrui,  pourvû  qu’il  foit 
vraiment  probable  en  pratique.  ( e ) Mais  la  raifoii  qu’on  vient  de 
dire  , &:  encore  plus  la  prudence  &;  la  charité  nous  engagent  à 
ule  i'ur  ce  point  du  droit  de  défciil’e  avec  la  plus  grande  modération. 

Conlidérons  à prél’cnt  les  extraits  rélativemeht  a chacune  des 
propolitions  condamnées. 

Première  propolition.  //  nrfl  pas  illicite  dans  f admini/lratiett  des 
Sscremens  de  fuivre  une  opinion  probable  touchant  la  vatidtté  du  Sacre~ 
ment , en  quittant  la  plus  Jure  î à moins  qu’une  loi , une  convention  , 
eu  le  danger  de  quelque  grand  donsn/age  n'en  empêche.  Ceft  pourquoi  on 
ne  doit  pas  fuivre  une  opinion  qui  nell  que  probable  , dans  Padminiflrt- 
tion  du  B.tpteme  (îr  de  l'Ordre  de  la  Pritrtfe  ou  de  l’Epifcopat. 

Stoz  eii  le  leul  dont  le  Rédadeur  rapporte  un  Extrait  qu’il  don- 
ne pour  contorme  à cette  propolition  ; le  caraclere  italique  a été 
e.mployé  pour  faire  toucher  au  doigt  cette  conformité.  Mais  fi  on 
veut  bien  recourir  aux  Fallifîcations , on  y verra  des  preuves  mani- 
feltes  de  lamauvail'efoi  du  Rédadeur;ony  verraque  l’Extrait  fait 
dire  aStoz  d’une  maniéré  gé.  éralc  que,  même  dam  Cadmtntjlra- 
tton  des  Sacrer/tens , il  cjl  permis  de  Juivte  les  opinions  moins  probables, 
en  laijfant  les  probables  : permis  par  confequent , lors-même  que  la 
pratique  commune  de  1 Eglife  ou  quelque  Loi  fpéciale  s’y  oppofe  ; 
permis  encore  en  ce  qui  appartient  de  droit  divin  à la  valeur 
&c  à l’eflence  du  Sacrement.  Or  ce  que  1 Extrait  femble  per- 
mettre ; Stoz  l’excepte  politivement , & fon  alfertion  fe  réduit 

’ ( t poierit  jndex  in  tali  jure  in-  mites  jiiRi  & probabilis  : qpod  enim  rema- 

tcrprcrjmlo  fcqui  pariem  inmàs  prubabi-  iin  juliuin  line  peccaio  (cqoi  pniell  ; nlils 
km  , reliftîl  probabiliori  ,'ik  aiicnîHti  fen-  juüûm  non  effet.  Joan.àS.  'lkom.iract.it* 
icntiiinx  > rcl;<fkâ  propnâ^  «iuminodo  verè  ^ mûiit*  Pi*m*  ix»  trt, 

prubjbilii  iix  pra^icè  : in  hoc  cnini  fcinpcr  6*  H»  it* 
liLcrumcitiU  Ic^ui  guod  icmatwc  imri  li* 
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à celle-ci  : on  peut  fuivre  l’opinion  moins  probable , feulement  en 
ce  qui  appartient  de  droit  humain  à l’adminillration  des  Sacre- 
mens , comme  l’approbation  &:  la  conceflion  du  pouvoir  nc- 
cell'airc  pour  abfoudre.  Et  la  raifon  qu’il  en  donne  eft  qu’en  ce  qui 
concerne  le  droit  humain  , s’il  fe  trouvoit  quelque  defaut  dans  le 
Prêtre  , l’Eglife  peut  y fuppléer , &c  y fupplée  ededivement  en  cer- 
tains cas. 

Nous  fommes  bien  éloignés  d'approuver  cette  afl'ertion , nous 
qui  rejettons  l’ufage  de  l’opinion  moins  probable,  en  quelque  ma- 
tière que  ce  l'oit  : mais  elle  n’a  rien  de  commun  avec  la  propor- 
tion condamnée.  En  effet  les  Théologiens  raifonnent  la  plupart 
tout  autrement  fur  ce  qui  eft  nécefl'aire  de  droit  divin  à la  vali- 
dité des  Sacremens , le  dont  l’Eglife  ne  peut  fuppléer  le  défaut , 
que  fur  ce  qui.n’eft  requis  que  de  droit  humain , &:  dont  le  défaut 
peut  être  fuppléé  par  l’Eglife.  Au  fujet  de  ce  qui  eft  néceflaire  de 
droit  divin , ils  enl'eignent  unanimement  depuis  le  Décret  d’in- 
nocent XI.  & ils  l’enTeignoient  communément  avant  ce  Décret , 
du  moins  les  Jéfuites , comme  le  prouve  Pollenter  qui  en  cite 
plus  de  quarante  ; ils  enfeignent , dis-je  , qu’il  faut  s’attacher  à 
l’opinion  lapins  fùre.  Mais  par  rapport  à ce  quin’eft  requis  que 
de  droit  humain  ; le  très-grand  nombre  enfeignoit  avant  ce  Dé- 
cret qu’on  pouvoit  fuivre  l’opinion  probable  , en  laiil'ant  la  plus 
fùre  ; & cela  par  la  raifon  que  Sroz  vient  de  rapporter.  On  peut 
confulter  fur  ce  point  Diana  6c  Bonacina , qui  font  l’iui  6c  l’autre 
du  fentiment  de  Stoz. 

Larraga  Dominicain  qui  écrivoit  en  170J,  décide  que  fi  un 
Confeffeur  avoir  du  doute  fur  fa  jurifdiélion  6c  fa  faculté  d’ab- 
l’oudre , 6c  qu’il  lui  parût  moins  probable  qu’il  a cette  faculté  ; il 
peut  néanmoins  contefrer  & abfoudre  les  Penitens , en  laifant 
iifage  de  la  moindre  probabilité  pareequ’en  ce  cas  li  la  jurif- 
diclion  manque  réellement  au  ConfelVeur,  l’Eglife  y fupplée  6c  la 
lui  donne,  (f)  Voilà  mot  pour  mot  l’aft'ertion  de  Stoz.  „ De  la 
« même  maniéré  6c  pour  la  meme  raifon , continue  Larraga , on 

( f)  R.  que  fî  • po^uc  U jonTJiccioii  praclicc  > aunqiie  h contraria  opinion  fea 
la  pucdcfupplirialgldiayydchccholadjr;  tan  probable»  y a cafo  mu  probable.  Lav^ 
quandocl  CoufelTorufi  dcopiuiuii  pt‘obiî)lc  trom^t*  ae  U Theo!, 
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..  peut  fuivie  l’opinion  probable  pratique , en  lailTant  la  plus  pro- 
..  bable  , au  regard  des  empcchemens  &c  des  difpenl'es  de  tnaria- 
•»  ge , & lorfqu’il  s’agit  de  rcfoudre  li  tel  &c  tel  contrat  eft  ou 
I.  n’ell  pas  un  mariage.  ••  ( g ) U feroit  inutile  de  citer  un  plus 
grand  nombre  d’autorités. 

Je  remarquerai  aulfi  que  fur  le  meme  fondement , les  Théolo- 
giens antiprobabiliftes  qui  exigent  q^u’on  fuive  toujours  le  plus  fur 
en  ce  qui  concerne  la  matière  &c  la  forme  des  Sacremens , admet- 
tent l’ufage  de  l'opinion  plus  probable  , quoique  moins  fûre  , en 
ce  qui  n’ell  requb  que  de  droit  humain  pour  leur  validité.  C’eft 
ainli  que  penl'ent  entr’aiitres , Cabalfut , Habert , & l’Auteur  de 
la  conduite  des  Conftfeurs  , livre  tiès-eftiiné  pour  l’exaditude  des 
décifions  , &:  qui  a mérite  que  pluiieurs  grands  Prélats  l’approu- 
va(î’ent&  en  recommandalfentTufage  aux  Prêtres  de  leurDiocèfe. 

Ce  qu’on  vient  de  dire  de  Stoz  doit  s’appliquer  à un  Extrait  de 
Tamburini , où  il  ne  parle  que  des  chofes  ou  des  conditions  rcqui- 
fes  pour  la  validité  du  Sacrement , au  défaut  defquellcs  l'EgÜfc 
peut  fupplcer. 

Seconde  propofition.  Je  tiens  qu  il  eft  probable  qu'un  Juge  peut  ju- 
ger meme  Jeton  l'opinion  U moins  probité. 

Troilicme  propolition.  Quand  thaque partie  a pour  elle  des  raifons 
également  probables,  le  Juge  peut  recevoir  de  t argent  pour  prononcer  en 
faveur  dune  partie  plutôt  qu'en  faveur  de  l autre. 

De  ces  deux  propofitions , la  première  a été  juftement  condamnée 
par  Linocent  XI.  parcequ’elic  attribue  de  la  probabilité,  & même 
une  probabilité  pratique  à une  opinion  qui  n’en  a aucune.  Le  Juge 
n’a  d’autre  règle  de  fes  jugemens  que  la  vérité  , & quand  elle  lui 
manque , le  plus  vraifemblable.  Je  ne  parle  que  des  caufes  civiles  ; 
car  dans  les  criminelles  , pour  condamner  à une  peine  affliêlive , 
il  faut  être  certain  du  crime  ; quoique  dife  le  Dominicain  Jean 
de  S..Thomas,  qui  étend  l’ufage  de  l’opinion  moins  probable  aux 
matières  criminelles  &:  à 1 inhiclion  des  peines. 

(g  ) Y de  la  tnifma  mancra  , j por  la  ncs  del  matilmonio  , j en  orden  a C elle 
milina  raaoiii  fc  puede  Icgiiir  opinion  pro.  contrato  e cl  otro  comraio  ci  matriinouio. 

bablcpratlice,  dexamiooiia  mas  probable,  Uut, 
en  orileii  a los  impaliinciitos  y dilpeiiljuo- 
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Quant  à l’autre  propoiition  -qn’ Alexandre  VII.  a cenfurée  , de 
qiieUiiie  maniéré  que  le  Juge  doive  prononcer , quand  le  droit 
des  parties  e!l  également  probable  , il  eft  évident  qu’il  ne  peut 
pas  vendre  fa  lentence. 

Aucun  extrait  que  je  fcache  ne  permet  au  Juge  de  recevoir  de  . . 

1 argent  en  pareil  cas , ni  ne  dit  rien  d approchant.  Mais  il  en  qlt  .«c 
un  de  Valeiitia , où  il  eft  queftion  de  la  lentence  du  Juge , quand 
le  droit  des  parties  eft  égal  de  part  & d’autre.  Voici  les  paroles 
de  cet  extrait.  ••  On  demande  fi  un  Juge  peut , fans  faire  accep- 
..  tion  de  perfonnes , juger  en  faveur  de  fon  ami  fuivant  une  opi- 
..  nion  probable  quelle  qu’elle  foit , lorfque  les  Jurifconfultes  font 
••  partagés  fur  un  point  de  droit ....  Je  dis  en  premier  lieu  ; (i  le 
••  Juge  eftime  que  l’une  & l’autre  opinion  foit  également  proba- 
» ble , il  peut  licitement  pour  faire  plailir  à fon  ami , juger  fui- 
..  vaut  l’opinion  qui  eft  plus  favorable  àcerami.  Il  pourroit  même , 

..  dans  la  vue  de  le  fervir,  juger  tantôt  fuivant  une  opinion,  tantôt 
•>  fuivant  l’opinion  contraire , pourvu  toutefois  qu’il  n’en  rcfult.it 
..  point  de  fcandale.  •• 

Quoique  cette  décilion  de  Valentia  n’ait  rien  de  commun  avec 
la  propolition  condamnée , cependant  elle  eft  répréhenlible.  Les 
raifons  & les  autorités  qu’il  allègue  ne  peuvent  rien  contre  l’idée 
que  la  raifon  ellcrmcme  nous  donne  de  l’intégrité  Se  de  l’impar- 
tialité qui  font  le  caraftere  ell'entiel  d’un  Juge. 

Pour  exeufer  la  perl'onne  de  Valentia  , nous  remarquerons  i“  i Ji  p » 
qu’au  meme  endroit  il  donne  une  fuite  de  déciftons  trcs-exaiftes  cju  7.  i.»r.‘io  4 
fur  les  devoirs  du  Juge,  &c  fur  le  péché  d'acception  de  perfonnes. 

Que  le  fentiment  qu’il  adopte  a eu  beaucoup  de  partil'ans 
parmi  les  Théologiens  & les  Jurifconfultes  , fur-tout  d’Italie, 
d’Efpagne  &c  d’Allemagne.  On  compte  parmi  les  Théologiens , 

Médina  , LeJefma,  Salonius,  Arragonius , Gomez  , Sayr  : parmi 
les  Jurifconfultes  , Decius  qui  cire  Baldus  & le  Panormitain  , de 
Paz  , Navarre,  Ancharius,  la  Glofe  , ôc  Jafon.  Aucun  de  ces 
auteurs  n’elt  Jéfuite  : Valentia  ne  parle  que  d’après  eux  i ainli  le 
blâme  de  fa  décilion  ne  doit  pas  plus  retomber  fur  lui  que  fur  eux. 

3“  Que  l’extrait  de  Valentia  ne  contient  que  fa  première  ié- 
ponfe  à la  queftiou  qu’il  fe  propofe  -,  cependant  la  bonne  foi  ne 
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pci  mL-ti\\ic  pas  .r.i  Rc-J.xitcur  de  fdpprimsr  l.i  féconde  qui  eft  plas 
c\a.le , £c  que  voici.  ••  Lovfquc  de  deux  opinions  fur  un  point  de 
y droit  il  en  eft  une  plus  probaltle  que  l’autre  , le  Juge  doit  porter 
..  f.i  fenreuce  l'uivaat  l’opinion  qui  lui  paroitplus  probable, quand 
>»  meme  il  ne  la  ju^eroit  pas  encore  vraie  •,  &.  s’il  en  u(e  autrement 
•>  à raifon  d’amitic  , ou  pour  toute  autre  caufe  , il  fait  acception 
..  de  perfonnes  , &c  pèche  contre  la  juftice  dilfributive.-  «•  Cette 
léponl’e  eft  la  contradicloirc  de  la  fécondé  proportion  du  Décret 
Q Innocent  XL  ne  feroit-ce  pas  pour  cela  qu’on  l’auroit  fupprimee  î 
Fagundez  décide  qu’un  Juge  peut  non  feulement  en  matière 
criminelle,  mais  en  matière  civile,  lailferfon  opinion  propre  plus 
probable  , fii  fuivre  l’opinion  contraire , qu’il  juge  néanmoins  pro- 
bable. Nous  paft'ons  fans  peine  condamnation  llir  cette  alfertion. 
Il  cite  de  plus  pour  ce  i'entiment  dix  autres , dont  fept  font  Jtfuites, 
Le  Rédaûeur  a tranferit  les  noms  de  lix  , qui  font  Sanchez , Vaf- 
quez,  Valentia  , Henriquez  , Azor  Sc  Lellius.  Il  a omis  les  noms 
de  Suarez  6c  des  trois  autres.  Nous  avons  vérifié  les  citations  de 
Fagundez  ; 6c  nous  pouvons  alfurer  qu’Azor  , Sanchez  , Lellius , 
Suarez  6c  Vafquez  aux  endroits  cités  ne  font  nulle  mention  des 
Juges  ; que  Valentia  établit  prccifément  le  contraire , comme  on 
vient  de  le  voir  ; 6c  que  Henriquez  ne  parle  que  du  doute  ou  de 
l’opinion  probable  touchant  rirrcgularite  encourue. 

Dans  lix  Extraits  confécutifs , le  Rédadeur  attribue  à Fabri  des  ar- 
gumens  contre  le  Probabiliorifmc,que  celui  ci  met  dans  la  bouche 
d'un  des  interlocuteurs jle  fes  Dialogues,  6c  dont  Fabri  a eu  foin  de 
faire  Icntir  la  foiblelTe.  „ Voici  un  de  ces  argumens  propofè  par 
„ Anthime.  Un  Juge  feroit  fouvent  oblige  de  changer  d’avis  dans 
„ la  meme  caufe,  au  cas  que  l’opinion  oppofée  lui  parût  - plus  pro- 
„ b.rblc  : j’en  dis  autant  de  l’Avocat  6c  du  Confellcur.  „ Outre  ce 
que  l’autre  interlocuteur  répond  à cet  argument  6c  aux  autres  fera- 
bhibles , F.ibri  fait  parler  de  la  forte  Anthime  lui  meme  qui  les  avoit 
propofes.  „ Vous  aviez  raifon,  Pithanophilc,  de  croire  qu’on  nefai- 
„ foit  .-lucun  argument  qui  ne  pût  facilement  fc  réfoudre , contre  le 
fentimeat  de  ceux  qui  difent  qu’on  eft  obligé  de  fuivre  l’opinion 
„ que  l’on  fçait  ccrraiiicment  être  plus  probable.  “ Autant  d’Ex- 
ir.ùts  p.ar  confequent , autant  de  fallificacions,  autant  de  calomnies 
fur  le  compte  de  Fabri. 
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Dans  un  ancre  c‘n^^^oit»  les  interlocuteurs  difcuccnt  ce  qu’un  Juge  oj,i.,  ato^io. 
doit  t'aire  dans  les  caufes  civiles , quand  il  y a de  parc  ôc  d’autre  des 
opinions  probables.  Ils  conviennent  d’.abord  que  dans  lescaufcsfa- 
vor.iblcs , Ci»:  dans  celles  ob  une  des  parties  a par  devers  foi  iinepof- 
fellion  certaine,  on  ne  peut  ni  difl'oudre  un  Mariage  contracte  félon 
les  tormes,  ni  dépofleder  un  légitime  pofl'dl'cur , quand  on  n’a  pour 
cela  que  des  probabilités,  quelque  fortes  qu’elles  foient.  Ils  exami-  ««•  »'»• 
nent  enfuite  les  cas  où  les  preuves  feroieiit  égales  de  chaque  côté  s 
&c  ils  s’accordent  à dire  que  le  juge  ne  peut  prononcer  en  faveur 
d’une  partie  préférablement  à l’autre  , &:  qu’il  y auroit  en  cela  ac- 
ception de  perfonnes.  Décitionqui  contredit  formellement  celle  de 
Vaicntia.  Ils  aioutcnc  que  (i  une  des  parties  a pour  foi  des  raifons 
plus  probables,  foie  qu’il  s’agill'c  d’ûn  point  de  droit  ou  d’un  point 
de  fait,  le  Juge  doit  prononcer  en  fa  laveur  , &:  qu’il  cH  tenu  de 
juger  fuivanede  plus  probable,  en  vertu  du  miniùèrc  publie  qu’il 
exerce. 

Enfuite  de  cette  dccilion , Pichanopliilc  propofe  la  difficulté  fui- 
vante  , qui  avec  la  rcponlc  d Anchimc  tait  la  matière d un  Extrait.,,  »*at.paj.+^. 
„ Mais  ii  ce  qu’un  Juge  eftime  moins  probable  , cft  regardé  par 
„ d’autres  comme  plus  probable!  pourra-t-il  juger  conformcmenc 
„ à leur  avis  ? „ Anthime  répond  ; „ il  y a en  des  Auteurs  qui  l’ont 
„ die  : &:en  eifet  (I  ce  Juge  croit  à )iiflc  titre  que  ceux  qui  cieiinent 
,,  pour  plus  probable  le  lencimeiit  oppofé  au  lien  , font  plus  habiles 
„ que  lui,  qu’il*  font  pieux  &:  prudeos , que  leurs  raifons  font pro- 
„ bablcs;  j’ai  peine  à me  perfuader  qu’il  agit  imprudemment  en  dé- 
„ cidanc  fuivanc  leur  avis.  „ Ici  Huit  l'Exctait  ; le  texte  continue  : „ 

„ ou  du  moins  en  ordonnant  aux  parties  de  s’accorder  , comme 
„ dans  le  cas  où  leurs  droits  fcroiciu  égaux  : ce  qui  feroit  cffedl-  • • • . 

„ vement  le  plus  lùr  ; car  alors  aucune  des  parties  ne  pourroit 
.,  l’acculer  d’injufticc.  „ 

Je  ne  vois  pas  ce  que  le  Rédafteur  trouve  iciàcenfurcr}àmoiris 
qu’il  ne  prétende  que  tout  Juge  , même  celui  qui  à raifon  de  foa 
âge  , de  fon  peu  d’expérience  ôi  de  capacité,  ne  peut  fans  préfomp- 
tion  fc  comparer  à des  Magillrats  confommés  dans  l’étude  des  Loix 
& la  connoiffancc  des  affaires;  que  ce  Juge,  dis-je,  doit  croire  que 
quand  il  eff  d’un  avis  different  du  leur,  toute  la  raifon  dl  de  Ibn 
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côté  , 5c  qu’il  ne  peut  fans  crime  fe  ranger  à leur  fentiment.  Quoi- 
qu’il en  foic>  la  dccilion  de  t'abri  ne  cutuient  rien  d'approclianc  de 
1.1  propontion  condamnée;  puifqu'il  cil  clair  qu’en  ce  cas  le  Juge 
depofe  fa  propre  opinion,  pour  s'attacher  à celle  d’autrui , qui  de- 
vient aducllcment  plus  probable,  ou  auill  probable  pour  lui. 

Gobât  met  en  problème  lequel  il  cil  plus  à propos  de  fuivre  de 
deux  Juges  foit  Eccicfiaftiqucs,  foit  Séculiers,  dont  l’un,  lorfqu’il 
s’agit  de  l’interprétation  ou  de  rohfcrvation  des  Loix  Se  des  Cou- 
tumes qui  concernent  les  peines  cccléiialbques  ou  temporelles , la 
qualité  des- témoins  , les  conditions  rcquifes  pour  être  admis  aux 
Ordres  facrés , ou  pour  contraclcr  un  Mariage. &:c.  expliquera  tou- 
jours les  lüix  , les  fera  obfcrvcr  , les  obfcrvera  lui-même  au  goût 
& dans  l’efprit  de  ceux  qui  penchent  le  plus  vers  la  févéritc  ; quoi- 
qu’il n’ignore  pas  que  d’autres  perfonnes  fages  Se  vertueufes  ont 
écrit  Se  penfé  dilicremment  fur  de  bonnes  râlions  : l’autre  au  con- 
traire dès  qu’il  croit  pouvoir  en  confciencc  , c’elf -à-dire , fur  une 
opinion  dont  la  probabilité  ell  vraie, certaine  Se  pratique  , porter 
une  fcntcncc  favorable  aux  parties  , la  porte  ordinairement  quoi- 
qu’il fçachc  bien  qu’il  pourroit  fans  ofFenfer  Dieu  porter  une  fen- 
tence  contraire. 

Dans  un  autre  extrait , Gobât  prend  fon  parti  en  ces  termes. 
„ Je  penfe  que  les  Contcilcurs  &:  les  Juges  du  ior  extérieur  , qui  fc 
„ déclarent  pour  la  douceur  , à conlidércr  la  choie  abfolumcnt, 
,,  méritent  d'être  loués , approuves  &c  fuivis  préférablement  à ceux 
„ qui  prennent  le  parti  de  la  févéritè  ; quoique  ceux-ci  metitent 
„ à quelque  égard  d’être  préférés  aux  autres.  Je  vais  déclarer  ma 
„ peniée  dans  les  lix  conclulions  fuivantes.  “ Ces  concluiions.font 
fiipprimées  dans  le  Recueil.  On  peut  les  voir  dans  la  partie  des  Fal- 
lidcation.<. 

11  cft  queftion  de  voir  ii  l’alTcrtion  de  Gob.it  rentre  dans  la  fé- 
conde propoiition  du  Décret  d'innocent  XL  fur  quoi  ii  faut  obfer- 
ver  d’abord  que,  dans  la  penfée  de  Gobât,  les  Juges  qui  fuivent 
les  opinions  les  plus  favorables  aux  parties  intéreirces , agiflêntpour 
l’ordinaire  en  cela  meme  félon  les  opinions  les  plus  probables  : 
pareeque  dans  la  plupariHes  points  controverfés  fur  la  murale,  quand 
l’opinion  plus  douce  cil  vraiment  Se  certainement  probable , clic 
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eft  aulTi  appuyée  communément  de  raifons  plus  fortes  Ci  en  plus 
grand  nombre.  C’cllde  quoi  l’Auceur  die  s’etre  convaincu  par  (és 
études  ôc  fes  rédexions.  (^land  cette  remarque  ne  feroit  pas  vraye, 
il  fudît  que  Gobât  l’ait  crue  telle , pour  en  conclure  que  fclon  lui , 
prendre  le  parti  de  la  clémence,  &c  prendre  le  parti  le  plus  proba- 
ble, c'eft  allez  communément  la  meme  cliofe. 

De  plus  il  déclare  que  la  plupart  des  Doclcurs  impofcnc  au  Juge 
l’obligation  de  juger  fuivant  les  opinions  plus  probables  fpéculati- 
vemenc , que , ü on  conlidcrc  la  choCc  en  général  ou  en  foi , il  cft  de 
leur  avis.  Voici  donc  les  exceptions  qu’il  met , ou  plutôt  que  les  Loix 
& la  pratique  nniverfelle  des  Tribunaux  mettent  à cette  dcdlîon. 
1*.  Il  excepte  le  cas  où  il  s’agit  d’infliger  une  peine  , parccqu’alors 
les  Loix  ordonnent  de  fuivre  l’interprétation  la  plus  favorable  , Si 
que  le  droit  penche  davantage  à renvoyer  un  aïeule  ablous  qu’à  le 
condamner.  r«.  Il  excepte  les  caufes  favorables  ou  privilégiées  i 
telles  font  celles  qui  concernent  la  validité  des  Mariages , la  li- 
berté , les  dots , les  teftamens  , Si  généralement  les  caulcs  pies 
que  le  Juge  doit  toujours  être  porté  à favorifer  , fuivant  ce  beau 
mot  du  Droit  civil  ; Summa  ejl  ratio  qun  fro  religtone  facit.  5°  Il 
excepte  les  cas  où  une  des  deux  parties  poll'cde  légitimement  la 
choie  conteftée  ; l’ufage  de  tous  les  Tribunaux  étant  de  mainte- 
nir le  légitime  poirerteur , jufqu’à  ce  qu’il  foit  certain  que  la  chofe 
appartient  à un  autre. 

Enfin , &:  ceci  tranche  la  difficulté,  Gobât  prouve  fon  aflertion 
par  la  doéirine  contraire  à celle  de  la  propoiition  condamnée. 
••  Ou  le  droit , dit-il , favorife  également  l’une  & l’autre  partie, 
t.  ou  il  ell  plus  favorable  à l’une  qu’à  l’autre.  Dans  le  premier 
n cas  , le  Juge  agiroit  contre  la  clémence,  s’il  donnoit  caufega- 
■>  gnée  à l’une  plutôt  qu’à  l’autre  : au  contraire  il  agiroit  contor- 
» mément  à la  clémence  & à la  modération  , s’il  ordonnoit  un 
» partage  égal , quand  la  chofe  peut  être  partagée , ou  lorfqu’ellc 
..  ne  peut  pas  l’être , s’il  l’adjugeoit  toute  entière  à une  des  parties , 
..  en  l’obligeant  à une  compenlàtion  envers  l’autre.  Si  au  contraire 
» le  Juge  penfe  que  lés  loix  écrites  ou  non  écrites  font  plus  favo- 
>■  râbles  à Caïus  qu’à  Cneïus , il  ne  s’expofera  point  au  reproche 
•>  d’inclémence , en  prononçant  en  faveur  de  Caïus  ; ce  qu’il 
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» ferait  , s’il  décidoit  pour  Cneïus  : ainfi  il  fuivra  l’avis  de  ceux 
» qui  penfent  que  Caïus  doit  être  entièrement  préféré  à l’autre.  » 

Qiiatnèmc  propoCcion»  qui  cft  audila  quatrième  du  Décret  d'ln> 
noccut  XI.  U»  infiiilt  qui  ne  croit  pai  yfe  foncUnt  fur  une  opinion  moins 
frehàble , fero  excuje  du  péché  et inf  délité. 

Cette  propolition  efl  mauvaife  par  deux  endroits  : l’un  en  ce  que 
par  l’ufage  des  opinions  probables,  elle  difpenfe  d’cmbraflêx  un  moyen 
tellement  néceil'airc  au  falut,  que  fur  quelque  probabilité  quel’omif- 
lion  en  Toit  fondée , elle  n’en  ell  pas  moins  fuivie  d’un  malheur 
éternel;  L’autre , en  ce  qu’elle  fuppofe  faiiflément  qu’un  infidèle  à 
qui  la  vraye  Religion  a été  propolce  de  maniéré,  qu'elle  devient  plus 
croyable  pour  lui  que  fa  feéèe , puifTe  encore  être  dans  une  opinion 
véritablement  probable  en  faveur  de  cette  même  fcac. 

Les  jefuites  qui  oTit  écrit  avant  le  Décret  d’innocent  XL  ont  éta- 
bli des  principes  & enfeigné  une  doârinc  qui  détruifent  celle  de 
cette  propolition.  Car  elle  fuppofe  que  l’infidèle  connnoit  alTez  la 
tévclation  pour  pouvoir  croire  , & qu’une  opinion  moins  probable 
qu’il  conferve  en  faveur  de  fa  fetlc,  l’excufe  s’il  ne  croit  pas.  Les  Jé- 
fuites  au  contraire  ont  toujours  enfeigné  que  quand  la  Foi  a été  fuf- 
fifamment  propolce,  rien  n’exeufe  celui  qui  ne  l’embrallc  pas  : &:  que 
la  propolition  de  cette  même  Foi , quand  elle  clt  lutfifance  pour  pou- 
voir croire,  cxclud  toute  opinion  probable  en  faveur  de  quelque 
feâc  que  ce  foit.  Pollenter  au  Chapitre  quatrième  de  fon  ouvrage 
rapporte  une  multitude  de  leurs  textes  qui  ctablilfent  l’un  oul’autre 
de  CCS  points.  C’en  ell  allez  pour  montrer  que  la  do(5Irinc  de  cette 
prapoûiion  n’a  jamais  été  celle  du  Corps  de  notre  Compagnie. 
Examinons  li  quelques* uns  des  Auteurs  dénoncés  fe  feroient  écar- 
tés de  fon  efprit. 

Le  premier  qu’on  en  aceufe  eil  Sanchez.  Il  ell  nécelTaire  de  rap- 
porter fon  Extrait  en  entier.  Il  expofe  le  fentiment  de  Bannez  Sc 
de  Pierre  de  Lédefma , Dominicains , qui  dilent  que  cen’ell  point 
aflez  pourimpolerà  un  infidèle  l'obligation  de  croire  nos  MyBeres  > 
qu’ils  lui  foient  propofes  de  façon  à les  lui  rendre  croyables  j(c’eft- 
à-dirc  probables,  comme  il  cil  évident  par  la  fuite  du  texte  s ) 
mais  qu’il  fulEroit  qu’on  les  lui  propolat  de  forte,  qu’il  les  jugeât 
plus  croyables  que  fa  fede , quoiqu  en  même  tems  celle-ci  lui  parue 
(Kicocc  croyable.  Cette  aûcmon  ne  plaie  point  à Sanclicz,  au  moins 
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dans  fa  gcncralitc.  Voici  fcs  paroles  > on  mettra  entre  des  crochets 
celles  qui  compofent  l’Extrait. 

„ Mais  cette  afl'ertion  prife  ainfi  généralement  n’cft point  démon  j, 

„ goût.  [ Tandis  que  cet  infidèle  cil  perfuâdé  que  fa  fefte  ell  proba-  ' “p-  *• 
„ ble,  quoique  la  feâc  contraire  foit  plus  probable  par  rapport  à lui , 

„ certainement  il  feroit  tenu  à l'article  de  la  mort  d’cmbraller  la 
„ vraye  Foi , qu’il  juge  plus  probable  i ] pareequ’il  fc  trouve  alors 
„ dans  une  conjonâure  extrêmement  prefTantc,  où  il  s’agit  duiâ* 

„ lut  éternel  i Se  par  conicquent  il  cft  oblige  d’embraifer  le  p.irti 
,,  qu’il  juge  plus  fur  & plus  probable.  [Mais  hors  de  l’article  de  la  mort 
,,  il  n’y  cil  point  tenu;  ] parccqu’il  penfe  encore  prudemment  qu’il 
„ peut  demeurer  dans  fa  iede,  &:  qu’il  lui  refie  du  tems  pour  mieux 
,1  examiner  la  chofc.[  Ajoutez  que  les  Myficrcs  de  nôtre  Foi  font 
,,  fi  lûblimcs,  & /es  mrurs  Chritiennesfi contrûres  *ux  Loixdeltchsir 
,>  dr  du  ftng  , qisune  plus  grtnde  prohâbiliti  quelconque  ne  fl  pas  cenjée 
,,  (uffijante  pour  emporter  Cobligation  de  croire.  ] Enfin , pareeque  S. 

„ Thomas  que  j’ai  cité  au  nombre  4,  demande  pour  que  quelqu’un 
,,  foit  oblige  à croire , qu’il  voyc  la  crédibilité  des  chofes  qui  lui 
,,  font  propolccs.  Or  tant  qu’un  des  partis  nous  cfireprcfentécom- 
„ me  croyable,  nous  n’avons  pas  l’évidence  de  crédibilité  touchant 
„ le  parti  oppolc.  Je  penfe  donc  que  les  chofes  de  la  Foi  fontfuiîi- 
„ famment  propofées  aux  infidèles  , cnfortc  qu'ils  foient  obligés 
„ pat  le  précepte  divin  à croire,  Se  que  le  péché  d'infidélité  leur 
,,  foit  imputé,  s’ils  ne  croyent  pas  , lorfquc  la  Foi  efi  tellemenr 
„ confirmée  par  des  raifons,  par  la  fainteté  de  la  vie,  par  la  réfuta- 
f,  tion  des  erreurs  contraires , Se  par  quelques  (ignés , que  la  raifon 
„ elle-même  guidée  par  la  prudence,  didc  qu’il  faut  croire  les  cho- 
„ fcs  de  la  Foi  qu'on  a entendues , Se  que  la  Cecte  contraire  efi 
„ faufie.  “ 

Il  y a deux  chofes  à confidérer  dans  ce  texte.  D’abord  ces  paro- 
les , une  plus  grande  probabilité  quelconque  n'ejl  pas  fuffifante  pour  empor- 
ter [obligation  de  croire.  Elles  font  notées  dans  le  Recueil  du  c irac- 
tère  itahque,  dont  l'ufage  efi  de  marquer  ce  qu’on  juge  en  chaque 
Extrait  de  plusrépréhcnfible,  comme  MM.  les  Commifiaires  véri« 
ficateurs  l'ont  eux-mêmes  déclaré  dans  leur  Procès  verb.il.  Or  bien 
loin  que  cette  doctrine  foit  tépréhenfible , la  dodrine  oppofie  a été 
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comhmncc  par  le  S.  Siège,  & c’eft  la  ri'.  propofition  du  Dccrcc 
!7.î<ru:».  d’innocent  XI.  Voyez  ce  qui  a etc  dit  à ce  fujet  dans  la  féconde 
partie  de  cette  Réponfe. 

Il  eft  quefiion  en  fécond  lieu  de  voir  Ct  Sanchez  enfeigne  d’ail- 
leurs quelque  chofe  qui  rentre  dans  la  quatrième  propolition  rap- 
portée ci-delTus.  Ce  jefuite  réfutant  le  fentiment  de  Bannez  &c  lic 
Lcdefma,  dit  qu’un  infidèle  à qui,  dans  la  fuppofitiondc  ces  Théo- 
logiens, la  fedle  paroitroit  probable , & la  Foi  qu’on  lui  apropolce,. 
plus  probable  , feroit  tenu  à l’article  de  la  mort  d'embrall'cr  la  Foi  ^ 
non  comme  certaine , puifqu'on  fuppofe  qu’il  ne  la  juge  pas  telle 
mais  comme  plus  probable.  Ainû  ü ne  l’oblige  pas  à faire  alors  un 
ade  de  Foi  proprement  dite  , puifqu’il  faut  pour  cela  une  évidence 
de  crédibilité  qu’il  n’a  point.  Rien  jufqu’iciqui  approche  de  la  qua* 
tricme  propolition.  Il  ajoute  que  , hors  de  l’article  de  la  mort , cec 
infidèle  n’eft  pas  oblige  d’cmbralfer  la  Foi: pourquoi îParcequed.ins 
la  fuppolition  faite,  luppoCtion  fur  laquelle  Sanchez  argumente  , 
fans  l’adopter  ni  la  rejetter , il  juge  encore  prudemment  pouvoit 
demeurer  dans  fa  fcdle.  Or,  reprend  Sanchez  d’après  les  principes 
de  S.  Thomas,  tandis  que  cet  infidèle  juge  fa  fede  probable , il  n’au- 
ra jamais  d’évidence  de  crédibilité  touchant  nos  Myftercs  ; & tan- 
dis que  cette  évidence  lui  manquera , il  ne  fera  point  oblige  d’em- 
brallèt  la  Foi.  A quoi  donc  fera-t-il  tenu?  A faire  des  recherches 
pour  parvenir  à imc  connoifl'ance  certaine  de  la  vérité.  Voilà  fon 
obligation  préfente  & aduclle.  C’cll  ce  que  Sanchez  inlinuë  pareçs 
p.orolcs  i jI  rfjle  à cet  infidèle  le  tems  de  mieux  examiner  U vérité  ; 
ce  qu’il  marque  plus  Clairement  à la  fin  du  même  nombre,  lorfqu'il 
dit  que  la  maniéré  dont  la  Foi  lui  eft  propolce,  fera  du  moins  naî- 
tre en  fon  cfprit  un  doute  prudent,  en  vertu  duquel  il  eft  obligé  do 
rechercher  la  vérité,  en  priant  Dieu  qu’il  daigne  l’éclairer!  afin  que 
déformais  fon  ignorance  ne  (bit  plus  coupable.  ( h ) Il  eft  clair  par 
ces.  dernières  paroles  que  Sanchez  n’exeufe  point  du  péché  d’infi- 
délité, l’infidèle  qui  fe  fondant  fur  une  opinion  moins 
demeure  hbrement  dans  là  fcèle,  SC  ne  croit  point , c’eft- 

(h)  AddoÉiliem  h*c  injcAtiri  pradnu  refit  dcincepi  ignonntit  Ciilpabüû.  d'à», 
dulirjiti , lu  tcncatur  infidclis  iiidagtre  vc-  cto.  lu.  (il, 
tiuctnij.orttiarubui  luccin  âDcopeicjido,. 
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fait  point  cc  qu'il  cfl  obligé  de  faire  pour  parvenir  à croire , & ce 
qui  l’y  condiiiroit  infailliblement.  Il  n’enfeigne  donc  .tien  de  fcni- 
blablc  à la  propofition  condamnée. 

Caftro-Palao  raifonnant  fur  le  meme  cas  que  Sanchez  , décide  H»ir- 
que  cet  infidèle  n’cft  obligé  ni  pendant  la  vie  ni  à la  mort  d’em- 
brafler  la  Foi , qui  ne  lui  icmble  que  plus  probable.  Cela  efl:  vrai  en 
ce  fens  que  fur  une  pure  probabilité , quelque  grande  qu’elle  foit , 
il  n'eff  pas  tenu  de  croire  d'une  foi  proprement  dite:mais  il  e(f  faux 
qu’à  la  mort,  lorfqu’il  ne  lui  refte  plus  de  teins  pour  examiner  , il 
ne  foit  pas  tenu  à croire  au  moins  d’une  foi  imparfaite.  Du  relie 
Caftro-Palao  n’admet  pas  la  luppofition  de  B.innez  ni  de  Lédcfma  , 
fçavoir  qu’un  infidèle  au  même  tems  que  la  Foi  lui  fcmbic  plus  pro- 
bable, puifl'e  regarder  fa  Icifte  comme  probable  ; encore  moins  que 
fur  l'ignorance  prétendue  probable  où  il  cft  de  lafaun'ctédcfafcifte,. 
il  puillc  être  exeufe  du  péché  d’infidélité.  C.ar  l’ignorance  probable 
ou  invincible  cft  la  feule  qui  exeufe  de  péché;  & l’ignorance  invin- 
cible eft  celle  que  nous  ne  reufl'iflbhs  pas  à furmonter  , encore  que 
nous  n’om^tions  rien  de  la  diligence  requife  pour  cela. 

Or  Caftro-Palao  établit  deux  chofes.  iv.  Qiic  Dieu  a ftatuc  que 
perfonne  ne  lui  plairoitque  par  la  Foi  ,&  qu’en  conléqucnce  il  a- 
réfolu  de  ne  point  refufer  à aucun  adulte  qui  fait  avec  la  grâce  tout 
cc  qui  dépend  de  lui , les  moyens  de  parvenir  au  falut.  ( i ) Ainfi  dès 
qu’un  infidèle  a quelque  connoilFancc  de  nos  Myftcrcs,  ne  fut-elle 
que  probable,  s’il  fait  des  recherches , s’il  fc  donne  avec  le  fccours  • 
de  la  grâce  tous  les  foins  qui  dépendent  de  lui,  il  parvicmlra infail- 
liblement à une  connoifl’ancc  pleine  de  la  Foi.  Mais  du  moment  qu’il' 
peut  parvenir  à cette  connoifl'ance  , &c  qu’il  eft  fuflifamment  in- 
llruit  pour  chercher  , l’ignorance  où  il  eft  de  la  faulTeté  de  fafeélc 
ne  peut  plus  être  probable  ou  invincible  , pnifqu’il  doit  ££  qu’il 
peut  la  vaincre,  i*  Qu’il  doive  travailler  à la  vaincre , Caftro- 
Palao  le  décide  en  ces  termes.  Je  fuppofe  un  Infidèle , un  Turc , 

..  un  Hérétique  , à qui  notre  Foi  eft  propofée  à croire  , quand 
» meme  par  le  fait  elle  ne  lui  feroit  pas  propofée  comme  évi- 

( i ) Hzc  illuminiitia  ncccflâriô  iiifertur  grwiâ  ficicnii  quod  in  Te  cft,  meJis  ad  Te- 

ex  CO  qiiüd  Deui  ftatuerit  ncmiiiem  fibi  Kuem  Dcccir>iia.  Dijf,  lie  FhKÎio  l>  ' 

«Ifc  pltciiunim  nili  ex  fide  , Si  ex  eo^uùd  «.  4. 
itatueric  non  denegarc  adulto  ex  divin! 
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ü demment  croyable,  parceque  fon  entendement  n’eft point  fuffi- 
..  famnicnt  convaincu  ni  de  la  vérité  de  la  Foi , ni  de  la  faulTeté 
><  de  fa  feâe  ; néanmoins  il  eft  obligé  de  chercher  la  vérité  , 
..  &:  s’il  ne  le  fait  pas , cela  lui  fera  imputé  à péché  , parceque 
•>  dans  une  affaire  aulli  importante  que  le  falut  éternel,  dès  qu’il 
.<  fe  préfeiite  à fon  cfprit  On  doute  fur  la  vérité  de  la  voie  ou  il 
..  marche , il  doit  travailler  à le  diffiper.  “ ( k ) 

• Sur  le  meme  cas  enfin,  Efeobar  décide,  d'une  maniéré  différente 
de  Sanchez  Sc  de  Caliro-Palao , qu'il  obligeroit  cet  infidèle  à croire 
& pendant  la  vie  &c  à l’article  de  la  mort.  Décifion  abfolumcn^con* 
traire  à la  quatrième  propoficion  du  Decret  d’innocent  XI.  Il  cil 
vilible,  fans  que  nous  le  difions,  que  la  croy.ince  qu’exige  ici  Ef- 
eobar, ne  peut  être  qu’une  croyance  imparfaite  , & non  un  aâe 
de  foi  divine  &c  furnaturelle. 

Je  ne  puis  omettre  à cette  occafion  un  trait  qu’on  lit  dans  le 
compte  rendu  de  M.  de  Monclar.  ..  Le  Probabilifme,  dit-il , n’eft 
« pas  feulement  d’une  relfource  mfinie  dans  la  morare  ; il  eft  en- 
•>  cote  d’un  grand  ufage  dans  les  matières  de  la  Foi.  èlous  avons 
» affez  de  foi  pour  nous  fauver , lorl'que  la  révélation  nous  paroit 
« probable  : l’infidèle  & l’hérétique  peuvent  être  invinciblement 
» plongés  dans  leurs  erreurs  : ( en  preuve  M.  de  Monclar  renvoyé 
» aux  Extraits  des  affertions , page  1 1 4.  ) & ils  peuvent  auffi  les 
•>  croire  probables  : c’eft  le  fcepticifme  univerfel.  ■.  Que  d’équi- 
voques & d’imputations  faulfes  dans  ce  peu  de  lignes  ; 

Le  Probabilifme  c/?  <£ un  grand  ujage  dans  les  matières  de  la  Foi.  Cette 
propofition  entendue  des  matières  de  la  Foi  en  général  &c  fans  aucu- 
ne diftindion , comme  elle  l’eft  ici  , eft  abfolument  faulfe  félon 
les  défenfeurs  du  Probabilifme , qui  en  reftreignent  l'ufage  aux 
matières  de  la  Foi  fur  lefquelles  on  n’a  que  des  conjedures  proba- 
bles , & qui  font  controvetfées  entre  les  Théologiens. 

Aous  avons  ajfesc,  de  foi  four  nous  fauver , lorfque  la  révélation  nous 


( k Sappono  Inlidclcin  , Turcsm,  hz- 
rcticuin  t ciii  nollra  fides  ut  crcdendi  pro. 
ponimr  , ctiamG  de  fi»^o  non  proponatur 
ut  evidemer  credibilis , quia  Ittû  cjm  in. 
tcllc(flas  ncc  de  vcritaïc  noftrz  fidei  > iicc 
(le  'fallitatc  fuz  fix'lz  convincicur  ; tcncii 


nihilominui  veriiaiem  indagare  : quod  G 
non  fecerit  ■ culpz  iinputabitur  ; quia  in 
re  tami  momemi  quanti  ell  zicriia  Talus, 
cà  ipTo  quod  dubiuui  occurrat  an  fecuri 
procédât , debebat  vincere.  To,  1.  troll.  4. 
liiff.  I.  ftitilh.  II.  fkÿ. 
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f droit  frobthU.  M.  de  Monclar  n auroit-il  pas  pris  ici  pour  la  doc- 
trine des  Probabililles  le  fentiment  meme  du  Redadeur  ? C’eft  le 
Redadeur  qui  en  eft  fi  perfuadé  , qu’il  fait  un  crime  à nos  Au- 
teurs de  peni'er  le  contraire  : on  l’en  a convaincu  ailleurs.  M.  de 
Monclar  s’eft  trompe , s’il  a cru  voir  dans  les  Extr^ts  de  Sanchez 
&:  d’Efeobar,  quelque  chofe  d’approchant  de  ce  qu’il  avance. 
Quand  ces  Auteurs  obligent  un  infidèle , dans  le  cas  propofé  , à 
croire  d’une  foi  imparfaite  & proportionnée  à la  maniéré  dont  les 
motifs  de  crédibilité  agilfent  fur  ion  efprit,  ils  ne  prétendent  pas 
que  cette  foi  fulhfe  pour  le  fauver , mais  qu’elle  lui  eft  nécelîaire 
pour  n’etre  pas  chargé  d’un  nouveau  péché. 

L'infd'eU  cr  Chért  tique  peuvent  itr*  invinciblement  plongés  dum  leurs 
erreurs.  On  ne  connoit  que  les  difciplcs  de  Baïus  qui  ofent  le  nier 
par  rapport  aux  infidèles.  C’eft  de  Baïus  qu’eft  cette  propofition. 
L’ infidélité  purement  négative  dans  ceux  à qui  J.  C.  na  point  été  prêché , 
ejl  un  péché  i propofition  que  trois  Souverains  Pontifes  ont  condam- 
née dans  des  Conftitutions  reçues  de  toute  l’Eglife. 

Quant  aux  Hérétiques , on  ne  peut  gueres  contefter  qu’il  s’en  trou- 
ve qui  ignorent  invinciblement  qu’ils  font  dans  l’erreur,fur-tout  par- 
mi les  perfonnes  groflieres  &c  dénuées  de  toute  inftruâion.  M.  de 
Monclar  voudroit-il  s’engagera  démontrer  le  contraire , contre  l’ex- 
périence de  tous  ceux  qui  pendant  une  longue  fuite  d’années  ont 
travaillé  à laconverfion  des  hérétiques» 

Jls  peuvent  aujft  croire  leurs  erreurs  probables.  Si  l’on  veut  dire 
par-là  que  , dès  que  la  Révélation  leur  a été  propofée  d’une  ma- 
niéré futlifante  pour  qu’ils  puilTenr  faire  un  ade  de  toi  y les  pro- 
babiliftes  Jéfuites  reconnoiflent  encore  & dans  les  infidèles  &C 
dans  les  hérétiques  quelque  opinion  probable  aufujet  deleurfede; 
c’eft  une  calomnie , réfutée  par  Pollenter  au  quatrième  Chapitre 
de  fon  ouvrage.  Nous  ne  citerons  que  Terille  , dont  M.  de  Mon- 
clar ne  peut  rècufer  le  témoignage  , après  l’avoir  nommé  le  Patri- 
arche des  Probahthfles.  Voici  comme  parle  Terille. ..  Dircqu’aucu- 
» ne  probabilité  n’exeufe  ceux  qui  ont  des  opinions  contre  les 
«.  dogmes  de  laFoi , après  qu’ils  leur  ont  été  fuftifainment  propo- 
» fés , c’eft  parler  fur  un  faux  fuppofé.  Car  nous  fuppofons , nous 
» &L  tous  ceux  qui  penfeac  comme  nous  , qu’il  ne  peut  y avoic 
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».  d'apparence  probable  fur  la  favilTeté  de  ces  objets  ( c’eft-à-dire, 
« des  dogmes  de  la  Foi  ) fie  nous  l'avons  démontré  ci-delfus  plus 
».  d'une  lois.  « 

Je  dis  plus  ; lors  meme  que  la  vraye  Foi  n’a  été  propolce  à un 
intUèle,  à un  hpi étique, que  d’une  maniéré  fuffifante  pourlalui 
rendre  plus  croyable  que  fa  fecle , les  Probabililles  Jefuites  ne  re- 
connoi/fent  plus  ni  dans  l’un  ni  dans  l'autre  d'opinion  vraiment 
U iei  au  fujet  de  leur  faull'e  Religion  : je  le  prouve  par  l’Ex- 

J U4.  trait  même  auquel  M.  de  Monclar  renvoyé , qui  eft  celui  de  Po- 
mey  : >•  Si  les  hérétiques  dit  cet  Auteur  , avoient  fujet  de  douter 
I.  raifonnablement  qu’ils  ne  font  pas  dans  la  vraye  Eglife,&:que 
„ leur  Religion  ell  faull'e,  ils  fetoient  infailliblement  damnés  , 
„ s’ils  ne  fe  convertill'oient  avant  la  mort. ..  Cela  eft  net.  Point 
d’ignorance  probable  ou  qui  excyfe  de  péché  , pour  un  hérétique 
touchant  la  faulfeté  de  fa  fede  , dés  le  moment  qu’il  a un  fujet 
raifonnable  de  diufer  qu'il  nefl  pis  âius  U vnye  Egliji. 

Le  Probabilifme , concludM.  de  Monclar,  eft  le  fcepticifme uni- 
verfel.  Etrange  fcepticifme , que  celui  dont  le  principe  fondamen- 
tal eft^de  ne  donner  atteinte  à aucune  vérité  connue  foit  par  larai- 
fon  foit  par  la  révélation  & la  tradition  j qui  acquiefee  à toutes 
les  dédiions  de  l’Eglife  & du  S.  Siégea  qui  fuit  avec  refped  ce 
qu’enfeignent  les  Saints  Peres  ■,  qui  ne  fe  permet  pas  meme  de  ré- 
voquer en  doute  ce  que  tiennent  communément  les  Théologiéns! 
Etrange  fcepticifme,qui  fe  renferme  dans  les  chofes  dont  on  ne  peut 
connoître  certainement  la  vérité , 6c  qui  a pour  but , non  de  les 
nier  ni  d’en  douter , mais  de  déclarer  l’ufage  qu’on  peut  faire  des 
opinions  vraiment  probables  en  ces  fortes  de  matières  ! 

I I I. 

Examen  des  Extraits  par  rapport  aux  prepojitions  condamnées 
touchant  les  conféquences  du  Probabtlifme. 

Le  Clergé  de  France  a condamné  deux  de  ces  propofitions  : 
l’ime  qui  eft  conçue  en  ces  termes  : Si  quelqu’un  veut  qu'en  lui 
donne  cenfetl  félon  C opinion  qui  est  U plus  ftvonble  , c'ejl  pécher  que 
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de  ne  pM  le  lui  Jenner.  ..  Cette  propofition  , dit  la  cenfure  , qui 
» enfcigne  à demander  au  préjudice  de  la  loi , & à donner  contre 
« fa  confcience  des  confeils  agréables  6c  flatteurs  , eft  faulfe, 

..  téméraire  , (candaleufe  , pernicieufe  dans  la  pratique  , & elle 
» ouvre  la  voie  aux  tromperies.  « La  cenfure  diflingue  dans  la 
propofition  deux  parties  , dont  l’une  regarde  celui  qui  demande 
confeil , 6c  l'autre  celui  qui  le  donne.  M.  de  Meaux  déligne  encore 
plus  particulièrement  ce  qu’il  y a de  répréhcnfible  dans  la  fécondé 
partie  de  cette  propofition  , quand  il  dit.  Dans  la  115', 

..  les  Direûeurt  6c  les  Confeifeurs  font  réduits  à refiifer  à 
» leurs  Pénitens  l’inftrudion  nécefi'aire  , 6c  on  les  force  à les  con- 
» feiller  fuivant  les  préventions  qu’ils  trouvent  dans  leurs  efprits  ; 

» ce  qui  efi  contraire  à la  qualité  de  Juges  &:  de  Dodeurs  qui 
n leur  appartient  par  leur  caraé^ere.  " 

Les  auteurs  qu’on  aceufe  d’avoir  enfeigné  la  première  partie 
de  cette  propofition , font  Efeobar  , extrait , Licee  & ntn  luet , 
pag.  3 5:  ; ae  Rhodes  , extrait,  Hinc  etttm  , pag.  3 1 ; Bufembaum , 
extrait , Nen  funt  dtmntndi , pag.  97  ; Lacroix , extrait , Infertur, 
pag.  1 00.  Ces  auteurs , il  eft  vrai , ne  condamnent  point  de  péché 
celui  qui  confulte  fuccellivement  plufieurs  Dodeurs , pour  fçavoir 
fi  dans  la  circonftance  où  il  fe  trouve , il  y a quelque  opinion  pro- 
bable qui  favorife  la  liberté  , 6c  fuivant  laquelle  il  puifl'e  agir  en 
confcience.  Mais  ils  ont  loin  d’avertir  qu’on  pccheroit  , fi  on 
apportoit  en  confultant  la  difpofition  que  le  Clergé  condamne. 
D'ailleurs  ils  font  bien  éloignés  de  fuppol'er  qu’on  puill'e  preferire 
en  aucune  forte  à celui  que  l’on  coniulte  , de  répondre  fuivant 
l’opinion  la  plus  favorable. 

Ecoutons  fur  ce  point  Efeobar  ; fa  penfée  fera  connoître  celle 
des  autres , qui  n’en  différé  que  par  l’expreflion.  ..  Si  j'ai , dit-il, 
••  une  intention  droite  de  chercher  une  opinion  probable  qui  me 
».  favorife  , 6c  fi  je  fuis  dans  la  ferme  réfolution  de  ne  rien  faire 
» de  contraire  à une  opinion  probable  ; je  puis  licitement  m’a- 
» dtelfer  à plufieurs  Dodeurs , jufqu’à  ce  qv»e  j’en  trouve  un  qui 
« réponde  félon  mon  défit. ..  Et  fur  ce  qu’il  s’étoir  objedé  qu’ Adrien 
6c  Navarre  condamnent  cette  conduite  , il  répond  : ••  Je  penfc 
« qu’Adricn  6c  Navarre  n’ont  point  parlé  du  cas  préfent  j mais 
l'art,  ni,  Y y 
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M de  celui  où  l’on  chercheroic  un  Do£leur  qui  répondît  felort 
» notre  inclination , fans  fe  mettre  en  peine  de  la  vente  ou  de  la 
..  probabilité  de  fa  réponfe.  “ 

Les  extraits  qui  regardent  le  Doâeur  confulté  , font  en  pre- 
mier lieu  im  de  Salas.  Ce  Jéfuite  y permet  au  ConfelTeur  ou  à 
tout  autre  qui  eft  confulté  , de  donner  confeil  contre  fa  propre 
opinion , 6c  fuivant  l’opinion  d’autrui  favorable  à celui  qui  le 
confulté.  Mais  loin  de  dire  , comme  fait  la  propofition  , qu’on 
pèche  en  ne  donnant  pas  un  pareil  confeil , lorfqu’on  nous  le 
demande  ; il  décide  que , en  cenfciüe  , le  mieux  e/l  de  s'en 

unir  À fepinien  U ftsu  frebtble  , qu'en  « eesstnme  d'embru/Jer.  Il  exige 
de  plus  que  l’opinion  fuivant  laquelle  on  donne  confeil , foit  vrai- 
ment probable. 

Dans  l’extrait  fuivant , de  Salas  met  d’abord  une  exception  à 
la  doârine  de  l’extrait  précédent.  Cette  exception  eft  qu’on  ne 
peut  contre  fon  propre  fentiment  6c  en  fuivairt  l’opinion  d’autrui , 
impofer  à quelqu’un  l’obligation  de  reftituer , lorfqu’on  voit  qu’il 
ne  reftitucroit  pas  , s’il  fçavoit  que  ce  n’eft  pas  le  fentiment  du 
DoéVeur  qui  lui  donne  confeil.  Il  n’y  a rien  en  cela  que  de  rai- 
ibnnable. 

Il  ajoute  que  , quand  celui  qui  confulté  demande  fi  quelque 
rsfifon  ne  l’exempte  pas  de  reftituer  , alors  il  faut  lui  expliquer 
l’opinion  probable  d’autrui , qui  lui  eft  favorable  , ou  s’abftenit 
de  le  confeiller , à moins  qu'on  n’y  foit  tenu  d’office.  Ceci  paroit 
avoir  quelque  rapport  à la  propofition  condamnée.  Il  y a néan- 
moins cette  différence  , i**.  que  Salas  ne  fuppofe  dans  celui  qui 
confulté  que  le  défu  d’apprendre  fi  aucune  raifon  ne  le  difpenfe 
de  reftituer , fans  fouhaiter  qu’on  ne  lui  dife  que  ce  qui  flatte  fa 
cupidité  au  préjudice  de  la  loi  ; qu'il  laiffe  au  Doéleur  confulté 
la  liberté  d'expliquer  l’opinion  d’autrui  , ou  de  ne  point  donner 
confeil , à moins  qu’il  n’y  foit  obligé  par  office.  3°  Autre  chofe 
eft  d’expliquer  l'opinion  d’autrui  , & autre  choie  de  confeiller 
fuivant  cette  opinion  , conune  le  dit  la  propofition  condamnée. 
£n  expliquant  le  fentiment  d’autrui , on  peut , on  doit  meme 
expofer  jes  raifons  qui  nous  le  font  defapprouver. 

En  fécond  lieu , un  extrait  de  V alcntia.  On  ne  peut  concevoir 
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en  combien  de  maniérés  cet  extrait  cft  défiguré  , qu'en  recourant 
aux  Falfifications.  Valentia  y lUt  feulement  que , lorfqu’il  ne  s’agit 
pas  du  préjudice  d’un  tiers  , c’eft-à-dire  , en  ce  qui  n'appartient 
pas  à la  vertu  de  jufiice  , on  peut  fuivre  ou  confeillet  à autrui  de 
l'uivre  l’opinion  ou  plus  probable  ou  moins  probable,  mais  dans  un 
feul  cas , qui , félon  l’auteur  , eft  très-rare  : c’eft  celui  où  à la  vérité 
une  des  opinions  paroit  plus  probable  &c  l’autre  moins  probable  ; 
mais  où  l’on  n’a  point  encore  de  jugement  ferme  arrêté  fur 
la  vérité  de  l’un  ni  de  l’autre. 

En  troifième  lieu , un  Extrait  de  Réginald  : le  voici  avec  fon 
fupplément  ; le  ledeur  jugera  s’il  approche  le  moins  du  monde  de 
la  propolition  cenfurée.  » De-là  on  doit  conclure  que  celui  qui 
« fur  de  fortes  raifons  fe  perl'uade  de  bonne  foi  contre  l’opinion 
..  commune , qu’une  choie  eft  permife  , peut  lorfqu’on  lui  de- 
1*  mande  confeil , le  donner  comormément  il’opinion  commune , 
„ quoiqu’il  juge  le  fentiment  contraire  plus  probable  , & qu’il 
„ croye  qu’on  peut  répondre  Iblidement  aux  raifons  furlefquelles 
„ l’opinion  commune  eft  fondée  : „ ( ici  finit  l’Extrait. } Et  qu’il 
„ ne  peut  dilfuader  de  fuivre  cette  opinion  , cotmue  improba- 
„ ble , fur-tout  li  elle  a plus  d’utilité  & de  facilité  , par  la  feule 
„ railbn  qu’il  approuve  davantage  l’opinion  contraire  : d’autant 
„ plus  qu’en  matière  de  conduite , il  eft  de  la  prudence  de  pré- 
„ férer  le  jugement  commun  des  autres  à (bn  jugement  particu- 
„ lier.  Si  cependant  on  confultoit  quelqu’im  , non  pour  fçavoir 
„ de  lui  ü une  chofe  eft  permife , mais  pour  apprendre  cequelui- 
„ meme  juge  être  plus  probable , il  doit  répondre  félon  fa  penfée  ; 
„ autrement  il  mentiroit.  ‘‘ 

I Laymann,  Baldcl,  Efcobar , dénoncés  pour  le  meme  fujet , n’en- 
feignent  pas  qu’on  doive  répondre  contre  fa  propre  opinion  Sc  fé- 
lon l’opinion  probable  d’autrui , de  la  maniéré  la  plus  favorable  à 
celui  qui  conmlte , mais  uniquement  qu’on  le  peut.  Ce  qui  fuftic 
pour  montrer  qu’ils  ne  tiennent  point  la  doêlrine  de  la  propolition 
cenfurée , qui  en  fait  une  obligation  fous  peine  de  péché. 

Nous  n’en  difons  pas  autant  d’un  Extrait  de  Tamburini  , où 
malgré  quelques  limitations  que  le  Rédaâeur  a fupprimées , il 
oblige  celui  à qui  on  demande  confeil , Sc  qui  stjl  engagé  à U dttt~ 
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mr , lie  répondre  félon  l’opinion  favorable  & moins  probable  y 
pourvu  qu’elle  le  foie.  Voilà  ce  que  nous  jugeons  de  reprehenû- 
ble  dans  cet  Extrait,  & nullement  ce  que  le  Rédaûeiir  y a cen- 
furc , &:  qui  ell  une  maxime  dont  tout  autre  qu’un  novateur  ne 
peut  s’oft'eni'er  ; la  voici.  » On  doit  blâmer  ces  Confefleurs  igno*- 
» rans , qui  s’imaginent  toujours  qu’ils  font  bien  en  obligeant  les 
.»  Pénitens  à reftituer , pareeque  c’eft  toujours  le  plus  fùr.  AlTuré- 
» ment , fi  ces  Pénitens.  avoient  voulu  fçavoir  ce  qui  efl:  plus  fût  , 
» ils  n’auroient  pas  attendu  votre  confeil , mais  ils  auroient  lellà- 
» tué  d’eux-memes.  •• 

Sur.  De  Rhodes  dans  un  de  fes  Extraits  foutient  précifément  qu’on 

'Ahjji.  peut,  &c  non  pas  qu’on  doive  donner  confeil  contre  fa  propre 
«pwjjjM.ibid.  opinion,  fuivant  l’opinion  probable  d’autrui.  Dans  un  autre  il  dé- 
cide qu’on  pourroit  confeiller  fuivant  l’opinion  d’autrui  , quand 
même  on  la  jugeroit  improbable , pourvu  qu’on  ne  la  jugeât  pas 
abfolument  fàulfe.  Cette  fécondé  décilion  eft  condanmable  en 
toutes  maniérés , & elle  eft  contraire  à l’enfeignement  commun 
de  nos  Auteurs , comme  les  Extraits  mciue  en  font  foi  : pour  la 
première,  elle  lui  eft  commune  avec  la  plupart  des  Probabiliftes. 
i»u.  Fii.f  w.  Platel  ne  dit  autre  chofe  , finon  qu’un  homme  fçavant , lorf- 
t‘t-  J»,  qu’on  le  confulte  , peut  donner  confeil  félon  toute  opinion  proba- 
ble , même  contraire  à la  fienne , à moins  qu’on  ne  lui  demande 
ce  qu’il  penfe  lui-même.  Bufembaum  & Stoz  en  difent  autant  ; 
" celui-ci  excepte  les  cas  où  cela  eft  fpécialement  défendu.  Par  con- 

féquent  ils  ne  font  pas  d;ms  le  cas  de  la  cenfure. 
s,„.  Tabcrna  dit  premièr  ement  que fi  on  demande  à un  Confefleur 

«v,ç  i„  ^ toute  autre  perfonne  dode  fon  propre  avis  , il  ne  peut  lici- 

tement  repondre  lelon  1 avis  d, autrui  : il  ajoute  que  quelquefois 
on  peut  éviter  de  répondre  , lorfqu’on  croit  que  celui  qui  conful- 
te abufera  de  notre  opinion , ou  en  prendra  occafion  de  fcandale. 
Il  dit  en  fécond  lieu  que , fi  on  demande  limplement  à ce  Confel- 
feur  fi  telle  adion  eft  licite , il  ne  peut  pas  répondre  qu’elle  l’eft , 
à moins  qu’il  ne  le  perde  ainfi.  Jufqu’ki  rien  qui  ait  trait  à la 
propolition  cenfurée.  Néanmoins ,.  continue-t-il , il  eft  obligé  d’in- 
diquer à celui  qui  fouhaiteroit  qu’elle  fût  permife  , que  d’autres 
perfonnes  habiles  tiennent  avec  probabilité  qu’elle  l’eft-  Taberna 
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a tort  d’impofer  une  telle  obligation  : mais , comme  on  l’a  déjà 
remarqué  , indiquer  des  perfonnes  qui  tiennent  une  opinion  , &C 
confeiller  fuivant  cette  opinion,  ce  font  deux  cliofes.  De  plus 
cet  Auteur  veut  que  celui  qu’on  renvoyé  à d’autres  Doûeurs , exa- 
mine leur  opinion  ; Sc  s’il  la  fuit  dans  la  pratique , il  ne  l’exempte 
de  péché  formel , qu’autant  qu’il  fe  forme  une  confcience  qui  lut 
dicte  qu’il  peut  la  fuiyre  : or  fuivant  les  principes  de  Taberna  ex- 
pliqués ailleurs , il  faut  pour  fe  former  cette  confcience  , qu’il  juge 
plus  probablement  que  cette  opinion  eft  la  véritable. 

Il  réfulte  de  cette  comparailon  que  l’Extrait  de  Tamburini  eft 
le  feul  qui' approche  en  quelque  chofe  de  la  propofition  condam- 
née : je  dis  en  quelque  chofe,  parceque  Tamburini  met  à l’obliga- 
tion qu’il  impoie , deux  limitations  que  la  propofition  ne  met  pas: 
l’une , qu’on  fe  foit  engage  à donner  confeil  ; l’autre , que  l’opinion 
(iiivanc  laquelle  on  confeille , foit  probable. 

S’il  n’écoit  befoin  pour  la  juftification  des  Auteurs  dénoncés  , 

3ue  de  montrer  le  fond  de  cette  dodrine  Sc  même  ce  qu’elle  a 
e répréhenfible  dans  des  Théologiens  étrangers  à la  Société  , la 
chofe  feroit  aifée.  Il  n’en  eft  prefqu’aucun  de  ceux  qui  ont  foute- 
nu  le  Probabilifme , en  qui  on  ne  trouve  des  dccifionsfemblables 
à celles  qu’on  vient  de  lire.  Un  feul  texte  de  Sayr  renferme  ce  que 
difent  tous  les  Extraits  précédens , à la  réferve  de  celui  de  Tam- 
burini. Voici  comme  s’exprime  ce  Bénédidin  Anglois.  „ Demê- 
„ me  que  quelqu’un  peut  agir  contre  fa  propre  opinion  , ainfi  “•  *'• 
„ étant  interrogé,  il  peut  dionner  confeil  aux  autres  contre  fa 
,,  propre  opinion , foit  en  difant  que  l’opinion  contraire  eft  pro- 
„ bable  , ou  que  celui  qui  l’interroge  peut  la  fuivre  dans  la  pra- 
„ tique,  ou  en  difant  que  c’eft  l’avis  de  beaucoup  de  Dodeurs. 

„ La  raifoneft  que  s’il  eft  permis  de  fuivre  l’opinion  d’autrui  contre  • 

„ la  fienne  propre,  on  pourra  pareillement,  lorfqu’on  donnecon- 
„ feil , fe  conformer  au  fentiment  d’autrui.  Néanmoins  , comme 
„ le  remarquent  les  Dodeurs , fi  on  ne  veut  pas  confeiller  contre 
„ fa  propre  opinion  , on  pourra  renvoyer  ceux  qui  confultent  aur 
,,  Dodeurs  qui  tiennent  le  fentiment  oppofé.  Et  afin  qu’on  ne 
„ remarque  point  de  variation  dans  nos  confeils , il  fera  toujours 
„ mieux  de.confeiller  félon  fian  opinion  &c.  fon  fentiment  propre.  “ 
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Sayr  n’cxccptc  point  le  cas  où  il  s’agit  du  préjudice  d'un  tiers  : 
car  il  pofe  pour  règle  qu’on  peut  confcillcr  à autrui  ce  qu’on  peut 
fc  permettre  a foi-même  ; or  immédiatement  avant  le  texte  cite, 
il  dit  que  quand  il  cft  queftion  de  reditution  , on  peut  agir  fuivant 
l’opinion  probable  d’un  autre  contre  la  iienne  propre  î on  peut 
donc  auili  donner  confcil. 

L’autre  propoiition  condamnée  par  le  Clprgé  , & qui  concerne 
aufîî  les  confcquences  du  Probabilifme,  cft  celle-ci.  On  ne  fiche  pae 
mortellement  à C Article  de  U mort , en  recevent  le  Sterement  de  Péni- 
tence avec  U feule  utritUn  , quoiqu'on  omette  alors  librement  de  faire 
un  aile  de  contrition  : car  il  eji  permit  a un  chacun  de  fuivre  P opinion 
froc  veib.  ÀA  U moins  probable , en  abandonnant  la  plut  probable.  M.  de  Meaux  nous 
Mt:c.  I stft.  ce  qui  déplut  fur-tout  aux  Prélats  de  l’Aflcmblce  dans  cette 

propoiition.  „ Endn,  dit-il,  l'autorité  &c  la  préférence  de  la  moin- 
„ dre  probabilité  eft  pouftee  au  dernier  excès  par  la  la?'  & der- 
„ nicre  propoiition  , puifqu’elle  va  à faire  omettre  l’amour  de 
„ Dieu  jufqu’à  l’article  de  la  mort.  “ 

Il  n’y  a que  cinq  extraits  où  il  foit  parlé  de  l’article  de  la  morts 
&:  dans  aucun  d’eux  il  n’cft  queftion  d’attrition  ni  de  contrition. 
Ces  extraits  ont  été  difeutés  plus  haut.  Nous  remarquerons  ici  que 
des  cinq  auteurs  auxquels  ces  extraits  appartiennent , Sanchez  éta- 
blit le  principe  diamétralement  oppoië  a la  doéfrine  de  la  propo- 
Ktt  lition  cenfurée  , fçavoir , qu’à  t article  de  la  mort  , où  il  s'agit 

t»t-  du  Jalut  éternel  , on  ejf  obligé  d'embraffir  le  fenttment  U plut  Jùr 

cf  le  plus  probable.  Qii’Efcobar  avertit  „ qu’il  n’eft  point  permis 
,,  de  fe  fervir  de  l’opinion  probable  , lorfqu’il  en  réfulteroit  un 
„ danger  conlidcrablc,  quelque  dommage  pour  un  tiers  , ou  quel- 
„ que  atteinte  à l’honneur  de  Dieu  , &c  qu'on  peut  éviter  ces  in- 
Extr.  iJimix,.  „ conveniens  en  s'attachant  à l’opinion  plus  probable.  „ Que  Gobât 
“■  enfin  dit  qu’à  l’article  de  la  mort , le  Confcilcur  doit  en  toutes  ma- 
nietes  engager  Ton  Pénitent  à fuivre  l’opinion  la  plus  fùre,  fur  tout 
en  ce  qui  cft  de  néccilîté  de  moyen  : que  cependant , s’il  ne  peut 
l’obtenir  ni  par  raifons , ni  par  prières , H ne  doit  pas  lui  refufer 
l'abfolution.  On  voit  que  cet  auteur^  fans  établir  ouvertement 
l’obligation  d'embraifer  le  plus  fur  &c  le  plus  probable  en  ce  qui  cft 
fur-tout  de  néceftité  de  moyen  , à l’article  de  la  mort,  penche  fort 
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vers  ce  rentimcnt  ; mais  que  par  cicfcrencc  pour  l’autoritc  des 
Do(£tcurs  , qui  ailurcnt , dic-il , communément  que  le  Confeileuc 
cil  obligé  de  fc  conformer  à l'opinion  vraiment  probable  de  foii 
Pénitent , & n’exceptent  pas  l’article  de  la  mort  , il  n’ofe  décider 
que  la  diipofition  du  Pénitent  dont  il  s’agit  foit  fi  évidemment 
criminelle , qu’on  doive  lui  refurcr  l’abfolution.  Gobât  a pouilè 
trop  loin  la  dcfcrencc  pour  des  auteurs  qui  n’en  méritoient  aucune 
en  ce  point. 

Qiic  conclure  de  cette  longue  difcuilion  , où  nous  avons  été 
obligés  d’entrer  ! deux  chofes  ; la  première, que  de  tant  de  Jéfuites 
dénoncés  fous  l’article  Probabilifme  , très -peu  ont  enfeigne  quel- 
qu’une des  propoiitions  profetites  t très -peu  par  conièquent  ont 
donné  dans  ce  que  nous  avons  appelle  excis  du  Probabilifme.  La 
‘ieconde  , que  pour  ce  qui  regarde  en  particulier  les  propofitions 
condamnées  par  le  S.  Siège , tous  ou  prcfque  tous  , même  ceux 
qui  ont  écrit  avant  les  Décrets  de  cenfure  , ont  tenu  une  doélrinc 
contraire  , ou  ont  établi  des  prindpes  incomp.atibles  avec  ces 
proportions. 

ARTICLE  III. 

Lts  Probâbitifies  Jèfuites  ont-ils  donné  communément  dans  qntl- 
quis  abus  au  fujet  des  opinions  probables } 

J ’A  I dit  plus  haut  que  j’entendols  par  êbus  en  cette  mattei  e , toute 
doftrine  téprcheniible  , diftérente  néanmoins  de  celle  des  propo- 
rtions cenfurces , & encore  de  celle  qui  eft  une  dépendance  né- 
ceifaire  du  probabilifme  bien  entendu  , tel  que  }e  l’ai  développé 
ailleurs. 

Parmi  les  extraits  qui  nous  relient  à difeutet , il  y en  a de  trois 
fortes  : les  uns  qui  ne  contiennent  rien  qu’on  puilTe  qualifier 
d’abus  , quelque  fens  qu’on  donne  à cette  exprellion  : les  autres 

3ui  renferment  ou  fuppofent  le  Probabilifme  , & rien  de  plus  ; 

'autres  enfin  qui  méritent  des  reproches  paniculiers.  Le  uétail 
en  va  fournir  la  preuve. 
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j6o  Justification  particulière. 

Extraits  qui  m contienntnt  aucun  abtu. 

Quel  abus  y a-t-il  dans  quatre  extraits  de  Conink  , où  il  n’eft 
queltion  , i®  que  des  divillons  du  doute  en  négatif  &c  en  poCtit , 
en  fpcculatif  ic  en  pratique  : i®  que  des  deux  efpèces  de  certi- 
tude ô£  de  probabilité  , l’une  intrinfeque  & fondée  fur  le  droit 
ou  fur  la  nature  des  chofes  , l’autre  extrinfeque  &c  fondée  fur 
l’autorité  ; j*  que  des  notions  du  plus  probable  & du  plus  fùr  ; 
dilUnd ions  îc  notions  nécdfaires  dans  la  morale , néceilaires  aux 
adverfaires  du  Probabilifme  comme  à fes  partifans  ; 

Quel  abus  dans  un  extrait  de  Fabri , qui  ne  dit  autre  chofc 
finon  que  l’opinion  probable  n’eft  pas  oppofée  à l’opinion  faulTe, 

.•  puifqu’elle  peut  être  faulTe  , mais  qu’elle  eft  oppofée  à l’impro-  ‘ 
•>  bable  j fie  que  comme  on  a raifon  d’admettre  dans  la  doiftrine 
» des  moeurs  l’opinion  probable  , on  peut  y admettre  aulTi  l’opi- 
u nion  faulTe  , mais  véritablement  probable  , fie  dont  on  igi^jre 
„ la  faufteté.  ‘‘  Tout  n’eft  pas  certain  dans  la  morale  : le  Rédac- 
teur ne  niera  pas  ce  principe.  Mais  fi  tout  n’y  eft  pas  certain  , il  y 
a donc  des  opinions  dont  on  ignore  la  vérité  ou  la  faulfeté  , fie 
qui  ont  plus  où  moins  de  probabilité.  N’admettre  en  morale  que 
des  opinions  probables , qui  foient  inconteftablementvrayes , c’eft 
admettre  des  opinions  comme  probables,  qui  ne  le  font  pas  ;puif- 
que  des  qu’un  fentimen:  eft  vrai,  connu  pour  tel , il  celTe  d’être 
probable  fie  devient  certain. 

Quel  .abus  encore  dans  cet  Extrait  de  Cafnédi  ? „ Il  y a de  fait 
,,  pluficurs  opinions  prudemment  probables , quoique  contraires  à 
„ l’Ecriture  ôc  à d'autres  Réglés  infaillibles  de  l'Eglife  ; pourvu 
„ qu’après  un  foigneux  examen  de  la  vérité,  on  ignore  invincjblc- 
„ ment  l’Ecriture  St  ces  autres  Règles,  fie  que  ces  opinions  aycnc 
„ pour  elles  un  fondement  grave  en  raifon  ou  en  autorité.  „ S'il 
paroit  au  premier  coup  d'œil  y avoir  ici  quelque  abus , le  fupplé- 
ment  à l'Extrait  le  fait  difparoître  : on  peut  le  lire  au  Tome  des 
Fallifications,  page  68-  Par  combien  d’exemples  tirés  de  laplusref- 
peêlablc  antiquité  , pourroit-on  prouver  qu'avant  les  déciiions  de 
i Eglife,  des  hommes  très  éclairés  fie  ttès  faints,  des  Eglifcs  entières 

ont 
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ont  foutenu  ilc  certains  fentimehs,  les  croyant  fondes  fm  l’Ecritu- 
re ou  fur  la  Tradition , quoi  qu’ils  y fufl'cnt  contraires  , comme  on 
l’a  vù  depuis  par  les  dcünitions  qui  les  ont  condamnes  t Mais  ces 
fentimens  croient  ils  frudemment  probables  f II  falloir  bien  qu’ils  le 
fufl'cnt,  puifqu’au  jugement  meme  de  l’Eglifc,  ils  n’ont  pas  pteju- 
dicié  à la  faintetc  de  ceux  qui  en  ont  etc  les  Auteurs. 

Parmi  les  Extraits  d’Arsdexin,  il  en  cil  un  qu’on  ne  peut  foup- 
çonner  de  mauvaifc  doârine,  qu’à  la  faveur  des  fuppreflîons  qu'on  pij.  77. 
y a faites,  Se  des  artifices  ou  des  bévues  du  Traduàcur.  Voyez  les 
Fallifications  page  71.  Se  73. 

Il  en  cil  un  autre  du  meme  Auteur , oii  parlant  des  propnlltions  tm-  1 • 
condamnées  parles  Decrets  de  trois  Souverains  Pontifes,  il  dit  : 

„ On  traite  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  de  prefquc  toutes  ces  pro- 
„ politions.  Or  la  facréc  Congrégation  nous  avertit  qu’il  faut  pren- 
„ dre  chacune  d’elles,  telle  qu’elle  efl:  énoncée  ; car  comme  une 
„ feule  particule  vitieufe  peut  fuflirc  pour  qu’une  propofition  me» 

„ rite  d’être  condamnée , aulfi  il  peut  arriver  que  l’addition , l'o- 
„ miflîon,  la  limitation  d’une  feule  particule , rende  une  propofi- 
„ tion  différente  d’elle- même , ou  des  propofitions  condamnées.  “ 

Qu’cll-cc  que  le  Rédadeur  trouve  ici  à reprendre  î II  nous  feroit 
plaiiir  de  nous  le  dire  » car  nous  ne  le  voyons  pas. 

Gobât  dans  un  long  Extrait  qu'on  rapporte  de  lui  & qui 
efl  tronque  , explique  la  notion  du  probable  en  fpéculation  Se 
du  probable  en  pratique.  Se  la  manière  différente  dont  quelques 
Auteurs  l’ont  entendue.  Il  femblc  que  le  Rédadeur  n'ait  copié  & 
altéré  ce  morceau , qu’à  deffein  d’embroüiller  unedillindion  qui  le 
gêne,  parcequ’elle  montre  le  faux  de  plufieurs  de  Tes  aceufations. 

Peut-être  auffi  que  le  fens  particulier  que  deux  ou  crois  Théolo- 
giens attachent  à cette  notion , lui  a paru  propre  à juftificr  ce  mot 
de  l’Apologiftc  des  Provinciales  ; ce  qui  nefi  regerdè  fer  Us  uns  com  - lesEoirct.  rfe 
me  frohebU  qu'en  JpéculeSieHf  efi  rt^u  par  Us  dusres  comme  et  tnt  probe- 
bu  tnjp  (Uns  U pratique.  Ceci  demande  quelque  éclairciffcment. 

La  dilltndion  en  elle-même  n’a  rien  que  de  clair  Se  de  facile  fui- 
vant  l’explication  qu’en  donne  Gobât  après  Oviédo  & le  commun  des 
Théologiens.  L’opinion  probable  en  fpéculation  efl  celle  qui  aÆr- 
me  avec  fondement  qu’une  adion  cil  licite  ou  illicite , à la  confi* 

Fart.  III.  Z Z 
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dcrer  prcciftmcnt  en  foi , & dcpoüillcc  de  toutes  les  circonftanccs 
particulières,  ou  du  moins  de  quelqu’une.  L’opinion  probable  en 
pratique  e(l  celle  qui  conlîdérant  une  aâion  revêtue  de  toutes  les 
circondances  extérieures  & accidentelles , fans  lefquellcs  il  ed  mo- 
ralement impodîblc  de  la  mettre  en  pratique,  adirme  prudemment 
qu’elle  ed  permife.  • 

Cette  didinêlion  pofee , Gobât  dit  avec  prefquc  tous  les  autres 
Cafuides , que  beaucoup  d’opinions  probables  en  fpcculation  de- 
viennent improbables  dans  la  pratique,  à raifon  des  circondanccs 
&:  des  inconveniens  qui  s’y  mêlent  prefque  toujours.  Par  exemple  , 
il  ed  probable  en  fpcculation  qu’un  Pere  donc  on  vient  d’adalfincr 
le  Fils , peut  fans  péché  pourfuivre  l’adallin  devant  les  Juges  s 
parccquc  cette  démarche  prife  en  foi  n’a  rien  qui  blcfl'c  la  Judice. 
Mais  dans  le  fait,  il  ed  peu  de  Pères  qui  puid'ent  faire  une  telle 
pourfuitc  , fans  qu'il  s'y  mêle  quelque  defir  de  vengeance  perfon- 
ncllc  , defir  qui  n'cd  jamais  permis.  Dc-là  vicncqucccs  fortes  d'ac- 
tions font  improbables  dans  la  prarique  au  regard  de  la  plupart  des 
perfonnes.  Ed-il  dans  cette  didinéfion  rien  qui  ne  foie  raifonnablc, 
utile  le  fouvent  ncccdàitc  pour  répondre  aux  quedions  avec  clarté 
il  précifion  ? 

Quelques  Théologiens  en  très-petit  nombre  donnent  une  autre 
notion  du  probable  en  fpéculation  & du  probable  en  pratique,  de 
laquelle  il  réfulte  que  la  meme  adlion  qui  ed  probable  en  fpécula- 
tion, l'cd  aufii  dans  la  pratique.  C’ed  fur  cette  diverfitc  de  langage 
que  Pafcal  &:  fon  Apologidc  ont  imaginé  qu’il  y avoit  un  concert 
entre  Icsjéfuitcs,  ann  que  ce  que  les  uns  admettroient  feulement 
comme  probable  en  fpéculation  , les  autres  le  foutindciX  comme 
probable  en  pratique.  Une  accuiation  aulh  bizarre  & audi  peu 
fondée  ne  mérite  point  de  réponfc;  comme  fi  la  différence  dans 
la  manière  d’expliquer  une  notion,  introduifoit par cllc-mémc quel- 
que diverfité  dans  le  fond  des  décidons. 

Gobât  encore  & Fabri  expofent  chacun  dans  un  Extrait  ce 

3u’on  entend  en  morale  par  le  motif  ou  le  fondement  raifonnablc 
e la  probabilité.  C’ed , difent-ils,  celui  qui  fans  forcer  l’entende- 
ment, & fans  arracher  fon  confentement  par  fon  évidence  , l’ex- 
cite néanmoins  à un  acquiefeement  prudent  : & l’acquiefccinent 
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prudent  eft  celui  que  des  perfonnes  fages  jugent  avoir  etc  don- 
ne prudemment. 

S’il  y a de  la  mauvaife  humeur  à s’élever  contre  des  notions 
aulTi  généralement  reçues , il  y a de  l’erreur  à cenfurer  t>c  à noter 
du  caradere  italique  la  maxime  fuivante  du  P.  de  Rhodes  , la- 
quelle compofe  l’eule  un  Extrait,  il  efl  ctrttin  que  perfinne  nejl  te-  cm.m  y. 
nu  à fuivre  toujours  [opinion  U plus  pire  , purcequ'elle  ejl  fiuvent  U o*5- 
moins  prohoble. 

J’en  dis  autant  d’une  AlTertion  où  Filliucius  établit  qu’il  eft  per-  ^,7.*"’^ 
mis  de  fuivre  le  plus  probable  en  laiftant  le  plus  fur.  Donner  de 
«pareilles  décillons  pour  dangereufes  ic  pernicieufes , c’eft  vouloir 
rétablir  le  Tutioriline  malgré  les  cenfures  de  Rome  & du  Cler- 
gé de  France. 

Ne  faut-il  pas  encore  être  Tutiorifte  & Tutiorifte  atrabilaire  , /•»«'-*• 

pour  condamner  l’Extrait  fuivant  de  Trachala  , qui  contient  une  **'’i^**'‘”*- 
règle  pour  les  fcrupules?  „ Dans  les  matières  de  morale  , il  ne 
„ faut  point  chercher  une  entière  certitude  : ainll  le  fcrupuleux 
„ appuyé  fur  ce  principe , tiendra  pour  certain  qu’il  peut  agir  en 
„ fureté  de  confciencecontre  les  fcrupules,  lorfqu’ila  pour  le  par- 
„ ti  oppofé  une  opinion  probable  : „ Ici  finit  l’Extrait  : le  texte 
„ continue  ; „ 8c  lur  tout  le  jugement  8c  le  confeil  de  fon  Coa- 
„ felfcur , auquel  il  peut  8c  doit  acquiefeer.  ,, 

A quoi  veut-on  réduire  le  fcrupuleux , en  lui  défendant  d’ufer 
de  cette  réglé  ; Sans  doute  à perdre  la  raifon  , ou  à renoncer  au 
foin  de  fon  falut.  Jufqu’ici  les  Maitres  de  la  morale  n’ont  point 
trouvé  de  remède  plus  efficace  contre  les  fcrupules.  On  peutcon- 
fulter  fur  ce  fujet  S.  Antonin , Gerfon  8c  le  Judicieux  auteur  de 
la  Conduite  des  Confefeurs.  Nous  nous  contenterons  de  citer  M.  Ha-  Prai.dn  sirt.ie 
bert.  „ Il  n’eft  pas  impoflible , dit-il , que  le  fcrupuleux  ait  une 
„ certitude  morale  dans  fes  aéUons  : car  l’avis  d’un  fage  Diredeur 
„ qu’il  peut  facilement  trouver , eft  une  règle  certaine  qu'il  doit 
„ fuivre  en  toutes  chofes , fans  aucune  crainte  d’oftènfer  Dieu. 

„ C’eft  le  fentiment  imanime  de  tous  les  Dodeurs  , qui  confide- 
„ rent  le  jugement  d’un  fcrupuleux  comme  une  horloge  déréglée  ; 

,,  qu’on  ne  peut  régler  que  fur  le  mouvement  d’une  autre  qui  va 
„ t^rdiaairement  bien.  „ 

Z Z Z 
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Ce  qui-choque  principalement  le  Rédacteur  dans  l’Extrait  de 
Trachala,  c’elt  cette  maxime  : dans  Us  chtfes  morales  , U ne/autpju 
chercher  une  certitude  abjolnè  : &C.  elle  ne  le  choque , que  parcequ’elle 
elt  oppofce  au  Tutiotifme. 

Henriquez  dans  la  première  partie  de  fon  Extrait , enfeigne  au 
fond  la  meme  doélrine , quoiqu’elle  n’y  foit  j>as  également  déve- 
loppée. „ Un  fcrupuleux , dit-il , eft  en  fùrece , fi  contre  fes  feru- 
„ pules  il  prend  le  parti  qu’il  juge  probable,  quoique  le  parti  op- 
„ pofé  lui  paroifl'e  plus  probable.  „ Qui  dit  un  fcrupuleux , dit  un 
homme  qui  fe  reprclente  prcfque  toujours  l’opinion  favorable  à la 
loi , comme  plus  probable  que  celle  qui  favorife  la  liberté  ; enfortô 
que  c’eft  be.iucoup  s’il  juge  celle-ci  probable  , lors  meme  qu’elle 
approche  de  la  certitude.  Vouloir  donc  qu’il  agilfe  toujours  félon 
ce  qu’il  juge  direélement  plus  probable,  c’eft  l’obliger  au  Tutio- 
rifme  j c’eft  l’abandonner  à lui-méme  fie  à fon  jugement  déréglé  ; 
c’eft  le  livrer  au  défefpoir. 

Un  autre  Extrait  dont  la  doélrine  ne  mérite  aucun  reproche  eft 
celui  où  Cafnctli  enfeigne  que  „ l’inférieur  eft  oblige  d’obéir  en 
„ toute  chofe^  qu’il  n’eft  pas  alfuré  être  certainement  un  péché  : 
„ & par  confequent  que , quand  meme  il  jugeroit  plus  probable 
„ que  la  chofe  commandée  eft  mauvaife,  tant  qu'il  n’eft  pas  cer- 
„ tain  qu’elle  eft  telle , il  eft  tenu  d’obéir.  „ 

La  première  chofe  à remarquer  ici , eft  que  le  Rédafteur  tom- 
be en  contradiction  avec  lui-même.  Il  a dénoncé  ailleurs  comme 
pemicieufe  &:  dangereufe  cette  Aft'ertion  de  Ücildere , diamétra- 
lement opposée  à celle  de  Cafnédi  ; Aucune  loi  ne  défend  dans  U for 
interne  à un  inferieur  de  fuivre  fon  opinion  probable , contre  U commun^ 
diment  de  fon  Supérieur.  Pour  mieux  fentir  l’oppofition  de  ces  deux 
Alfertions , il  faut  fe  rappcller  que , dans  les  principes  de  Scildere , 
l’opinion  propre  probable  eft  la  même  chofe  que  l’opinion  plus 
probable , comme  on  l’a  montré  plus  haut. 

A l’égard  de  l’all'ertion  de  Caluédi , il  l’a  prife  dans  les  mêmes 
fourccs  où  S.  Ignace  a puilc  fes  principes  fur  l’obéifiance  ; c’eft- 
à-dire  dans  les  Saints  Peres , les  Dofteurs  de  l’Eglife , & les  Fon- 
dateurs des  Ordres  Religieux  , dont  on  a cité  les  partages  dans 
l’Apologie  de  l’Inftitut , 6c  dans  beaucoup  d’auttes  écrits. 
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Si  l’on  objede  que  ces  Saints  parlent  derobéïflanceReligieufe, 
que  CaCncdi  parle  en  général  de  l’obcïirance  duc  à tout  Su- 
périeur , quel  qu’il  l'oit  > je  demande  li  S.  Augullin  avoir  en  vue  les 
Religieux  , lorlqu’il  dit  : „ Si  l’homme  jufte  porte  les  armes  fous 
» un  Roi  meme  l’acrilège , il  peut  en  confcience  faire  la  guerre 
ti  Ibus  l'es  ordres , pour  garder  la  fubordination  nécelTairc  dans 
•.  le  gouvernement  civil , lorfqu’il  ell  certain  que  ce  qu’on  lui  or- 
donne  n’eft  pas  contre  l’ordre  de  Dieu , ou  du  moins  qu'il  tiefi 
„ P»!  certun  /?  cclei  rji  contre  i or  ère  de  Dieu  : enforte  que  l’iniquité 
,,  du  commandement  rendra  peut-être  le  Roi  coupable  , tandis 
„ que  le  bon  ordre  qui  all'ujettit  le  l'oldat  à obéir  , le  rendra  in- 
„ nocent.  >,  ( a)  Ces  paroles  ont  été  inlcrées  dans  le  droit  Canon  Car. 
comme  un  principe  fans  lequel  aucune  Société  bien  réglce  ne  peut 
fublifter.  Cafnédi  n’a  rien  dit  de  plus  ni  de  moins.  * 

Extraits  qui  fuppofeut  ou  renfermsnt  le  Probabilifrne  , 
rien  de  plus. 

I®  De  ce  nombre  font  les  Extraits  qui  difent  que  l’opinion  fi- 
vorable  à la  liberté  , loiTqu’elle  eft  vraiment  fie  certainement 
probable , dl  fùre  , ou  aulli  fùre  que  celle  qui  favorife  la  loi.  Ainll  pa*. 
s’expriment  Efeobar , Fabri  fie  Cafr.édi.  Arfdclcin  dit  que  li  elle 
eft  moins  fùre  , ce  n’eft  qu’en  apparence.  Ces  Probabiliftes  ne 
different  des  autres  que  dans  la  manière  de  s’exprimer.  Par  l’opi-  f..» j. 

mon  fùre  ou  plus  l'ûre,  le  commun  des  Théologiens  entend  celle  t-t- 

qui  n’expofe  à aucun  danger  de  péché  foit  formel , Ibit  matériel  : 
au  lieu  que  ces  quatre  Auteurs  ne  faifant  attention  qu’au  péché 
formel , dont  l’opinion  vraiment  probable  écarte  le  danger , fuivant 
tous  les  Probabiliftes  , difent  qu’à  cet  égard  l’opinion  favorable  à 
la  liberté  eft  fùre , &t:  aulli  fûre  que  celle  qui  favorife  la  loi. 
a®  De  ce  nombre  encore  font  les  extraits  où  l’on  dit  comme 

fnlar,  pjg,  ip. 

(a)  Cùm  vir  jnfhis.fi  foriè fut Rcjîc ho-  lum  noH^n'iautfnrtafTcrcain  re«em  ficîat 
mine  eiiam  fecrilegn  miliict  ,rcc1^  iniquicasimpertndi.  iiinoccntcm  autein  mi- 

lo  jubeniebelUreiciviccpacù  orii'ncm  lér-  liicmoRcnJntocdoiêrvieodi. M.  2U. 
vai» , cui  quod  jubemr  vcl  non  effe  contra  (oirrr.  Faujl,  cap.  7{. 

Dci  przcepcuDi  cernini  utrittnfii'efr. 
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ConincK , que  d'une  propoficion  rpcculative  douteufc  ou  moins 
probable,  on  peut  ùifcier  une  propoficion  pratique  certaine  ; ou 
r-;  rc7«.w.  plus  corredement , comme  Placel , que  dès -qu’une  opinion  eft 
r'î-  n.  probable  , elle  peut  être  le  fondement  d’un  jugement  pratique 
prudemment  & moralement  certain.  Ces  auteurs  fuppofant  qu’on 
peut  fuivre  l’opinion  moins  fûre , quoique  moins  probable  , raifon- 
nent  ainfi.  Un  iionune  apres  avoir  conlidérc  attentivement  les  preu- 
ves pour  & contre  la  légitimité  d’un  contrat , eft  en  doute  s’il  eft  lé- 
gitime , ou  même  il  penche  davantage  à croire  qu’il  ne  l’eft  pas. 
Néanmoins  , comme  il  voir  que  l’opinion  qui  le  tient  pour  légi- 
timé eft  vraiment  probable  , il  fe  dit  à lui-même  : je  puis  fuivre 
cette  opinion  dans  la  pratique  , en  vertu  du  principe  qid  établit 
qu’on  eft  en  fûrecéde  confciencc , quand  on  agit  fuivant  une  opi- 
nion vraiment  probable.  ' 

Elit. s». 4*  3”  Il  y comprendre  l’extrait  où  Lacroix  enfeigne  comme 

pi.  f J»  .probable  que  , quoiqu’on  juge  par  les  principes  direéls  qu’une 
adion  eft  Ülicice  , &:  que  l’opinion  qui  la  dit  licite  , eft  faulfe  ; 
cependant  fi  le  jugement  qu’on  porte  la-dcfl'us  n’eft  que  probable , 
enforte  que  cela  n’empêche  pas  de  regarder  l’opinion  contraire 
comme  vraiment  probable  , à caufe  de  l’autorité  des  perfonnes 
. plus  fages  &c  plus  éclairées  qui  la  tiennent  ; il  eft  permis  de  fuivre 

cette  opinion  , pourvu  qu’on  fe  forme  une  conlcicnce  pratique 
par  les  principes  réflexes  , Sc  qu’on  falTe  abftradion  de  fon  juge- 
ment direcl.  C’eft-là  un  Probabilifme  moins  relTerrc , que  Lacroix 
n’ofe  abfolument  garantir.  Il  cite  pour  ce  fentiment  quelques 
auteurs  Jéfuites  Si  non  Jéfuites  : mais  il  fe  trompe  certainement 
par  rapport  à Valentia,  qui  eft  d’un  fentiment  contraire,  comme 
on  l’a  prouvé  ailleurs. 

raj.r.îtr.  pig.  4°  De  ce  genre  encore  font  tous  les  extraits  qui  enfeignent  que 
Î4&4J.  jg  Confefteur  peut  ou  doit  même  donner  l’abfolution  à un  Péni- 
tent , bien  dii'pofé  d’ailleurs , qui  perfdle  à fuivre  une  opinion 
vraiment  probable , quoique  moins  probable  que  l’opinion  con- 
traire qui  eft  celle  du  Confefl'eur.  Une  limitation  exprimée  dans 
la  plupart  de  ces  extraits  , Sc  fuppofée  dans  les  autres  , eft  qu’il  ne 
.s’agit  pas  de  l’opinion  du  Pénitent  fur  ce  qui  concerneroit  le  devoir 
du  Confelfeur  à fon  égard  , comme  de  lui  accorder  ou  de  lui 


I 
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différer  l’abfolution  , de  l’interroger  , lorfqu’il  croir  devoir  le 
faire  &c.  mais  uniquement  de  l’opinion  du  Pénitent  touchant  Tes 
propres  actions.  • 

Il  eft  inutile  de  faire  ici  une  longue  énumération  des  Probabi- 
liftes  non  Jéfuites  qui  ont  enléigné  la  meme  chofe  : il  fuffira  de 
dire  que  ce  point  ell  une  des  conléquences  effentielles  du  Proba- 
bilifme , &:  que  la  difpute  entr’eux  n’eft  point  fi  le  Confeffeut 
peut , mais  s’il  doit  ablbudre  ce  Pénitent.  Tous  conviennent  qu’il 
le  doit , s’il  eft  fon  Confeffeur  ordinaire , c’eft-à-dire , fon  Pafteur , 
ou  s’il  eft  dans  un  emploi  qui  l’oblige  à entendre  (a  Confdllon. 

Mais  foroitril  également  obligé  de  l’abfoudre  , s’il  n’etoit  que 
Confelleur  délégué  ou  par  commillion  : &c  encore  , le  Confefl'eur 
foit  ordinaire  , foit  délégué , peut-il  abfoudre  le  Pénitent , lorfque 
fon  opinion  , fi  elle  étoit  faulfe , préjudicieroit  au  droit  réel  d’un 
tiers  ? voila  ce  qui  partage  les  Probabiliftes.  Mais  pour  le  fond 
même  de  la  queftion , un  auteur  moderne  de  l’Ordre  des  Mineurs 
dont  l’ouvrage  a été  imprimé  à Rome  en  1758  , affûre  comme  un 
fentiment  commun  & certain , que  le  Confefl'eur  eft  tenu  d’abfoudre 
contre  fa  propre  opinion  , quoique  plus  probable  bc  plus  l’ùre , le 
Pénitent  qui  tient  l’opinion  oppofée  , moins  probable  &c  moins 
fiire , pourvu  qu’elle  (oit  vraiment  probable  6c  ffire  , 6c  que  le  . 

Pénitent  foit  d’ailleurs  bien  difpofé.  ( b ) 

On  dira  peut-être  que  le  Confeffeur  en  gardant  cette  conduite , p.'js,.//» 

agit  contre  fa  confcience.  Suarez  fe  propofe  cette  objedion  ; il 
n’y  répond  pas  en  difant  que  cela  n’y  fait  rien , 6c  que  le  Con- 
fefl'eur ne  doit  pas  s’en  inquiéter  , comme  on  l’infinue  dans  la 
traduCUon  de  fon  extrait  par  ces  paroles  qu’on  a eu  foin  d’im- 
primer en  majufculcs  : Mais  cette  raifin  n'cjl  d aucune  importance. 

Ce  n’eft  point  là  le  fens  de  ces  mots  latins;  Sed  hoefundamentum  nul- 
Ima  momeuti  efl  r ils  lignifient , 5c  toute  la  fuite  du  texte  en  fait  foi , 
que  le  Confeffeur  n’a  point  à craindre  d’agir  en  cela  contre  fa 


( b ) Sic  ConfcBârias  in  judicio  Snrra- 
niciitiili  iciiciur  contra  propiiam  opinio- 
nem,  ctiaiii  piohtbih'orcm  & ruiiorcm  fibi 
vilain,  abrolvere l’anitcntcm  qui  tenet  <qi- 
puliitin  raiuùi  pcobabilcm  & ininiu  lutom  > 


duminodô  fit  verè  probabilis  & verè  tuta, 
& de  rcliqi'.n  rtriiitcns  fil  vrii  dirpofitui, 
Eli  comnnmit  ft  certa  (.ntemia.  Billwth, 
Cai.o».  Jtmi.  i-c.  J'o,  l.  y,  C’wdcK*;ri«- 
n.  UI.  if  J. 
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confcience  ; & la  maniéré  dont  Suarez  le  prouve  , efl:  celle  de 
tous  les  Probabililles  Jérulces  Sc  non  Jéluitcs , qui  ont  tant  foie 
peu  approfondi  la  matiero» 

-Tio-  r-'ir-  dis- je,  les  Probabiliftes  : Pontas  ne  l’eft  point  : Sc  ncan- 

« f.  eiond  moins  dans  un  cas  oùildlqucftion  d’une  vente  que  le  Confelfeur 
tient  pour  ufurairc , mais  que  le  Pénitent  fondé  fur  le  fentiment 
de  quelques  bons  Auteurs , regarde  comme  exempte  d’ufure  , 
Pontas  réfute  d’abord  ceux  qui  difent  queleContelleur  doit  pren- 
dre pour  réglé  le  fentiment  du  Pénitent  : enfuitc  il  dit  : „ on  doit 
néanmoins  convenir  que  , „ li  le  Confelfeut  étoit  véritablement 
„ perfuadé  que  l’opinion  de  fon  Pénitent  fût  foutenable  , c'ell-à- 
„ dire , qu’il  crût  qu’elle  fût  plus  probable  il  pourroit  en  ce  cas  lui 
,,  accorder  l’Abfolution  ; puifqu’il  n’agiroic  pas  alors  contre  fes 
„ propres  lumières,  ni  par  coniéquent  contre  fa  confcience.  ,, 

Jufqu’ici  Pontas  répond  félon  les  principes  du  Probabiliorilme  : 
mais  continuons  à l’écouter.  „ Nous  ajoutons  à cela , pourfuit-il , 
„ i".  qu’un  Confclleur  peut  encore  abfoudre  un  Pénitent , qui 
„ ay.ant  quelques  lumières  fuiîifintes , eftime  de  bonne  foi  plus 
„ probable  ce  qui  paroit  moins  probable  à ce  Confelfeur  : i'’. 
,,  ^u’un  Confelfeur  peut  pareillement  abfoudre  un  Pénitent,  qui 
,,  étant  bien  inftruit  de  la  matière  de  la  probabilité  , eftime  de 
,,  bonne  foi  qu’il  eft  plus  probable  qu'on  peut  fans  péché  fuivre 
„ une  opinion  moins  probable , pourvû  qu’elle  foit  véritablement 
„ probable , dans  le  feus  que  l’entendent  les  Théologiens  cclai- 
„ rés  : ce  qui  fe  doit  entendre  , lorfqu’il  s’agit  de  reftitution.  “ 
Ces  dernicres  paroles  montrent  que  le  danger  de  quelque  dom- 
mage p>our  un  tiers , n,eft  point , félon  Pontas , une  raifon  fufHfan- 
te  de  retûfer  l’abfolution  à un  Pénitent  qui  fuit  une  opinion  moins 
probable. 

Si  l’on  avoit  objeélé  à Pontas  : mais  ce  que  vous  venez  de  dire 
en  dernier  lieu  paroit  oppofé  à ce  que  vous  avez  avancé  d’abord  ; 
que  le  Confelfeur  ne  doit  point  prendre  pour  règle  l’opinion  de 
fon  Pénitent , lorfque  cette  opinion  eft  contraire  à la  fienne  ; qu’il 
ne  doit  point  agir  contre  fes  lumières  ni  contre  fa  confcience  : il 
auroit  fans  doute  répondu  qu’il  n’y  a en  cela  nulle  contradidion  ; 
& que  le  Confelfeur , fans  aller  contre  fes  lumières  ni  contre  fa 

conrciencc. 
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'confciencc , fe  forme  à lui-même  ce  jugement  pratique , en  rai- 
fonnant  ainfi  : ce  Pénitent  qui  fuit  une  opinion  que  je  juge  & que 
lui-même  juge  moins  probable , ne  pèche  point , pareequ’il  croit 
de  bonne  foi  qu’on  peut  agit  en  confcience  fuivant  l’opinion  moins 
probable  -,  & puifqu’il  ne  pèche  point  en  cela  , je  puis  donc  lui 
donner  l’abfolution. 

A la  vérité  Valentia,  de  Rhodes  & Stoz  Ibutiennent  que  , dans 
le  cas  propolc,  le  Confelfeur  peut  & doit  abfoudre, quand  meme 
il  croiroit  l’opinion  du  Pénitent  faulTe , pourvu  qu’il  la  juge  vérita- 
blement probable  : mais  ils  exigent  que  l’opinion , quoique  ré- 
putée faulfe  par  le  Confelfeur , foit  vraiment  probable  ; Sc  avec 
cette  condition , ce  qu’ils  foutiennent  ell  conféquent  au  principe 
du  Probabilifme , fuivant  lequel  le  Pénitent  qui  s’attache  à une 
opinion  probable  ne  pèche  point  ; quoique  ce  ne  foit  point  la  plus 
probable  , ni  celle  que  le  Confelfeur  tient  pour  vraye  ; d’autant 
plus  que  le  jugement  du  Confelfeur  fur  la  faulfetè  de  cecte  opi- 
nion, ne  la  rend  pas  faulfe  en  elle-même,  & ne  la  dépouille  point 
de  fa  probabilité. 

Tamburini  Sc  Fabri  vont  plus  loin  : ils  prétendent  que  le  Confef- 
feur  peut  & doit  abfoudre  le  Pénitent,  donc  il  juge  l’opinion  non 
feulement  faulfe , mais  improbable;  toujours  cependant  avec  cctcc 
condition  , que  le  Pénitent  foit  fondé  à regarder  fon  opinion  com- 
me vraiment  probable.  Ecoutons  Fabri.  Il  dit  d’abord  que  li  l’opi- 
nion du  Pénitent  n’étoït  enfeignée  par  les  Dodeurs  que  comme 
probablement  probable,  le  Confelfeur  ne  pourroic  pas  abfoudre  le 
Pénitent,  à moins  qu’il  n’y  renonçât.  Il  le  pro^ofe  enfuite  cette 
queftion  : „ le  Confelfeur  peut-il  fe  conformer  a l’opinion  du  Pè- 
„ nitent , s’il  la  juge  improb.able , quoiqu’il  fçaclic  qu’elle  cil  com- 
, munement  tenue  pour  probable  par  les  Auteurs  Cl.ilîiqiics , f c) 
„ 6c  qu’elle  eftpar  conféquent  certainement  probablefjc  ne  doute 
,,  nullement,  répond -il  , que  le  Confelfeur  ne  doive  alors  fc 
,,  conformer  à l’opinion  du  Pénitent  ; celui-ci  ne  devant  r.w 


( c ) I.e  erailu^lcor  du  RrcJî;!  d!t>  far 
le:  Xdv!.i;7iiues  ; c’c.'l  une  ihulc.  L u suicut 
claiîiqae  c.'l  celui  dont  l’autoriié  cil  li  conlî. 
dt'iablc  , qu'on  i c-^rd  il  Icniimcm 

Part.  III. 


dam  le.  Ecole  , on  m’mo  dan*  les  Trilin- 
naiiX)  foit  que  cct  quc'ur  fuit  6cho!afti.2ue 
ou  non. 
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„ être  prive  du  droit  qu'il  a de  faire  choix  d’une  opinion  certaine- 
„ ment  probable.  „ Ainfi  parle  Fabri,  Se  par-là  il  explique  la  rai- 
fon  fur  laquelle  lui  Se  les  autres  qui  penfent  comme  lui  cublilTcnc 
leur  dcciiion. 

Il  y a encore  deux  Extraits  touchant  la  conduite  du  ConfelTeur 
envers  le  Pénitent,  auxquels  on  ne  peut  faire  d’autre  reproche  que 
celui  de  fuppofer  le  Probabilifme.  L'un  eft  de  Fégeli  > &:  il  eA  tire 
d'une  queliion  au  fujet  des  enfans  qui  travaillent  dans  la  maifon 
paternelle  au  profit  du  Pere.  Fégeli  demande  fi  le  Perc  leur  doit  un 
falaite  pour  leurs  fcrvices , comme  il  en  devroit  un  à des  étrangers. 
11  décide  que  non  après  Laymann,  &:  il  n’excepte  que  le  cas  où  le 
Fils  ne  confentiroit  pas  à travailler  gratuitement  pour  fon  Perc  , 
que  l’on  fuppofe  d’ailleurs  n’ette  pas  dans  le  befoin.  Mais  pareeque 
le  fentiment  contraire  ne  lailfe  pas  d'etre  foutenu  par  Bartole , Baldus. 
Salicet,  Decius,  Se  la  plupart  des  Jurifconfulces,  Se  encore  pard’ex- 
ccllens  Théologiens,  tels  qu’Ange  de  Clavafio,  Pierre  Navarre  , 
l.opez,Bonacina,  Se  autres  dont  on  peut  voir  les  citations  dans 
Cabaflùt  qui  eft  du  môme  avisî  Fégéli  foutient  1®.  qu’il  eft  du  moins 
certain  que  11  ce  Fils  a demandé  à fon  Pore  le  falaire  de  fes  peines, 
&:  qu’il  en  ait  été  refufe , il  ne  lui  eft  pas  permis  de  fe  compenfer  en 
fccrct.  1®.  Que  fi  après  avoir  ufé  de  cette  compenfation  illicite,  il 
venoits’en  confellcr,  le  Confell'eur  pourroit,a  caufe  de  la  proba- 
bilité du  fentiment  contraire,  le  traiter  en  certains  cas  avec  plus 
de  douceur  , Se  ne  point  l’obliger  pour  cela  à rcftitucr>  s’il  n’a  rien 
pris  audclà  du  jufte  prix  de  fon  travail.  Y a-t-il  rien  là  qui  ne  foit 
une  dépendance  du  Probabilifme,  je  dis  même  du  Probabilifme  le 
plia  refl'erré  > 

L’autre  Extrait  eft  de  Reuter.  On  peut  confulter  la  première  par- 
tie de  cette  Réponfc,  pag.  84,  ou  il  eft  rapporté  avec  des  remarques 
fur  l’infidélité  de  la  traduiftion.  On  y verra  que  Reuter  décide  que 
fi  leConfefleur  voit  que  fon  Penitent  peut  .à  la  rigueur  être  exempt 
de  l’obligation  de  reftituer  , en  vertu  d’une  opinion  vraiment  pro- 
bable, quand  même  l’opinion  contraire  lui  femblcroit  plus  proba- 
ble, il  ne  doit  point  l’obliger  à reftitutJon  , jufqu’à  ce  que  par  fes 
laifons , il  ait  détruit  la  probabilité  de  l’opinion  favorable  au  Péni- 
tent. Quelle  diiJctcncc  y a-t-il  entre  cette  dccifion  Se  celle  de  Pon- 
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tas  que  je  viens  de  rapporter?  Pontas  dit  que  le  ConfciTcur  peut  en 
ce  cas  abfoudre  le  Pénitent,  qui  ell  dans  la  volonté  de  ne  pas  rclli- 
tuer  : Reuter  dit  qu'il  ne  faut  pas  l'obliger  à rellituer  , tandis  que 
fon  opinion  conferve  fa  probabilité.  N’clf-ce  pas  la  même  chofe 
au  fond  ? 

Sur  une  matière  differente , mais  qui  tient  toujours  au  Probabi- 
lifmc  , on  dénonce  un  Extrait  de  ConincK.  L'auteur  y établit  d’a- 
bord cet  axiome  de  droit , qu’en  matière  de  judicc  la  condition  de 
celui  qui  poiTèJc  cft  toujours  la  meilleure  dans  le  doute.  On  ne 
conçoit  pas  la  hardicirc  du  Rédaefeur  d’avoir  ofc  déférer  cet  axio- 
me aux  Magiftrats  comme  une  afl'ertion  pernicieufe&dangereufc. 

ConinCK  fait  enfuitc  l’application  de  cette  maxime  à la  matière 
d’autres  vertus  diftérentes  de  la  jufticei  Sc  en  cela  il  fuit  une  multi- 
tude de  Théologiens  de  tout  Ordre  ôc  de  toute  Ecole  , qui  enfei- 
gnent ce fentiment contre  beaucoup  d'autres,  dont  plulîcurs  font 
jéfuites,  tels  que  Vafquez,  de  Salas  &tc.  il  eft  inutile  d’entrer  dans 
le  fond  de  cette  queftion  ; mais  fi  on  veut  s’afl'urer  que  ConincK 
n’eft  pas  feul  de  fon  avis , on  n’a  qu’à  confultcr  Maldcrus  Evêque 
d’Anvers, Soto  & Bonacina. 

Enfin  ConincK  applique  ccr  axiome  au  doute  fur  l’cmifllon  du 
voeu.  Bonacina  eft  encore  ici  fon  garant.  „ Celui-là , dit  cet  Au- 
„ tcur , n’eft  pas  oblige  à garder  fon  voeu  , qui  eft  dans  un  doute 
„ égal  fur  rémilfion  Sc  la  non-cmiftîon  de  ce  vœu  : car  la  condition 
„ de  celui  qui  poftéde  fa  liberté  cft  la  meilleure.  “ On  fera  peur- 
être  bien  aile  de  fçavoir  ce  que  penfe  à ce  fu;ct  un  Auteur  François 
très-eftimé,  c’eft  Cabaftut.  11  dit  d’abord  que  quand  on  doute  fi  on 
cft  obligé  à garder  un  vœu  réfervé  au  Pape,  parccqu’on  ne  fçair  fi 
on  l’a  fait  avec  une  délibération  fuftifante , l’Evêque  peut  en  dif- 
penfer  ; par  la  raifon  que  dans  le  cas  du  doute  il  faut  prendre  le 
parti  le  plus  doux  & le  plus  favorable;  Sc  que  les  vœux  pour  être 
réfervés  au-^Souverain  Pontife  , ne  doivent  laill'cr  aucun  doute  , 
aucune  incertitude.  „ Mais  continue-t-il , dans  le  doute  fi  le  vœu  a 
„ été  émis,  on  n’a  befoin  d’aucune  difpenfc  : car  dans  ces  doutes 
„ qui  tombent  fur  la  fubftance  même  du  vœu  , Sc  non  fur  quelque 
,,  circonftance,  comme  fi  la  délibération  a été  fuftifante,  mais  file 
„ vœu  lui-même  quant  à la  fubftance  a été  émis,  on  ne  perd  point 
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57^.  JUSTIPICATION  PARTICULIERE. 

» fa  première  liberté»  on  la  conferve  au  contraire  faine  Se  fauve* 
,,  Prefquc  tous  les  Dodlcurs  conviennent  en  ces  points. ,,  f d ) 

Oa  voit  par  là  que  nonfculemcnt  beaucoup  de  Probabiliftes  , 
mais  des  Probabilioriftcs  font  de  l’avis  de  Coninck.  Puifquc  les  fen- 
timens  ibnt  partages , il  ctoit  fort  libre  au  Rédaûcur  d’cmbrall'cr 
l’autre  : mais  il  ne  devoir  pas  meure  celui-ci  au  rang  des  doârines 
pernicieufes  & dan^creufes.  Il  auroit  mieux  fiitd’imircr  en  ce  point 
la  fage  réferve  de  l'Auteur  des  Confèrences  d’Angers.  „ Qitand  on 
„ ellen  doute,  dit  cet  Auteur,  d’avoir  fait  un  vœu,  il  y a des 
„ Docteurs  qui  croyeni  qu’on  n’ell  pas  oblige  de  l’accomplir  , &: 
„ qu’on  n'a  befoin  d’aucune  difpcnfc;  pareeque,  fuivant  la  maxime 
„ du  droit  : i»  dubi»  mtUor  tfi  ccuditio  fojjidentis  , Sc  que  dans  un 
„ voeu  douteux  la  pollcfllon  clt  pour  la  liberté  qui  e(t  naturelle  à 
„ l’homme,  dont  il  ne  doit  pas  être  privé  dans  le  doute.  Il  y en  a 
„ d’autres  qui  font  d’un  fentimeiit  contraire;  ils  difent  que  melier 
„ eft  conditio  tjus  qui  vovit.  Diana  dans  la  a',  partie  ilc  fes  réfolu- 
„ tions,traitci7.  rèfol.  4y.rapportelcs  Auteurs  de  cesdeux différons 
„ fencimens.  Il  faut  avoir  recours  à l’Evêque  en  ces  occalions,  pour 
„ être  éclairé  fur  fon  doute , ou  difpenfé  du  vœu.  Car  il  eft  certain 
„ que  quand  il  y a lieu  de  douter  li  un  vœu  fait  en  matière  refervée 
„ clt  valide,  foitquc  le  doute  foit  de  droit  ou  de  fait,  l’Evêque 
„ peut  en  difpenfcr  Si.  le  commuer.  “ 

Nous  parlerions  ici  de  la  décifion  de  Salas  donnée  dans  l’Extrait 
Sehgiofus  , Sc  nous  ferions  voir  qu’elle  ne  fuppofe  autre  chofe,  fice 
n’cft  qu’il  eft  permis  de  fuivre  le  moins  fur,  lorfqu’il  eft  aulB  proba- 
ble que  le  plus  fur  : mais  nous  aimons  mieux  renvoyer  aux  Falffîca- 
tions  , où  l’on  trouvera  tout  ce  qui  concerne  cet  Extraie,  Sc  les  in- 
dignes manœuvres  du  Rédacteur  Sc  du  Traduûcur. 

Nous  avons  montré  ailleurs  que  les  Extraits  touchant  les  Direc- 
teurs ou  Doâeurs  que  l'on  confulte,  Sc  touchant  ceux  qui  s’adref- 
fent  à pluficurs  Doêicurs  dans  le  dcfl'cin  de  fuivre  l’opinfon  favorable, 
àla  liberté,  li  elle  eft  vraiment  probable,  contiennent  unedoêtrinc 


( d ) Siiiè  fi  qnis  dubrrarct  an  vorain 
«nifciic,  non  opuihabctuIlàdiTpcntatioiie: 
in  bi<  ciiitn  dubi»  qux  refpiciunt  fubi'iji. 
■iiin  voii , & non  riicumlianiiam , ui  cfl  an 
Vicient  deUbeutio  cxtitcric , fed  an  vo- 
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oui  coule  du  Probabilifmc.  Ces  extraits  ont  été  déjà  difeutés  1 mais  , , . 

il  rcuc  un  point  a cclaircir , qui  cit  que  de  Salas,  Lay mann  ôc  de  Rho*  p«g  1 1 . 
des , permettent  au  Dofteur  confulté  de  varier  dans  fes  réponfes , 

&c  de  décider  tantôt  félon  un  fentiment  , tantôt  félon  le  fentiment 
oppulc  , en  prenant  toutefois  certaines  précautions  Se  certaines 
irefurcs. 

Tous  conviennent,  comme  on  l’a  obfervé , que  fi  on  demandoic 
confeil  à un  Doâcur  ou  Directeur  pour  fçavoir  quel  efi  fon  avis , 
il  ne  pourroit  répondre  félon  une  autre  opinion  que  la  licnnc.  A 
cette  première  limitation  , ils  en  ajoutent  chacun  de  ditfcrcnces. 

De  Salas  dit  qu'il  feroic  mieux  , lorfqu’on  répond  par  écrit  fur- 
tout,  de  donner  confeil  fiiivant  l’opinion  qu’on  juge  plus  probable, 
afin  de  ne  pas  pnlfcr  pour  changeant  dans  fes  réponfes.  Laymann 
remarque  en  général  que  fi  quelquefois  on  donne  confeil  fuivaiit 
une  opinion  probable  , différente  de  celle  qu'on  fuit  d'autres  fois 
dans  fes  réponfes , il  faut  ufer  en  cela  de  prudence  &:  de  diferétion. 

De  Rhodes  avertit  celui  qui  eficonfulté  fur  un  point  au  fujet  duquel 
il  y a des  opinions  probables  oppolces,  d'expliquer  en  quoi  l'une  Sc 
l'autre  opinion  cfi  probable  : puis  il  met  cette  refiriction  importante 
à la  permillîon  qu’il  donne  de  varier  dans  fes  confeils  ; „ Je  veux 
„ que  l'on  entende  ceci  avec,  la  condition  , qu’il  n’y  aura  aucun 
„ dommage  conlidcrable  à appréhender  de  votre  réponfe  : car  fi 
„ vous  craigniez  que  celui  qui  vous  confulté  n’en  abufât  pour 
„ pécher  plus  librement  , il  faudroit  répondre  d’une  autre  ma- 
,,  niere.  “ ( e ) 

Outre  cela,  de  Salas,  de  Rhodes,  8è  communément  les  autres 
Probabilifies , ne  permettent  point  de  répondre  fuivant  l’opinion 
qu’on  juge  moins  probable  , quand  il  s’agit  d’impofer  à celui  qui 
confulté,  uncoblig.'ition  dont  il  cfi  déchargé  par  une  autre  opinion 
plus  probable.  Leur  raifon  cfi  que  ce  feroit  le  tromper , d'autant 
qu’il  ne  prend  confeil  que  pour  fçavoir  s’il  y a quelque  opinion 
qui  l'exempte  de  cette  obligation  , ou  pour  avoir  votre  avis,  félon 
ce  que  vous  jugez  plus  approchant  de  la  vérité. 

(é)  Hoc  imcin  iii  intelltgi  volo,mo<lil  iilc  pcccct  libctiùs  , tniic  rcrponde;xU:sn 
nullum  ex  rerponlionc  ilii  tu3  grave  dam-  cirer  alio  modo.  Tii.i.tiiJ'p.i.jj. 
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374  Justification  particulière. 

Toutes  CCS  limitations  montrent  que  les  Probabiliftcs  ont  fenti 
l’inconvénient  de  ces  fortes  de  variations  , qu’ils  ont  tâché  d’y 
obvier  ou  de  le  diminuer.  Mais  c'ell  une  fuite  inévitable  de  leur 
doctrine  > &c  aucun  de  ceux  qui  la  fouticnnent  ne  peut  s’en  défen- 
dre. Sans  p.arler  de  Diana  a.  parc.  tr.  15.  refol.  14.  de  Jean  Sanchez 
dilp.  55.  nomb.  41  ; de  Villalobos  dans  fa  fomnic  , traité  i.  doute  iz> 
nonib.  li  de  Sayr  dont  on  a rapporté  ci-delfus  un  texte  formel  fur 
ce  point  .voici  ce  que  je  lis  dans  Sylvius.  „ Qtiand  une  opinion 
„ cil  vraiment  probable  , un  homme  doclc  peut  la  fuivre  , quoi- 
„ qu'elle  foit  contraire  à fon  fentiment , 6c  donner  confeil  à autrui 
„ fuivant  cette  opinion.  “ Une  de  fes  preuves  cil  que  le  Religieux 
cil  tenu  d’obéir  contre  fon  opinion  propre  , fût  elle  plus  probable, 
à l’ordre  que  fon  fupéricur  lui  donne  fuivant  une  opinion  probable  > 
que  le  Conftn'cur  efl  tenu  pareillement  d’abfoudre  le  Pénitent , qui 
ne  veut  point  s’abilenir  d’une  action  cllimcc  licite  au  jugement  pro- 
bable de  perfonnes  pieufes  6c  doctes , quoique  le  Confcllcur  la  juge 
probablement  ou  meme  plus  probablement  illicite.  Enfuite  préve- 
nant une  ditficulté  qui  fe  prclente  ici  naturellement  : „ Il  ne  s’en- 
„ fuit  pas  de  là , dit-il,  qu’on  puilfe  agir  contre  fa  propre  confeien- 
,,  ce  : car  agir  contre  fon  opinion  6c  fon  fentiment  propre , n eft 
„ pas  la  meme  choie  qu'agir  contre  fa  confcience.  Celui  qui  fe 
„ forme  la  confcience  de  manière  que,  quoiqu’il  juge  fon  opinion 
,,  plus  probable,  il  croye  néanmoins  dans  la  circonltance  préfente 
„ pouvoir  fuivre  l’opinion  oppoféc , parccqu’ellc  a une  probabilité 
„ fondée  fur  les  raifons  6c  les  autocirés  des  autres  ; celui-là  en 
„ fuivant  cette  opinion,  agit  contre  la  licnne  propre,  6C  cependant 
„ il  n’agit  pas  contre  fa  confcience.  Or  c’ell  ainli  que  doit  fe  for- 
„ mer  la  confcience  quiconque  veut  agir  contre  fon  opinion.  De 
„ même , quand  on  veut  donner  confeil  à autrui  contre  fa  propre 
„ opinion  , on  doit  fe  perfuader  qri’on  peut  licitement  donner  ce 
„ confeil , 6c  qu'il  cil  permis  à autrui  de  le  fuivre.  Afin  cependant 
„ qu’on  ne  découvre  pas  de  variations  dans  nos  confeils  , il  eft 
„ toujours  mieux  de  confcillcr  fuivant  fon  opinion  propre.  “ 

Ainli  s’exprime  cet  auteur  qui  cil  généralement  cllimé  : il  cite 
pour  fa  décilion  Pefantius , Sayr , Médina  , Navarre. 

Une  dodlrine  all'cz  approchante  de  celle  qu’on  vient  d’expofer. 
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cft  celle  qu’on  lit  dans  deux  extraits  de  Tamburini , Se  dans  un  de 
Stoz  : elle  eft  vraiment  rcpréhcndbic.  On  fouilrc  d’entendre  décider 
qu’il  eft  permis  de  fuivre  pour  fa  propre  conduite  tantôt  l’une,  •t‘- 

tantôt  l’autre  de  deux  opinions  probables  oppofées  fur  le  meme  «««‘•■['i  »*• 
objet  ; Se  cela  fans  avoir  acquis  de  nouvelles  lumières  fur  la  matière 
dont  il  s’agit.  Mais  il  eft  clair  qu’à  l’exception  de  certains  cas , c’eft 
encore  là  une  dcpendaiKC  néceftaire  du  Probabilifmc.  Nos  auteurs 
fe  font  appliques  à marquer  ces  exceptions  ; on  peut  les  voir  dans 
Tamburini,  dans  Stoz  3c  dans  Lacroix.  Nous  ne  les  rapporterons 
point , pareeque  nous  ne  les  jugeons  pas  fuftirantes  pour  laver  le 
Probabiüfme  du  jufte  reproche  de  permettre  au  moins  en  certains 
cas  ces  variations.  Mais  l’attention  de  nos  auteurs  à borner  le  nom- 
bre de  ces  c.is  , eft  une  nouvelle  preuve  de  la  droiture  de  leurs  in- 
tentions. Us  ne  pouvoient  guercs  fe  garantir  d’être  Probabiliftcsi 
tout  le  monde  l’ccoit  : cette  doârine  afes  inconveniens  > la  plupart 
ont  travaillé  le  plus  qu’ils  ont  pu  à les  diminuer. 

Extraits  qui  contiennent  quelque  abus  du  Prohabtlifme, 

L’abus  peut  confifter  à donner  trop  d’étendue  aux  aflcrtîons  du 
Prob.ibilifmc , ou  à ks  appliquer  à des  cas  qui  doivent  évidemment  Eni  c»7.r»r.* 
être  exceptés.  Ainfi  Caftro  Palao , Tamburini  Se  Cafnédi  ont  eu  ” 
tort  d’avancer  que  les  Profdlèurs  ne  font  pas  tenus  d'enfeigner  les  . 

fentimens  qu’ils  jugent  plus  probables , Se  qu’il  fuftic  que  ceux 
qu’ils  enfeignent  foiciit  véritablement  probables.  Le  vrai,  ou  le  plus  ^ e*s  ‘«*- 
approchant  du  vrai  eft  Tunique  régie  des  leçons  de  quiconque  fait 
profeftion  d’enfeigner  ; parceqiTon  ne  vient  pas  l’entendre  précifé- 
ment  pour  fçavoir  ce  qu’il  y a de  probable  fur  une  queftion  , mais 
ce  qu’il  y a de  certain  ou  de  plus  probable.  Un  maître  fruftreroit  donc 
la  jufte  attente  de  fes  difciplcs.  Se  manqueroit  à ce  qu’il  doit  au  pu- 
blic, s'il  enfeignoit  d’une  maniéré  abfoluc  ce  qu’il  croit  moins  pro- 
bable : je  dis  d’une  manière  abloliic  , parccqu’il  eft  des  queftions 
problématiques,  fur  kfqucllcs  on  peut  expofet  les  fentimens  pour 
&:  contre , fans  prendre  aucun  parti. 

Ce  qu’on  vient  de  dire  fur  l’obligation  d’enfeigner  le  plus  pro- 
bable, eft  le  fenuxueue  noa-fculcmcnc  de  Gonzakz  Se  des  AntL- 
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probabilités , mais  de  Suarez,  de  Sanchez,  de  Bécan , de  Breter , de 
Filliucius , de  Platcl.  ( a) 

L’extrait  Ctrtum  ejl  graduâtes , de  Cafnédi  ne  contient  que  les 
paroles  de  Neull'er  Théologien  Rccollet , qui  dit  que  „ les  Gra- 
„ ducs  ddlinés  à remplir  une  Chaire , pêchent  mortellement  s’ils 
„ n’enfeignent  pas  les  fentiniens  du  Doêleur  que  l’on  fuit  dans  la 
„ place  qu’ils  remplilfent , pourvu  que  ces  fentiniens  foient  cer- 
„ tainement  probables  j pareeque  ces  Chaires  font  établies , & que 
„ les  Gradués  reçoivent  leur  honoraire  pour  les  enfeigner . „ Ici 
„ finit  l’Etrait. ,,  de  ce  principe  pourfuit  Cafnédi , Neufler  tire 
„ plufieurs  conféquences  , qu’il  eft  bon  de  voir  à l’endroit  cité  : 
„ entr’autres  qu’un  Dominicain  qui  par  état  fait  profelllon  d’être 
„ difciple  de  S.  Thomas , comme  un  Scotifte  d’être  difciple  de 
^ Scot , ne  peut  fans  péché , à moins  que  ce  ne  foit  précilement 
• „ par  maniéré  d’exercice , ne  pas  fuivre  &c  foutenir  les  fentimen* 
,,  de  fon  maître  : autrement  il  ne  fatisferoit  pas  à ce  que  deman- 
„ de  de  lui  fa  profeflion  , &c  il  relfembleroit  à un  foldat  perfide 
,,  qui  déferre  l’armée.  „ ' 

C’eft  aux  Théologiens  de  ces  deux  Ecoles  à juger  jufqu’où  va 
par  rapport  à eux  l’obligation  dont  parle  NeulTer.  Mais  pour  Ja 
partie  de  fon  texte  qui  compofe  l’Extrait , on  feroit  curieux  de 
fçavoir  ce  que  le  Rédaûeur  y défapprouve.  Dans  certaines  Uni- 
verfités  il  y a des  Chaires  fondées  exprès  pour  foutenir  la  doârine 
de  S.  Thomas  par  exemple  , de  Scot  &c.  Je  dis  pour  foutenir 
leur  doêlrine  même  en  ce  qu’elle  a de  particulier, 5c qui  n’eftpas 
llxivi  de  tout  le  monde , pourvu  qu’il  n’y  ait  rien  que  de  certaine- 
ment probable.  L’Eglife  voit  5c  autorife  ces  établilfemens  ; les  Pro- 

fdl'curs 


( » ) Tenetur  prxccptor  faniorcin  & 
v*notcm  dfiulriimin  docerc:  iii  quo  potcA 
per  gradds  pecesre  juxta  maieri.t  qualita- 
w iiify.il.  fiS.  C.  ti.y. 

^cquiiur  pricri'tou’iTi  tenen  docerc  fen- 
t.-ntiasqiuscicdit  eife  probaiùliurca . & ad- 
Ii'ücic  inoraicni  diJigcntiain  lit  veritatem 
aircquaiur  : quia  aiioqui  iiijuriom  tade 
dilcj|iulii)  Ctcxpoiiit  iIJoi  pcriculo  errons, 
pi.vfcriiiii  qutiido  Tunt  res  peninentes  ad 
i'ideic  vclaJ  uonos  nioics.  litcjH.  Xumm.  i. 


part,  tràct.  l.  cap,  4.  ju.  ^.n.  14. 

llico  tcriiC,  DoCturcin  iii  docciido  proha- 
biliorcm  fcntcnilan)  fcqui  delicre , pnelertiin 
iil  relus  gravilus  pertinemibus  ad  Fidem 
vet  ad  mores.  l'iliiuciut.  l'a.  1.  traà.  II. 
cap.  4.  ÿ«.  6.  ReJ'p.  }, 

l’roleiror  tenetur  docerc  id  qnod  fentit 
efle  verum  aiit  prclabilius.  lia  Isanrlicz. 
Becamrs , lircflcrus  ; quia  olioqoi  &c.  l’tatcL 
Ta.  l.part,  i.  cap.i.  ^.4.».  14p. 
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fefleurs  qui  remplilfeiit  ces  Chaires  n’ont  d’honoraires  qu’à  cctce 
condition.  Il  y a donc  pour  eux  une  obligation  de  jufiice  d’eiifei- 
giier  les  fentimens  du  Dodeur  que  l'on  liiit  dans  cette  Chaire. 

Trachala  décide  qu’un  fcrupuleux  n’eft  pas  oblige  de  confdî'er  ’ 
un  péché  mortel , lorfqu’il  doute  s’il  l’a  commis , d’un  doute  poli- 
til  fondé  fur  des  motift  égaux  de  part  Sc  d’autre  ; pourvû  qu’il  ne  v >y  r-.  n*'  r<t. 
refte  pas  dans  ce  doute , &:  qu’il  le  change  en  un  jugement  proba-  ^ 
ble  qu’il  ne  l’a  point  commis.  Il  ajoure  què  C c’eft  un  doute  néga- 
tif , c’eft-à-dire , qui  ne  foit  fondé  fur  aucune  bonne  raiion  , il 
peut  fe  former  un  jugement  pratique , par  lequel  il  juge  infailli- 
blement qu’il  n’ell  point  obligé  de  fe  confelfer  de  l’objet  de  fon 
doute  : au  moyen  de  quoi  il  n’eft  pas  tenu  de  s’en aceufer. licite 
pour  cette  fécondé  décilion  Laymann , Caftro-Palao , &:  plulieurs 
autres  qu’il  ne  nomme  point. 

L’auteur  de  la  Conduite  des  Confefleurs,  parlant  des  fcrupuleux  rag  jj«.  ,57. 
qui  ont  vraiment  la  crainte  de  Dieu , Sc  qui  ont  renoncé  fi  effica- 
cement au  péché  mortel , qu’ils  n’y  font  pas  retombés  depuis  long- 
tems , dit  doit  leur  donner  four  maxime  , que  dans  les  doutes  U 
leur  ejl  fermis  de  décider  toujours  qu'il  ny  a foint  de  féché  , en  leur 
faveur.  Si  Trachala  a eu  en  vue  ces  fortes  de  fcrupuleux , il  feroit 
dilHcile  de  trouver  à redire  à ce  qu’il  décide.  S’il  a parlé  d’autres 
fcrupuleux  d'une  copfcience  moins  pure  &c  moins  délicate , il  fe- 
roit  contredit  dans  fa  décilion  par  un  grand  nombre  de  Jéfuites  , 
même  Probabiliftes , qui  à l’approche  d’un  Sacrement , ne  permet- 
tent point  à toutes  fortes  de  fcrupuleux  l’ufage  d’une  opinion  pu- 
rement probable  fur  ce  qui  eft  requis  pour  recevoir  dignement 
ce  Sacrement  : Laymann  entr’autres  appelle  le  fentlment  qui  u\>.  r.  »tia. ,.  . 
oblige  dans  le  doute  à fe  confelfer  d’un  péché  mortel  , un  fen-  '’fy-  » * "• 
timent  commun  , reçu  dans  la  pratique  & par  la  perfuaiion  des 
Fidèles.  11  déclare  qu’il  n’ofe  s’en  écarter  , ajoutant  néanmoins 
que  cela  ne  doit  point  tirer  à conféquence  pour  les  fcrupuleux, 
qui  ont  en  eft'et  bel'oin  d’etre  conduits  autrement  que  le  commun 
des  Pénitens. 


Dans  un  extrait  que  nous  avons  déjà  cité  , Caftro-Palao  rap-  trr.  rr/.».. 
porte  l’exemple  fuivant  pour  confirmer  une  afl'ertion  qu’il  avoir  ‘ * ' 

établie.  ..  Vous  croyez  que  le  Juge  vous  interroge  légitimement 
Fart.  III.  B b b 
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..  fur  le  crime  de  quelque  perfonne  confidcrable  & honnête  , qui 
n n’eft  pas  peu  nccelTaire  à la  République  ; cependant  vous  n’en 
» êtes  pas  abfolument  alTurc  , &:  il  vous  refte  là-delTus  quelque 
doute  , quelque  fcriipule  : vous  pourrez  alors  vous  taire  & ne 
•>  pas  lui  répondre  dans  fon  feus , en  jugeant  qu’il  eft  probable  en 
>■  ce  cas  que  vous  pouvez  garder  le  lilence.  « 

Cette  dccilion  n’eft  point  à approuver , même  fuivant  les  prin- 
cipes du  Probabilifme  : car  dans  la  fuppolition  de  l’auteur  , celui 
qu’on  interroge , quoiqu’il  ne  foit  pas  entièrement  afl'uré  que  l’in- 
rerrogation  foit  légitime  , juge  néanmoins  avec  plus  de  probabU 
liré  qu’elle  l’cft.  Il  y a donc  pour  lui  une  obligation  ceiTaine  de 
répondre  , qüi  ne  peut  être  détruite  ni  par  le  loible  foupçon  qu’il 
a fur  le  droit  du  Juge  , ni  par  l’importance  du  perfonnage  donc 
il  s’agit.  C’eft  au  Prince  , ou  a ceux  qui  ont  en  main  l’autorité  à 
voir  ce  que  le  bien  de  l'Ecac  demande  en  cette  occafion. 

Auffi  Caftro-Palao  eft-il  contredit  ici  par  la  plupart  des  auteurs- 
Jcl'uites , nommément  par  Vafquez , Lelfius , Laymann , Sanchez , 
Turrianus , de  Salas  : il  futhra  de  rapporter  les  paroles  de  Laymann. 

Lorfque  le  Supérieur,  dit-il,  commande  fuivant  une  opinion 
„ probable  , rinrérieur  eft  tenu  d’obéir , même  contre  fa  propre 
„ opinion  plus  probable  fie  plus  fùre.  “ A plus  forte  raifon  , quand 
1 opinion  du  fupérieur  eft  la  plus  probable  , comme  dans  le  cas  de 
Caftro-Palao.  Suptriori  précipitais  fccandùm  epiniontm  pmbihilem, 
Jabditus  tenttur  ohedire  , ttiitn  c'ontr*  propritm  probxbsUarcm  mxpiscfne 
tutim. 

On  lit  dans  le  Recueil  trois  ou  quatre  extraits  du  P.  de  Scildere 
à peu  près  fur  la  même  matière.  Avant  que  de  les  difeuter  , il  eft 
bon  qu’on  le  rappelle  ce  que  nous  avons  prouvé  ailleurs  , que  cet 
auteur  eft  Probabiliorifte  & même  des  plus  rigides. 

Le  premier  de  ces  extraits  a befoin  d’un  fupplémenc  : nous 
l'allons  donner  , «n  défignanc  par  le  caraftère  italique  ce  que  le 
Rédadeur  a omis.  „ L’inférieur  qui  eft  dans  l’opinion  probable 
„ que  fon  fupérieur  n’a  point  de  jurifdidion  , n’eft  point  oblige 
„ de  lui  obéir  ; quoique  celui-ci  foie  en  polTelfion  de  fon  office.  “ 
Ici  de  Scildere  cite  des  autorités  pour  ic  contre  cette  aff'ertion  : 
puis  il  continue  : „ La.  raijen  tfi  qu’aucune  loi  ne  défend  dans  le 
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„ for  interne  à l’inférieur  de  fuivre  fon  opinion  probable  contre 
„ le  commandement  du  fupcrieur  , quand  même  celui-ci  fcroic 
„ en  pofTelIîon  de  fon  office  ; p/trceifi$e  U loi  favorifc  U fojfejfear  de 
„ benne  foi  feulement  dent  le  doute.  F.xceptet,  le  ctu  où  le  pojfelfeur  de 
„ la  jnriJdiSlioH  auroit  pour  foi  une  erreur  commune  , ér  celui  où  quel- 
i,  qu'un  auroit  reçu  la  jttrifliÜion  avec  un  titre  coloré  : car  les  ordres 
,,  qutl  donne  alors  ^our  le  bien  de  la  Communauté  font  valides.  “ b) 

L’aflercion  fe  réduit  à cette  doêlrine.  Lorfqu’un  inferieur  juge 
fur  des  raifons  beaucoup  plus  fortes  que  celles  du  fentiment  op- 
pol'c  ( car  c’eft  ce  que  de  Scildere  entend  toujours  par  opinion 
probable  : )que  (on  fupérieur^quoiqu’en  poffeiTion  de  fon  office, 
manque  de  jurifdidion  , & que  d’ailleurs  celui-ci  n’a  pour  foi  ni 
titre  coloré  ni  erreur  commune  i l’inférieur  n'ell  pas  tenu  de  lui 
obéir  , parcequ’aucune  loi  n’empêche  que  dans  le  tôr  interne  on 
ne  fuive  fon  opinion  probable  , ( c’eft-à-dire  , plus  probable  ) 
contre  le  commandement  du  fupérieur  ; & encore  pareeque  ce 
n’eft  que  dans  le  doute  , &:  noft  dans  le  cas  propofé  , que  la  loi 
s’explique  en  faveur  du  pofTcfleur  de  bonne  toi. 

Ül-elle  ainli  prél’entce  dans  le  Recueil  > y voit-on  ce  que  l’au- 
teur entend  par  opinion  probable  î y voit-on  le  principal  point  de 
fa  preuve  , & les  deux  exceptions  importantes  qui  la  fuivent  ? 
aufli  quelle  différence  entre  le  texte  & l’extrait  ! Ici  c’efl  une 
maxime  évidemment  fauffe  au  jugement  de  tout  le  monde  , du 
moins  dans  fa  généralité  , & qui  contient  un  abus  énorme  du 
Probabilifme.  Dans  le  texte  c’efï  une  quefUon  controverfée  entre 
les  Théologiens , fur  laquelle  l’auteur  prend  parti  : car  il  faut  bien 
obl'efver  qu'il  ne  s’agit  point  ici  de  fçavoir  fl  l’inférieur  peut  ou 
doit  obéir  à un  fupérieur  reconnu  pour  tel , qui  dans  Ictendue 


( b ) Siibditus  probâbilitcr  optnans  fupe* 
riorein  cai'cre  jnrifdiL^ione  obedire  et  non 
dcl>et,  etiomii  ille  tic  tii  potfellionc  ot{icii..M 
Ratio  rft  quia  nulla  Icx  vetac  in  foro  imerno 
tie  fubetiras  fequatur  opinionem  Aiam  pro* 
babilein  contra  imperium  fui  fuperiorii  , 
etiamfî  hic  fie  in  polfciHonerui  oiBcii  ; cùm 
fojfejpni  ifOHot  fidii  tantum  favtat  in  Jubio, 
t.xàpe  > nifi  pofirifor  jurifJiâiomt  habeat  pro 
Jf  errorem  commtmem , aut  aUs^uiîcum  tivda 


colorato  jurijtîiâionem  accfptrit  : nam  pra- 
eepta  ipfinstuibormmcommumtasulatatfuHt 
valida,  T rad.  i.  cap.  4.  f . i » n.  (4. 

Dans  le  latin  l*exprcilion  > obedire  et  non 
debet,  eü  équivoque:  mois  la  preuve»  par^ 
cequ*OMcutie  loi  ue  aéfend  6ic.  oce  i'ambjguitii; 
ûiiifî  on  voit  ou'il  faut  traduite  > n’ejt  point 
obligé  de  lui  oiéhr  ; & non  pas , comme  on 
lit  mins  le  Recueil  des  aflcTtious  , ne  dou 
point  lui  obéir, 
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du-  fa  jurifdiftion  cominonderoit  une  chofe  probablement  licite^ 

& que  rinfcrieur  jugeroit  probablement  ou  plus  probablement 
illLice  ; mais  s’il  y a obligation  d’obéir  au  fupcrieur , loilqu’il  eft 
plus  probable  qu’il  n’à  point  de  jurifdiclion  , ou  qu’il  en  excède 
les  bornes.  Q lellion  que  la  plupart  des  Théologiens  diftinguent 
fort  Je  la  première  , & fur  laquelle  ils  font  partagés. 

Le  fenrlnient  qu’einbradé  de  Scildere  avec  les  reilriclions  qu’il 
y met  dl  allez  commun  parmi  les  Doéleurs.  Je  ne  citerai  que 
Caball'ut.  „ On  demande  , dit-il , Il  dans  le  doute  l’inférieur  eft  ' 
„ obligé  d’obéir  à fon  fupérieur.  Je  répons  par  une  diftinclion  : 

„ ou  l'inférieur  doute  fi  celui  qui  commande  eft  vrai  & légitime 
„ fupcrieur  ; ou  il  doute  li  la  matière  du  précepte  eft  licite  ou 
„ obligatoire.  Dans  le  premier  cas , le  doute  tombant  fur  la  per- 
„ fonne  de  celui  qui  commande  , ou  l’erreur  commune  des  Re- 
„ ligieux  lui  eft  favorable  , quoiqu’il  y en  ait  un  petit  nombre 
,,  d’un  avis  diiVérent , & qui  ne  le  tient  pas  pour  fupérieur  légi- 
„ time  ; &:  alors  l’infc  leur  qui  doute  doit  adhérer  au  jugement 
„ commun  de  obéir  : car  l’opinion  commune  fait  loi.  L.  BarbtirtHs 
,,  jf.  de  off  l'rdt.  Mais  fi  l’opinion  commune  des  Religieux  ne  fa- 
,,  vorife  point  le  fupérieur  , celui  qui  doute  n’eft  point  tenu  de 
,,  lui  obéir  ; pareeque  dans  le  doute  la  condition  de  celui  qui 
„ polTede  fa  liberté  eft  la  meilleure.  Cap.  in  dnOiê  de  Reg.  jur.  in  6^.  “ 

Le  fécond  extrait  de  Scildere  eft  encore  plus  tronqué  que  le 
précédent  : on  en  a retranché  la  preuve  toute  entière  avec  les 
limitations.  „ De  meme , dit  l’extrait , un  inférieur  qui  penfe  que 
„ le  fupé.ieur  pâlie  en  commandant  les  bornes  de  fon  autorité,  . 
„ n’eft  point  tenir  d'obéir.  “ Le  texte  contii  ue  : „ Je  le  prouve 
„ pareillement  , parcequ’aucune  loi  ne  défend  a l’infcricur  de 
„ fiiivre  d.ins  le  for  interne  fon  opinion  contre  la  jurifdiftiondu 
„ fupérieur  : par  conféquent  il  peut  la  fuivre  aulfi  quand  il  juge 
,,  ( beaucoup  plus  probablement  ) que  le  lupérieur  quoiqu’en 
„ poll’eilion  , excède  les  bornes  de  fa  jurilUidion  j attendu  que 
„ le  droit  qui  s’explique  en  faveur  du  poftell'eur  de  bonne  toi , 

„ ne  le  fait  que  dans  le  cas  du  doute.  “ La  limitation  que  l’auteur 
met  à f.i  dccifion  eft  celle-ci.  „ Il  faut  excepter  le  cas  où  l’inferieur, 

„ foit  par  un  vœu  , foit  par  une  convention  , feioit  tenu  à l’ob- 
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„ fervatîon  du  commandement , nonçbftant  l’opinion  qu’il  pour- 
„ roir  avoir  de  fon  injulVice.  “ II  excepte  encore  le  cas  où  il  y 
auroit  du  fcandale  à ne  point  obéir  ; enfin  il  ne  parle  , comme 
dans  l’afl'ertion  préccdeure  , que  du  l'or  interne  , 6c  des  conjon- 
flures  où  l’ordre  public  neferoit  point  troublé  par  le  refus  de  l’o- 
béi Il'ance. 

. Malgré  ces  limitations  ^ nous  croyons  préférable  la  doürine 
contraire  , foutenue  par  beaucoup  de  Jéfuites  , entr’autres  par  de  a?fp!*»»-  î- 
Salas , Sanchez  & Laymann.  „ Ce  feroit , dit  le  premier  , ime  "•  '*• 

„ confulion  6c  une  dellruûion  de  la  Communauté  , fi  quelqu’un 
,,  refulbit  d’obéir  à Ion  fupéricur  , fous  prétexte  de  fon  opinion 
„ propre  , meme  dans  le  cas  où  il  eft  probable  que  ce  que  le  fu- 
,,  périeur  commande  ell  illicite.  J’ajoute  , dit-il  un  peu  après , 

„ que  l'inferieur, lors  même  qu’il  penfe  avecraifon  que  Ion  opinion 
„ elt  beaucoup  plus  probable  , ell  tenu  d’obéir  à fon  fupérieur.  “ 

Il  décide  la  meme  chofe  pour  le  cas  où  l’on^geroit  même  plus 
p.obablement  que  le  fupérieur  manque  de  jurifdiélion.  „ Le  to.  1. 
„ fupérieur , dit  Sanchez , n’a  pas  feulement  droit  de  commander  '*•  *•  “P-  » »• 
„ les  chofes  que  l’inférieur  f^ait  être  licites  , & dans  les  bornes 
„ de  la  jurifdiclion  du  fupérieur  ; mais  encore  toutes  celles  que 
„ l’infé  ieur  ne  juge  point  être  évidemment  illicites  , 6c  au  delà 
„ de  la  jurifdklion  du  fupérieut  : c’eft  pourquoi  tant  que  le  juge- 
„ ment  de  l’infcrieur  eft  dans  les  termes  de  l’opinion  , il  eft  cer- 
,,  tai'i  qu’il  doit  obék.  “ 

En  conféquence  nous  rejettons  la  doctrine  des  deux  Extraits  ’ 

fuivans,  dans  le  premier  dcfquels  il  s’agit  d’un  impôt  que  l’infé-  j,“ 
rieur  juge  probablement  ( c’eft-à-dire , avec  beaucoup  plus  de  pro- 
babiliré,  fuivant  les  principes  de  l’Auteur,  ) avoir  .été  in  juftemenc 
établi;  éc  d.ins  le  fécond,  d’un  interrogatoire  tenu  pour  illégitime 
par  celui  qui  le  prête. 

Nous  condamnons  à plus  forte  raifon  Efcob.-ir,  lorfqu’il  décide 
que  les  fiijcts  ne  font  point  obliges  de  payer  un  impôt  , qui  leur  P^t  ’J- 
paroit  injulle  fuivant  une  opinion  probable , quoique  le  Prince  qui 
l’exige  ait  cru  probablement  pouvoir  l’exiger  fans  injuftice.  Efeo- 
bar  cite  à la  vérité  quatre  Jéfuites  pour  fa  décifion  : mais  il  nom- 
me de  pluf  Navarre  ,ce  célébré  Docteur  que  M.  de  Condrin  dit  être 


Digitized  by  Google 


STorideConfsT. 


A:M.  Trt.  X. 
iiaâ-  r>  df  opÎQ* 

I.U.4. 


S-imtn.  Tii.  X. 
)ib.  s.  !• 
B.  S« 

Jn.  X.  ».  difp.7* 
<1  I.  X.  puttft*  X> 
C I. 


3?2  Justification  particulière. 

un  des  Cafuiftes  où  il  frmhU  ^uil y â moins  i redire,  Sc  dont  l’autoritc 
eût  en  quelque  forte  exculc  Elcobar.Le  Rcdaûeur  a fupprimé  le  nom 
de  Navarre , auflî  bien  que  ceux  de  Suarez , de  Vafquez , &c  de  Lay- 
inannqui  enfeignent  le  fentiment  oppofc.  Aces  trois  Jcfuites nous 
pourrions  en  ajouter  beaucoup  d’autres,  qui  comme  Fabri,  déclarent 
nettemenr  que  les  fujets  font  obliges  de  payer  les  tributs , à moins 
qu’ils  ne  leur  paroifl'ent  évidemment  injuftes  : dieendum  ergo  ejl 
fubdttos  teneri  tribnsa  folvere , niji  evidenter  nyforeont  injuJU.  Sanchez 
renverfe  aulli  la  décilion  d’Efeobar  par  le  fondement , lorfqu’il  dit 
qu’afin  que  l'inferieur  foit  tenu  d’obéir  au  Supérieur  , il  n’eft  pas 
néceiTaii  e qu’il  voye  5e  qu'il  comprenne  que  ce  qu’on  lui  comman- 
de cil  bon  , 5e  renfermé  dans  les  limites  de  l’autotité  du  Supé- 
rieur; mais  que  c’eft  alTez  qu’il  ne  l'çache  pas  évidemment  que  la 
ciiofe  eil  mauvaife , 6e  palTe  les  bornes  de  la  jurifdidion  de  celui 
qui  commande  : fed  fatis  eft  ns  ipfi  non  feus  evidenter  effe  malnm , à" 
e.xtrê  eos  limites.  Ce^incipe  eft  aufli  de  Valentia. 

Efeobar,  dira-t-OT,  cite  pour  lui  Sanchez  au  meme  Livre  5e 
au  même  Chapitre  que  nous  venons  de  citer.  Cela  eft  vrai  ; mais 
Sanchez  y dit  précifémenc  en  général  6e  fans  parler  d’impôts , que 
li  en  quelque  cas  il  y avoir  une  opinion  probable  qui  diclàt  à l’in- 
ferieur qu’il  n’eft  pas  obligé  d’obéir , il  pourroit  ne  pas  obéir  : 5e 
comment  le  dit-il  i par  forme  d’objedion,  fie  d'une  objedion  qu’il 
réfute  aurtitôt.  On  peut  s’en  convaincre  par  laleclurede  fon  texte 
que  nous  rapportons  ici  tout  au  long.  ( c ) 


( c ) SccBs  tamen  effet  C diretnr  opinio 
probalillit  dk-em  in  aliquo  caru  non  teneri 
l'ubditumobedireruperiori:  tune  enimfub- 
ditua  crcdciu  eam  opinioncm  eâe  probabi- 
1cm  , non  teneretur  obedire  , licèt  poffet; 
quia  potell  altemtram  opinionem  tutà  &• 
qui.  ( Kui/à  et  qui  a tromni  Eftolmr  , qui 
tf»  pus  prisgurat  qtu  i'aiKOez  ut  parle  point 
ici  abfolumeut , mais  eo'tJitionneUemeitt , ^ 
que  èiaus  la  fuite  Je  fou  texte  , il  prouve 
qu'aucune  opinion  probable  n'autorife  l'iife- 
rieur  à dffobdr , quand  la  ebofe  n'efl  pas  fui. 
dtmment  illicite,  Sanebet  s'objeSe  : Quùd  fi 
diras  ; eo  iplh  qu6d  prob’bîliter  opinatur 
fubdinis  rem  prreeptam  effe  milain  • aut 
cKcdcntcin  limites  potcllatis  luperioris. 


comequitur  ut  opinetur  prnbabiliierlënoa 
teneri  obedire  ; eùin  in  rolit  licitis  & eon- 
formibus  pot  ftati  fiiperioris  lit  ei  prxd- 
piendi  jus.  Et  il  ifpond  : Rerpondeo  ne- 
gando  id  fcqui  : quia  fiipcrior  non  liabet 
tantùm  jus  prxeipiendi  tcs  quas  fiibditus 
novit  lieiras  effe.  & juxta  limites  Tua:  po- 
tefia  is  I Ted  etiam  res  unieerlin  i|ua  l.ib- 
diius  non  cognoleic  evidenter  illicites  fil 
ultra  poteftatein  fiiperioris  ; ut  luim.  ). 
nmavimus.  l^iare  dum  Iblns  eft  alfviifus 
hujus  opinativos  ■ certum  eft  fiibdituin 
teneri  obedire  ; lient  iiabeiui  opinioncm 
jirolabilcm  , imo  probabiliorcin  dieciitem 
i'uam  effe  rem  ab  altero  poffeffsm  ,non  licer 
alterum  Ipoliaic  l'ui  poirciliciic.  Sarcle* 
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On  auroit  tort  au  refte  de  faire  retomber  fur  Efcobar  & fur 
quelques  Jcfuites , Todieux  de  fa  doârine  : elle  école  la  plus  com- 
mune parmi  les  Théologiens  au  tems  où  ces  Jéfuites  écrivoienc. 
Ceux  qui  voudront  voir  des  textes  auflTi  forts , & plus  forts  meme 
que  l’Extrait  d’Efeobar,  n’ont  qu’à  conlùlter.Cajctan  , Ange  de 
Clavafio,  Sylvellre,  Barthelemi  Fumus,  Pierre  Navarre , Sylvius  , 
& meme  le  Droit  Canon. 

Le  Rédacteur  a adopté  la  calomnie  d’un  certain  Grégoire  Ef- 
clapez  contre  Sanchez  , & il  a enchéri  fur  lui.  Selon  Sanchez , dit 
Efdapez,  Us  fujtts  peavent  ne  pas  payer  Us  Tributs  jujles.  Moya  rap- 
porte cette  c.'ilomnie  pour  la  réfuter  : ôz  le  Rédadeur  en  charge 
en  meme  tems  Moya  Sc  Sanchez  -,  cette  double  Fali'ificacion  a été 
relevée  en  fou  lieu. 

Pour  la  juftiticacion  de  Sanchez  , voici  fon  alTcrtion  qui  ell 
diamétralement  oppofee  à celle  qu’on  lui  attribué  : Un  chacun  , 
dit-il , eft  tenu  en  conlcicnce  de  payer  les  Tributs  juftes  avant 
toute  Sentence  de  Juge  : Tribut â juft»  tersttur  quijtfue  in  etnfeUntiâ 
felvere  ante  omnerts  judtcts  fententum.  Il  la  prouve  & par  la  raifon  , 
& par  l’Ecriture,  &:  par  les  Peres,  & par  une  trentaine  de  Théo- 
logiens, Canonises  iz  Jurifconfultes  , à la  tête  defquels  eft  S. 
Thomas  : il  appelle  avec  Caftro  l'opinion  contraire  une  erreur  ;Sz 
il  conclud  que  celui  qui  fraude  les  Gabelles  juftes , pèche  mortelle- 
ment 6z  eft  obligé  à reftitucion  , pareequ’il  pèche  contre  la jultice  : 
Hinc  infertur  frtudstaem-  CsbdUs  jujlas  peecure  mortulittr  & teneri  ad 
rejlitutioncm  : patet , ejma  peccat  etntra  juJUiiam.  Ce  qui  démontre 
iuvinciblcmant  la  mauvaife  foi  du  Rédacleur  , c’eft  que  Moya  , 
dans  l'endroit  meme  d'où  on  a tiré  fon  Extrait , indique  ces  tex- 
tes az  y renvoyé. 
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loc»  cit.  n,  7.  Le  réfultat  de  ee  texte  >fi  clair  » 
dy  fe  réihtit  au  ratfoutrmetit  futvant»  Afin 
l'itifi'crieur  fût  eitfpcupf  ttoheir  » (ptoîul 
te  fupéneur  lui  co:nmantle  we  ebofe  ptoba- 
blemitts  ou  mime  plut  pi'obabUment 


ilfaniroit  tpae  to^imon  probable  fur  la  iif 
penfe  etobéir  fut  uue  fuite  de  t opinion  pro- 
baUe  ou  même  plus  probable  fur  iUÜ^itimtti 
de  la  ebofe  commandée.  Or  cela  pas"- 
Pitférieur  efi  donc  tettu  d^obéir. 
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Justification  particulière. 


ARTICLE  IV. 

Les  Jéfuites  font  ils  convaincus  par  le  Recueil  des  affertions 
d a voir  commis  qiulque  délit  dans  la  matière  du  Probabilifme  ? 


Oici , à le  bien  prendre  , le  point  eflênciel  de  la  queftion , le 
point  qui  décide  du  crime  ou  de  l’innocence  des  Jéfuites  tant  fur 
l’article  du  Probabüifme  que  fur  tous  les  autres.  Depuis  les  Dé- 
crets d’Alexandre  VII.  &c  d'innocent  XI , quelque  Jcfuire  que  ce 
foit  a-t-il  enfeignc  quelqu’une  des  projiofitions  cenfurces  par  ces 
Décrets  touchant  les  opinions  probables  ? Depuis  l’alTemblce  du 
Clergé  en  ijoo , quelque  Jcfuite  François  a-t-il  cnfeigné  le  Pro- 
babilifme defaprouvé  ù.  prohibé  par  cette  alfemblée  ? L’examen 
de  ces  deux  qucftions  prouvera  l’attachement  des  Jéfuites  à la 
faine  doütine , &c  leur  ibumiflion  aux  décilions  de  l’Eglife  &c  des 
premiers  Pafteurs. 

PREMIERE  P RO  POS IT ION.  Le  RecUeil  des  affertions  ne 
prouve  pas  que , depuis  les  Décrets  d’Alexandre  VIL  &c  d’inno- 
cent X I , aucun  Jcfuite  ait  cnfeigné  une  feule  des  propolitions 
cenfurces  par  ces  Décrets  , touchant  la  doârine  des  opinions 
probables. 

Je  fuppofe  comme  une  chofe  qui  ne  me  fera  pasconteftée  ,que 
le  Rédacteur  s’eft  attaché  principalemenCà  ralfembler  fous  l’arti- 
cle Probibiltfme , ce  qu’il  a trouvé  de  plus  réprchenlible  dans  les 
ouvrages  des  Jéfuites  qui  ont  écrit  depuis  les  Décrets  de  ces  deux 
Papes.  Cela  pofe , ma  propofition  eft  aifée  à juftifier. 

Les  Extraits  qui  approchent  le  plus  de  la  vingt-feptième  propo- 
lition  cenfurée  par  Alexandre  VII  en  1666  , font  fans  contredit 
quelques  uns  du  P .de  Rhodes , &C  ceux  qu’on  attribue  aux  PP.  Poi- 
gnant &c  de  Lefl'au  , dont  nous  voulons  bien  fuppofer  ici  l’authen- 
ticité la  fidélité  ; malgré  les  preuves  que  nous  avons  données  du 
contraire.  Or  de  Rliodes  eft  mort  en  1661 , la  même  année  que 
fon  ouvrage  fut  imprimé  à Lyon  ; & le  Recueil  lui-même  place 
l’cnfeignement  de  Poignant  Se  de  Lclfau  aux  années  i6yjiiéj6, 
1657. 


Sur 
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Sur  11  fécondé  propofition  condaituice  par  Innocent  XI  en 
1 679 , nous  fommes  convenus  qu’un  des  Extraits  de  Fagundez  en 
enfeignoit  la  dodrine.  Fagundez  eft  mort  en  i^4j.  Poignant  cll 
le  feul  d’ailleurs  qu’on  aceufe  à tort  ou  à droit  d’avoir  dit  quelque 
chofe  d’approchant  en  16 f 6 Sc  1657. 

Sur  la  rroificme  propofition  du  Decret  du  même  Pape  , il  n’y  a 
que  Tamburini  &c  Stoz  qui  puilTent  donner  quelque  prife.  Tam- 
burini  cil  mort  quatre  ans  avant  ce  Decret,  Sc  Stoz  l’année  qui  en 
a précédé  la  publication. 

Quant  à la  quatrième  propofition  de  ce  même  Décret , Caftro- 
Piilao , quoiqu’il  n'enfeigne  pas  la  propofition  , raifonne  fur  un 
mauvais  principe  &c  fur  une  faufie  hypothefe  : mais  qu’il  l’ait  en- 
feignée  ou  non , il  eft  mort  en  1633. 

Efeobar  paroit  donner  dans  l’extrcmitc  oppofée  , c’eft-à-dire  , 
dans  la  vingt-unième  propofition  du  même  Décret  ; du  moins  il 
s’exprime  à ce  fujet  d’une  maniéré  qui  ne  lailTe  pas  voir  claire- 
ment quelle  eft  fa  penfée  : il  eft  mort  en  1669. 

Pas  un  feul  des  Auteurs  pofterieurs  aux  Decrets  de  ces  deux  Pa- 
pes n’enfeigne  rien  d’approchant  des  propofitions  proferites  fur  la 
matière  du  Probabilifmc  : le  Reciieil  eu  fait  foi,  fur-tout  lorfqu’on 
lit  les  Extraits  avec  les  fupplcmens  que  nous  y avons  ajoutes.  Ma 
première  propofition  eft  donc  démontrée. 

SECONDE  PROPOSITION.  Les  Auteurs  Jéfuites  qui  ont 
furvécu  à la  condamnation  de  quelque  mauvaife  doârine  qu’ils 
avoient  enfeignée,  ont  reconnu  leur  erreur  & fe  font  rétraèfcs. 

Tamburini  eft  mort  en  1673 , dans  l’intervalle  qui  fepare  les  Dé- 
crets d’Alexandre  VII.  Sc  d’innocent  XI.  La  plupart  de  fes  ouvra- 
ges avoient  vû  le  jour  , quelques-uns  même  étoient  déjà  fort  ré- 
pandus, avant  le  Décret  d’Alexandre  VII.  Dès  qu’il  eut  paru,  il  re- 
connut par  la  condamnation  de  la  3g  &c  de  la  39  propofition , la  fauf-  • 

fêté  d’une  de  fes  aftertions  qui  en  contenoit  la  doàrine.  Sans  cher- 
cher à pallier  fa  méprife  par  de  vaines  défaites , il  l’avoua  ingenuémenr , 

&c  mit  à la  marge  de  l'endroit  où  fe  trouvoit  fon  afl’crtion  les  paroles 
fuivantes  : ,,  contre  cette  doctrine  que  j’avois  autrefois  enfeignée  de 
„ bonne  foi , s’élève  aujourd’hui  la  condamnation  de  deux  propofi- 
„ rions  , prononcée  par  Alexandre  VII , au  Decret  duquel  on  doit 
Partie  III.  C c c 
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}S6  Justification  particulière. 

y,  abfuUimcnc  fc  Ibumcctrc  : Adverfut  âvCîrimtm  htnc  olim  À me  boni 
y,  fie  tndium  injurgunt  boite  diu  prepii/it'/enes  db  Alexundro  VII.  dem^ 
y,  n.iU  , eut  omninb  pdrenium  eft..,,  On  lit  ccttcrctr.adation  dans  huit 
Editions  de  l’ouvrage  qui  y a donné  lieu. 

Ce  n’cft  pas  tout  ; dans  le  dernier  de  fes  écrits,  qui  efi:  un  traité 
fur  les  préceptes  de  l’Eglife,  T.amLnirini  eut  occalion  de  parler  d’une 
qucflion  fur  laquelle  il  avoir  autrefois  mal  décidé.  Après  avoir  ex- 
pofe  les  deux  fentimens , il  cmbralî'e  le  premier  qu’il  avoir  rejette 
auparavant,  & rejette  le  fécond  parcc.qi’il  a été  condamné  par  Ale- 
xandre VII.  Prier  fententU  tf  emnit.'e  dpproLdndi  i rum  pofier  'mem 
tortdcmndvii  Alexander  VII  crc. 

Enfin  en  i<î66,  l’année  même  où  Alexandre  VII  donna  la  fécon- 
dé partie  de  fon  Dccrcr,  parut  un  ouvrage  que  Sorwcl  & Alcgam- 
bc  attribuent  à Tamburini , quoiqu’il  porte  le  nom  du  P.  Sammarco 
il  eft  intitulé , Gernianti  doitrina  II.  P.  Tliyt/a  'Tamburini  Sec.  Jtju.  Au 
troiliènie  Chapitre  l’Auteur  venant  à parler  de  la  première  propofi» 
tion  cenlurcc  par  Alexandre  VII , apporte  d’abord  quelques  raifons 
pour  difculpcr  Tamburini  de  l'avoir  enfeignée  î & il  finit  par  pro- 
tcllcr  au  nom  de  Tamburini  lui-même  , que  ‘vù  fen  ehéifance  peur 
le  S.  S tige  Apejlâlique , il  fe  fournetleit  en  teut  * ce  Décret  ; que  s'ilaveit 
par  hazard  écrit  autrefois  avant  fa  publication  quelque  chofe  qui , feit 
four  le  fond , feit  pour  l'expreffon  ,pùt  pitroître  n’y  être  pas  afet.  confor- 
me, tl  veuloit  abjolument  qu'on  ne  le  prît  cr  qn'en  ne  P entendît  que  dans 
le  fens  du  Décret.  Cette  proteftation  c(l  répétée  à la  fin  du  même 
Chapitre. 

Si  Tamburini  n’cfl  pas  l’Auteur  de  cet  ouvrage,  on  ne  peut  dou- 
ter qu’il  n’ait  été  compofé  fous  fi  dircclion  ; &:  que  l’Auteur  n’eût 
été  autorifé  de  lui  pour  la  proteftatien  qu’on  vient  de  lire.  Il  y a 
donc  tout  lieu  d'âllurcr  qu’avec  de  telles  difpofitions,  s’il  avoir  fur- 
vécu  au  Décret  d’innocent  XI,  il  auroit  rétracté  quelques  dédiions, 
relâchées  qui  lui  font  éch.ippées  fur  le  Probabilifmc.  On  peutprefu- 
mer  la  même  chofe  du  petit  nombre  des  autres  Auteurs  qui  ont 
donne  dans  quelques  écarts  fur  cette  matière.  La  difpolition  d<?s 
cirtirs  iSe  des  clprits  a toujours  été  la  même  à cet  égard  dans  nôtre 
Compagnie;  & li  on  n’y  cft  pas  moins  expofé  qu’aiilcurs  .à  fe  trom- 
pa , on  y a une  rcllburcc  aÛuréc  contre  les  fautes  ,;dans  la  docili- 
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té  Si  la  foumiflion  aux  Décrets  du  S.  Siège  Se  de  l’Eglifc. 

Cependant  M.  de  Mondât  a voulu  répandre  des  nuages  fur  un 
fait  auifi  notoire  : il  a même  prétendu  en  démontrer  la  faun'ctc.  Ce 
t}u’il  avance  à ce  fujet  mérite  quelque  difeudion.  VoUa  donc  , dit  il  N.:  e ji. 
dans  fou  compte  rendu,  cent-dix  fropojitions  condamnées  par  trois  Dé- 
crets  fucccjpfs.  Moya , Cafnidi , Cardenas  ont  répondit  que  U Pape  n avait 
point  prononcé  comme  chef  de  l’Eglife,  mais  comme  chef  du  Tribunal  de 
ITnquifition. 

L’imputation  ell  atroce  : elle  infinuc  que  les  cent-dix  propoil- 
tions  condamnées  croient  extraites  d’Auteurs  Jéfuitesi  ce  qui  eft 
une  aceufation  renouvclléc  d’apres  les  partilans  de  [anfénius,  dont 
les  libelles  à ce  fujet  furent  condamnes  à Rome  le  18  Juin  ic8o.  tllc 
fait  entendre  que  Moya  , Cafnédi  Si  Cardenas  n’ont  ccrit  fur  ces 
propolitions,  que  pour  les  exeufer  ou  les  foutenir  ; enfin  elle  ailurc 
que  le  moyen  de  defenfe  qu’ils  ont  mis  en  œuvre  pour  duder  ou 
aifoiblir  l’autorité  des  Decrets  de  Rome,  a été  de  dire  que  ce  n’c- 
toient  que  des  Décrets  de  l’Inquilition.  M.  de  Mondar  a pris  la  pré- 
caution de  ne  point  citer  l’endroit  des  écrits  de  ces  trois  Jefuites  y 
oi'i  il  a lû  la  réponfc  qu’il  leur  attribue  : mais  il  ne  nous  a pas  été 
difficile  de  le  trouver  1 Si  voici  ce  que  nous  y avons  lû  à nôtre  tour, 

Moya  s’objecîc  que  la  condamnation  Si  la  probibition  de  ces  stie&.  qaxt. 
propofitions  doit  être  cenféc  faite  non  par  le  Siège  Apoftolique , 
mais  par  le  Tribunal  fupreme  de  l’Inquiiition  , Si  qu’on  doit  par 
confequent  la  regarder  comme  ayant  une  autorité  moins  confidé- 
r.iblc,  puifqu’elle  ne  vient  point  du  Souverain  Pontife  en  tant  que 
chef  de  l’Eglifc. 

A cette  objeâion  Moya  répond  ; „ j’entens  dire  que  quelques- 
„ uns  font  cette  diflinéfion  ; mais  je  ne  fuis  point  de  leur  avis  y 
,,  audio  nonnullos  fc  difingnere  ; Jed  apud  me  non  hene  andiunt.  Car  ce 
„ que  le  Souverain  Pontife  prononce  fur  la  doctrine  des  mœurs , 

„ du  confeil  des  Cardinaux , après  avoir  examine  , Se  entendu  les 
,,  fufFr.igcs , je  ne  vois  pas  pourquoi  on  ne  devroit  point  le  recevoir 
y,  avec  un  auflî  grand  rclpcct.  Se  le  tenir  pour  auili  certain , que  s’il' 

„ le  prononçoit  dans  une  Bulle  fpéciale  Se  un  motu  pro>rio,  com- 
„ me  chef  fuprême  de  l’Hglilc.  Ajoutez  que  tous  les  Théologiens 
«,  font  ici  de  mon  fentiment  i parccquc  depuis  un  femblablc  Decret 

C c c a 


Digitized  by  Google 


388  Justification  pAnTicuLiERE. 

„ de  Clcmcnt  VIII  donne  fous  la  meme  forme , par  lequel  il  con- 
„ damna  le  20  Juin  1601 , l’opinion  qui  aflùre  qu’on  peut  abfoudre 
,,  un  abfcnc,  au  moins  comme  faufle,  téméraire  & fcandaleufe:  ils 
,,  conviennent  tous  d’une  feule  voix  qu’il  n’cft  plus  permis  d’avoir 
„ du  doute  fur  ce  point, & parccque  cette  condamnation  &:  pro- 
„ bibition  a etc  reçue  dans  toute  l’bglifc,  comme  partant  du  Siège 
„ Apoftolique  &:  du  chef  fupreme  de  l’Eglife.  Et  quoiqu’elle  ait  etc 
„ publiée  dans  le  Tribunal  ts:  dans  un  Décret  de  l'Inquifitioni  néan- 
„ moins  Caftro-Palao  qui  la  rapporte,  nomme  ce  Décret  un  propre 
„ mouitrtteni  : msis  il  tieH plue  permis,  dit-il,  de  former  de  doute  li- 
,,  dijftis  poreeque  clément  y 111  dons  un  propre  mouvement  &c.  De 
„ Prado  dit  pareillement  que  le  Pape  a parle  en  cette  occafion  écu- 
„ thedrî.  Ils  ne  reconnoiilent  donc  aucune  didcrcnce  entre  ces  di- 
„ verfes  mûniercs  dont  le  Pape  s’explique.  Ce  point  cil  fans  doute 
,,  de  tiès-grande  importance , & mérite  d’être  décidé  par  un  juge- 
„ ment  exprès  de  l'Eglife  : mais  jufqu’à  ce  qu'elle  ait  parlé , l’auto- 
„ rite  d’aucun  Doâeur  ne  pourra  m’ébranler  fur  le  ientimentque 
„ j’ai  cmbralTé  : Âes  J/ini  gravijfmt  ejl , (è-  digne  que  Ecclefie  judicio 
y,  exprefs'e  decermtur  } Jecus  y ai  nulUus  Doiloris  eutoritâtem  ai  ejferto 
,,  dtmovear. 

La  vraye  reponfe  de  Moya  cil  donc  contradidloirc  à celle  que  lui 
prête  M.  de  Monclar. 

c -r.  Tiifûi.  L’ail'crtion  dcCafnédifurlcmcmcfajctcrt  conçue  en  ces  termes  : 
» Je  dis  que,  quoique  la  difcuilion  des  propolitions  condamnées 
„ par  Alexandre  VII,  Alexandre  VIII  &c  Innocent  XI,  ait  été  faite 
„ au  Tribunal  de  l'inquiiition  de  Rome;  néanmoins  les  Décrets  qui 
,,  les  condamnent  ne  font  point  de  ces  Papes  en  tant  que  chefs  de 
„ rinquifition  Romaine  : mais  qu’ils  font  d'eux  comme  parlant  ex 
„ Cathedra,  Se  en  tant  que  chefs  de  toute  l’Eglife  Catholique.  „f  d ^ 
11  s’étend  enfuite  à prouver  cette  affertion  , Se  il  allure  entr’autres 
ibai.  ■.  tf.  chofes  qu  an  ne  peut  pas  dire  avec  la  plus  légère  apparence  de  probaiilité 
que  ces  Souverains  Pontifes  ayent  parlé  comme  chefs  de  l' Inquifttion  , à. 

( d } Dica  qnàd  ticii  dircullîo  propofî-  decren  illu  dimninda  non  funt  ab  illis 
lionum  ib  Alexandco  VII.  £(  VHl.  & In-  ut  capite  Romanac  Inquintioiiû , fed  ab  illù 

■ocentio  XI.  damnatarum  facia  (ùerit  in  u:  loqueniibus  ex  CathediS  , & ut  capite 

gcnciali  Inquiliùoae  KonuiiS  , attaineit  totxus  Ecdciiz  Catluilicx.  Ctfrudi  toco  os. 
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mthis  qutn  ne  tienne  fùur  prehahles  les  cmféquences  ^ui  rèfultent  de  li  i 
ee  que  firjonne  nedmetne. 

Cardenas  ne  contredit  pas  moins  formellement  M.  de  Monclar. 

Ce  jefuite  dans  la  difl'ertation  préliminaire  de  fon  ouvrage  fur  le 
Decret  d’innocent  XI,  établit  dès  le  troifième  Chapitre  que  ce  Dé- 
cret eft  émané  immédiatement  du  Souverain  Pontife.  Il  prouve  dans 
le  quatrième  qu’innocent  XI  en  le  portant  a parle  ex  Cethedri  \ &c 
il  réfute  comme  une  opinion  dcditucc  de  toute  probabilité , celle 
qui  foutient  que  quand  le  Pape  fait  un  Décret  par  le  minilfere  delà 
facrée  Congrégation  , il  ne  parle  point  ex  Çethedrâ.  Au  Chapitre 
feptieme,  il  demande  li  ce  Decret  eft  une  définition  du  Souverain 
Pontife  ; & il  répond  que  c’en  eft  une , non  en  ce  fens  qne  les  arti- 
cles décidés  y f.iient  donnés  comme  articles  de  Foi  i mais  en  ce  fens 
que  ce  que  le  Souverain  Pontife  y décide  au  fujet  des  propofitions, 
fçavoir  qu'elles  font  au  moins  feandaieufes  & prrnicieufes  dans  la 
pratique  , illedccidc  d’une  maniéré  certaine  & infaillible,  (e)  Enfin 
au  Chapitre  dixième  il  prouve  que,  quand  le  Souverain  Poutifeen- 
feignant  l'Eglile  en  maticre  de  merurs , affirme  qu’une  doélrinc  eft 
fcandalcufe , il  affirme  confcqucmmcnt  qu'elle  elt  faufl'e  3c  pofitfve- 
nient  improbable.  ( f ) 

On  voit  préfentement  ce  qu’il  faut  penfer  de  l’imputation  de 
M.  de  Monclar.  Pour  Cardenas  en  particulier  , c’eft  fans  fonde- 
ment que  le  Rcdaclcur  a voulu  le  faire  pafter  pour  un  homme  qui 
cherche  à fouftratre  à la  condamnation  les  propofitions  cenfurccs , 
parcequ’il  dit  dans  un  Extrait  que  la  plupart  d’entr’elles  n’ont  été 
condamnées  que  par  rapport  à la  pratique.  J’ajoute  que  le  Rédac- 
teur , quelque  zèle  qu’il  alfede  pour  les  Décrets  de  Rome  , ne 
f^  auroit  leur  attribuer  autant  d’autorité  que  Cardenas  qui , en  qua-  «ï'  »- 

Eté  d’ultramontain , tient  le  Pape  inf^Uible  quand  il  parle  ex 
Cethedrâ, 

( e ) His  poGris  üicendum  fiG  boc  de* 
tretum  efle  definicioncm  PoiitiHdnin  fc- 
cundo  modo.  Confiât  : ilLud  eniin  Pomifex 
deânic  fccundo  modo , quando  aliejuid  de- 
darat  vel  aÆriuat  pro  œrto  in  mareria  in 
qua  crrrire  non  potcfl.  Sed  InnocciteiusXK 
tiHrmac  propolirionca  elfe  fcondaloria  iti 
■ttKciâ  iu  qu3  crraïc  uon  potcU.  £rgo  m. 


nio  dccrcio  &c.  Crifis  Thtoh 

7.  fU  lll. 

(f)  Dico  !•  Cùm  Romanus  PonriTcr 
docciis  Ecefeftain  inmatcriâ  morum  > affir* 
mat  do^rinain  effe  fcandalorain  , confc' 
quemer  affirmât  efle  Ikifàin  Cii  itnprobar 
bilcm  pofitiv^  UiéL  Lo.ff.idt*- 
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ïttr. 

71. 


}im^4  tff  ÎM  trif, 
iLiif. 


ll'id. 


TROISIEME  PROPOSITION.  Il  eft  confiant  par  le  Re- 
ciijil  même  que  les  Jéfuices  de  France  fe  font  fidèlement  confor- 
més à la  déclaration  du  Clergé  en  1700  fur  le  Probabilifme. 

La  prouve  en  fera  facile.  Les  Jéfuites  François  cités  dans  le  Re- 
cueil comme  ayant  enfeigne  le  Probabilifme  depuis  l’afTemblce  de 
1700,  font  Perrin  en  1710,  Les  Jéfuites  de  Rheims  en  1718, 
Cabrel'pine  & Cliarli  en  171’.  L'anicl  en  1714  & Decliamps  en 


1749- 

Retranchons  d’abord  ce  dernier  dont  l’ouvrage  que  l’on  cite  a 
été  compofé  en  1 6 y 9 , fie  qui  d’ailleurs  ne  contient  rien  d’où  on 
puiife  conclure  que  fon  Auteur  ctoit  Probabilifle.  Effaçons enfuite 
Perrin,  les  Jéfuites  de  Rheims  fie  Daniel  qui  ont  enfeigné  lePro- 
babiliorifmc,  comme  on  là  démontré  ci-delfus.  Relient  deux  Au- 
teurs , Cabrefpine  Se  Charli.  Et  que  cite-t-on  d’eux»  des  Extraits 
de  Cahiers  diclcs  au  Collège  de  Rliodez.  Quand  ces  Extraits  au- 
roient  toute  l’authenticité  qu’on  peut  défirer,  fie  qu’ils  n’ont  pas , 
fuflifent-ils  pour  prouver  légalement  que  depuis  1700  le  Proba- 
bilifme a été  perjévéramment  enfeigné  df  publié  eUm  les  Li. 

vres  des  Jéfuites  François , uvec  [ApprokAtion  de  leurs  Supérieurs  & 
Généraux  ? 

Mais  encore  que  difent  ces  Extraits»  Des  trois  qu’on  attribue  au 
P.  Cabrefpine , le  premier  nous  apprend  qu’ Antoine  de  Cordoüe  a 
avancé  en  i ^71  qu’il  ctoit  permis  de  fuivre  l’opinion  la  moins 
probable.  Le  fécond,  que  durant  près  d’un  liècle  , dans  toutes  les 
Ecoles  du  monde  Chrétien , tous  les  Théologiens  , à l’exception 
d’un  très-petit  nombre , ont  enfeigné  le  Probabilifme.  Le  récit  de 
ces  deux  faits  ne  montre  point  que  Cabrefpine  foit  Probabilifle. 
Dans  le  troifième  Extrait  il  dit  : » Il  n’efl  pas  certain  , cependant 
» il  paroit  plus  probable  qu’il  faut  choifir  le  plus  fût  dans  le  con- 
..  cours  de  deux  opinions  en  matière  de  mirurs , locf qu’elles  font 
•>  également  probables  en  pratique  , fie  qu’elles  ont  pour  objet 
».  une  loi  pofitive.  •> 

Efl-cc-  là  enfeigner  le  Probabilifme  î S’il  y avoir  des  exceptions 
à faire  à la  règle  des  probabilioriflcs , qui  veut  qu’on  fuivc  le  plus 
fût  ou  le  plus  probable  , ce  feroit  fur-tout  au  regard  de  la  Loi  po- 
fuirc  qui  peut  fouffrir  quelque  difpenfc  , encore  pour  les  cas  où 


1 
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l'opinion  moins  fûrc  fcroit  auflî  probable  que  la  pins  fûre.  OrCa-  •' 

brcfpinc  ailùrc  comme  plus  probable  que  même  pour  ces  cas  la  règle 
lies  Probabiliorillcs  ne  îiiuÆ're  poinc  d’exception  : donc  il  interdit 
abfolnmenc  tout  ufage  du  Frobabilifinc. 

A l'egard  du  refus  qu’d  fit  de  fouferire  certains  articles  qui  lui 
furent  propofes  par  l’Evêque  de  Rliodez,  le  Decret  par  lequel  Clé- 
ment XI.  profetivit  l’Ordonnance  Se  l’Inftruêlion  Palloralc  de  ce 
Prélat , juilifie  le  refus  du  ProfclVeur  : d'autant  plus  qu’un  des  arti- 
cles qu  on  vouloit  qu'il  fouferivit  contre  le  l’robabilifme  , cft  conçu 
de  façon  à faire  croire  que  le  fentiment  oppofe  clf  un  point  décidé 
par  l Eglile.  „ Il  cil  ccuain  &;  décidé  qu’on  doit  toujours  fnivre 
„ l’opinion  qui  eft  en  meme  tems  la  plus  fùre  & la  plus  probable, 

,,  plutôt  que  celle  qui  cft  moins  probable  & moins  fùre.  “ 

Pour  ce  qui  cft  de  Cliarli , il  die  que  les  Souverains  Pontifes  . 

, 1^1/  ^irt  n »irt 

n ayant  pas  juge  a propos  de  rien  décider  fur  la  qudtion  , s il  clt 
permis  dans  la  concurrence  de  deux  opinions  contraires  egalement 
probables , de  fuivre  la  moins  fûre  ; & les  Théologiens  loutcnant 
encore  aujourd’hui  avec  chaleur  l’un  Si  l’autre  fentiment  -,  il  fc  con- 
tentera d expofer  hiftoriquement  les  principaux  fondcincns  de  l’un 
Se  de  l’autre  , afin  que  chacun  juge  plus  aifément  du  parti  qu’il  doit 
prendre.  11  ajoute  qu'il  traitera  de  la  même  manière  l'antre  queftion , * 

fç.ivoir  fi  l’opinion  moins  probable  Se  moine  lùic  peut  fonder  une 
confcience  certaine  , dans  le  concours  de  l'opinion  contraire  plus 
probable  Se  plus  fûre. 

Ce  qu’on  peut  lui  reprocher,  &:  ce  que  M.  de  Tourouvre  lui’ 
reproche  en  effet  dans  fa  ccnfiire  , n’cft  pas  d’avoir  enfeigne  le  Pro- 
babilifme  , mais  de  l’.ivoir  traite  problématiquement , quoique  par 
rcfpeâ  pour  la  déclaration  du  Clergé,  il  auroit  dû  le  defapprouver. 

On  ne  dit  rien  des  deux  autres  extraits  du  meme  Profclfcur, 
parccqu’on  n’a  point  de  quoi  les  vérifier , Se  qu’il  paroit  douteux  j> 
qu’ils  foient  fidèles  ; car  le  P.  Charli  y parle , du  moins  dans  le  pre- 
mier , comme  pourroit  faire  un  Probabilifte  déclaré  ; ce  qui  cft  con- 
traire au  plan  qu’il  s’étoit  propofé  , de  traiter  la  chofe  par  manière 
de  problème , Se  dont  apparemment  il  ne  s’eft  point  écarté,  puif- 
que  M.  de  Rhodez  ne  le  lui  reproche  pas. 

Au  refte , en  fuppofanc  que  Charli  ait  été  Probabilifte  , c’eft  lc-‘ 
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5P2  Justification  particulière. 

l’cul  Jcfuite  François  que  le  Recueil  produife  depuis  1700.  On  a 
montré  ailleurs  qu’outre  Daniel  Malatra , qui  ont  prévenu  l’Af- 
femblée  du  Clergé , Davrigny , Simonnet  Sc  Antoine  font  Probabi- 
lioiilles.  S’il  falloit  citer  ici  des  Thefes  & des  Cahiers  , nous  ne 
finirions  jamais  : il  nous  fuffira  d’appeller  en  témoignage  les  Evê- 
ques , &c  tous  ceux  qui  ont  étudié  la  Théologie  dans  les  Collè- 
ges , les  Séminaires  Sc  les  Univerlités  de  nôtre  Compagnie  en 
France. 

Voilà  donc  d’un  côté  une  foule  de  Profefleurs  qui  depuis  1700 
ont  enfeigné  chaque  année  le  Probabiliorifme  en  plus  de  foixante 
Villes  du  Royaume  : voilà  des  Auteurs  qui  depuis  la  meme  épo- 
que l’ont  public  dans  leurs  Livres , dont  les  éditions  multipliées 
vont  peut-être  à 70000  ou  80000  Exemplaires.  D’un  autre  côté 
voila  le  feul  Pere  Charli,  Profefleur  dans  un  College  obfcur,  qui 
ne  fe  décide  pas  nettement  pour  cette  dodrine , qui  enfeigne  mê- 
me , fi  l’on  veut , le  Probabilifme.  Là-defliis  mille  voix  s’élevenc 
contre  les  Jéfuites  de  France  ; on  les  pourfuit , on  les  flétrit , on  les 
détruit  comme  coupables  de  l’enfeignemcnt  perfevérant  d’une 
dodrinc  qui  porte  la  contagion  dans  la  morale  6c  dans  les  moeurs  ; 
d’une  dodrine  avec  laquelle  doit  fe  combiner  l’enfeignement  de 
toutes  les  dodrines  abominables  qu’on  leur  impute  ; d’une  doc- 
trine enfin  qui  enfanta  les  meurtres  , puifquc , l'eloh  M.  de  Mon- 
clar,  Us  Jéfuites  voués  à U doJlrine  meurtrière  par  fyflènte,  U font  enco- 
re par  U Preb/ibiUfme. 

D’autres  fois  cependant  le  défaut  de  preuves  ou  plutôt  l’évi-  • 
dcnce  du  contraire  oblige  ce  Magiftrat  à changer  de  langage  , 
fans  celfer  pour  cela  de  charger  lesjcfuitcs.  Le  Probabilifme, dit- 
il  à la  fin  de  fa  note  7 1 , yé  cache  un  peu  plus  en  France , pour  s'afûrer 
un  régné  paifibU  clans  Us  myfleres  de  la  direilion.  Ce  dernier  trait  ren- 
ferme feul  plus  de  malignité  que  tous  les  autres  du  meme  ouvra- 
ge. Après  y avoir  accumulé  tout  ce  qu’on  a imaginé  de  plus  hor- 
rible contre  les  Jéfuites,  lorfqu’on  voit  que  ce  qu’on  a dit  fur  ceux 
de  France  au  fujet  du  ProbabUifme , eft  démenti  par  tous  ceux  qui 
les  connoirt'ent , on  taxe  leur  conduite  d’artificieufedilfimulatiou; 
ils  rifqueroient  trop  , dit-on  , à être  publiquement  Probabililles  ; 
suais  ils  le  font  au  Tribunal  de  la  Pénitence;  c'ell-là  qu’ils  infi- 

nuenc 
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nueiit  adroitement  & avec  (ccurité  le  poifon  deleurdoârine}c’etl 
par-là  qu’ils  continuent  à corrompre  les  moturs  ic  à régner  pai;'- 
blement  fur  les  confclenccs.  Faut-il  donc  que  dans  le  dell'ein  de 
décrier  &c  de  perdre  un  Ordre  Religieux , on  fc  permette  aim'i  de 
fouiller  dans  les  intentions  pour  les  empolfonner  j &:  les  Jéluites 
devoient-ils  craindre  de  pareilles  imputations , d'une  bouche  con- 
facrce  par  devoir  à la  protedion  de  l’innocence  au  triomphe 
de  la  vérité  î 


PÉCHÉ  PHILOSOPHIQUE, 


IC NORAN CE  INVINCIBLE, 

CONSCIENCE  ERRONE'Eé-^ 

O N croiroit  d’abord  que  le  principal  but  du  Rédaéleur  eft 
de  montrer  que  les  Jéfuites  font  coupables  de  l’erreur  du  Péché 
Philofophique  : point  du  tout  ; c’eft  d’attaquer  la  doârine  des 
Théologiens  Catholiques , &c  d’infinuer  les  erreurs  des  Novateurs 
de  ces  derniers  licclcs  , fous  prétexte  d’attaquer  dans  les  Jéfuites 
la  doélrine  du  Péché  Philofophique.  Nous  avons  dévoilé  fes  perni- 
cieux delTcins  à cet  égard  dans  la  fécondé  partie  de  cette  Réponfe. 
Notre  objet  préfent  ell  la  julUfication  des  auteurs  Jéfuites. 

Pour  cela,  nous  traiterons  i*.de  l’ignorance  & de  la  confcience 
erronée  , i*  de  l’inadvertance  & de  l’oubli , 3®  de  la  moralité  des 
aûes  humains  , 4°  du  Péché  Philofophique  ; & nous  rangeroiK 
fous  chacune  de  ces  matières  les  extraits  qui  y ont  rappvrt.  ^ 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  ^Ignorance  de  laConfcïence  erronée, 

J i Ignorance  dont  il  s’agit  ici  eft  celle  qui  regarde  les  mœurs: 
elle  conlifte  dans  le  defaut  de  connoifl'ance  de  nos  devoirs  en 
qualité  d’hommes  te  de  Chrétiens.  La  confcience  erronée  fuppofe 
de  plus  quelque  jugement  fuix , qui  eft  la  fuite  de  cette  ignorance. 
Ou  diftingue  deux  fortes  d’ignorances  &:  d’erreurs  de  la  confcien- 
ce : l’une  vlncihle  , qui  a fa  (burce  dans  la  négligence  à s’inftruire 
de  ce  qu’on  peut  &:  de  ce  qu’on  doit  f^avoir  ; l'autre  invincible, 
qui  eft  un  pur  effet  de  l’impuiftance  où  l’on  eft  de  connoître  la 
vérité  , &e  d’y  conformet  fes  jugemens. 

Ces  notions  préfupposées , nous  allons  coufidérer  rélativement 
aux  extraits  qui  traitent  de  cette  matière  , i “ en  quelle  occafion 
l’ignorance  & l’erreur  de  la  confcience  doivent  ctte  regardées 
comme  invincibles:  en  quelles  matières  l’ignorance  Si  l’erreur 

de  confcience  invincibles  peuvent  avoir  lieu  : fi  cette  igno- 

rance te  cette  erreur  exeufent  de  péché  l’aétion  ou  l’oraifllon  qui 
en  eft  la  fuite  : 4’  quelle  conduite  doit  tenit  le  Confelfeut  à l’é- 
gard de  celui  qui  contrevient  à la  loi  par  une  ignorance  ou  une 
erreur  invincible. 

ARTICLE  PREMIER. 

Quand  doit-on  regarder  (ignorance  (erreur  de  U 
confcience  comme  inyinctbles  ? 

Soon  les  Théologiens  qui  fe  font  le  plus  appliqués  à répandre 
du  jour  fur  cette  importante  matière  , la  chofe  arrive  en  deux 
cas.  Le  premier  eft  , lorfqu’il  n’eft  jamais  venu  à la  penfée  d’iui 
homme  attentif  d'ailleurs  à s’inftruire  de  fes  devoirs , qu’il  fut 
oblige  d’érre  inftruit  fur  tel  pohit , de  faire  des  feclrerches  à ce 
fujet,  ou  d’employer  tel  moyen  propre  à lui  découvrir  la  vérité: 
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la  raifon  en  eft  qii’alors  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  air  etc  ou  qu’il  . 
l'oit  moralement  en  l'on  pouvoir  de  s’inftruire  : car  la  volonté  feule 
peut  lui  commander  de  s’appliquer  à connoître  ce  qu’il  ignore; 

&:  comment  le  lui  commandeioit-ellc , li  l’entendement  ne  lui  en 
a jamais  ptopofe  aucun  motif , tel  que  celui  d’une  obligation  du 
moins  douteufe  de  s’inftruire  ou  de  mieux  examiner» 

Le  fécond  cas  , lorfqu’aprcs  s’etre  appliqué  ferieufement , félon 
la  capacité  de  Ibn  efprit , & l’importance  de  la  chofe , on  ne  peut 
fortir  de  fon  ignorance  , ou  fe  détromper  de  fon  erreur  ; ce  qui  a 
lieu  , quand  meme  il  feroit  poffible  , à parler. abfolumant , d’ufer 
encore  d’une  plus  grande  diligence. 

Cette  doélrine  eft  celle  de  tous  ou  de  prcfque  tous  les  ThéoUv  mim.  in 
giens  \ il  (uffiia  d'en  citer  quelques-uns.  ••  L’ignorance , dit  Mal- 
» derus  , Doéleur  de^Lou.^in  ^ depuis  Evêque  d’Anvers , eft 
I»  invincrble , lorlqu  on  n a pû  s initLuu^  ^ ^ railon  de  quelque 
’ ••  impuilTance  naturelle  , par  e.xemple  , parce  qu  ii  venu  à 
..  l’elprit  aucune  pcnlce  fur  la  clrofe  qu’on  ignore.  La  raifon  ci» 

..  eft  que , comme  il  n’eft  pomt  au  pouvoir  de  1 homme  de  faire 
..  naître  en  fon  efprit  la  première  penfée  d’un  objet , il  ne  s’en  eft 
1.  préfenté  aucune  qui  fît  l'oupçonner  qu’une  loi  ou  que  telle  loi 
» concernât  tel  devoir , telle  aéUon  , tel  contrat.  ( a ) 

, Cylvius  Docteur  de  Douai  &c  un  des  plus  célébrés  Commenta-  syiwoj  <n  i.:. 
teurs  de  S.  Thomas  , établit  que  » quand  on  a ufc  d’une  diligence  ’’ 

.»  morale  , telle  que  de;  perfonnes  prudentes  &:  timorées  ont  cou- 
» tume  d’employer  en  pareil  cas , que  néanmoins  on  n’eft  point 
.•  parvenu  à la  connoilfancc  du  droit , du  fait  ou  de  la  circon- 
..  ftance  que  l'on  cherche  , l’ignorance  eft  invincible  ; quand 
>•  meme  on  n’auroit  pas  porté  la  diligence  au  plus  haut  point  où 
•»  on  pouvoit  la  porter.  „ ( b ) 


( 1 ) Addo  I fi  ilia  igtiorct  qoz  ad  fiatum 
fuiiin  pcriincnr , aui  a J a^luin  quein  aggrc- 
ditur  , non  fore  ignoiominn  invincibilcin , 
quia  ilia  debet  feire  > & ut  fiippono  > potuir. 
Si  eniin  non  potuii  proptvr  naiuralcm  ali- 
qu»in  impotcmlam  ipuiiquia  non  vciiit  in 
inaiitcin  ullg  Je  cj  re  cogitatio  vcl  confi* 
dciaiio  , luit  ii.viiu;iLilij  ; quia  cùin  non  lit 
in  poicîtMc  Jjomiiu»  <juid  pi  iinCiin  in  nien- 


tciKvcniati  nonfubiit  ulla  cogitatio , unde 
inciderit  ipli  vcl  lurpicio  , quàd  aliqua  aut 
qi'ôd  talis  icx  dfetcirca  hoc Tuuin ntheium i 
aebum  aut  contra»bnin.  ivlaUtr.  loc.  en. 

( b ) Quando  aliquis  adhibuit  inoralcm 
diligentiam  , eain  fcilicct  quant  ptudciitcc 
ac  iimorati  foleiit  in  fitnili  odhiberc  ; ncque 
tamen  conlecuiuscfi  illain  jurii  aut  faebi  feu 
ciicutiifiaiitiz  ejus  ttotitiain  quam  qucrc- 
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Il  explique  enfuite  les  deux  cas  où  l’ignorance  eft  invincible 
ce  font  picciscment  ceux  que  nous  venons  d’expofer.  Apres 
quoi  U s’objecle  le  grand  argument  de  nos  Rigoriiles.  Il  cllquelüon 
de  devoirs,  & par  confequent  de  clvofes  que  la  perfonne  dont  il 
s’agit ,,  peut  &c  doit  fçavoir  r donc  fon  ignorance  ell  vincible. 
.•  Je  nie  la  confcquence , répond  Sylvius  ; parcequ'encore  que  cet 
..  homme  , à prendre  la  chofe  en  general , puilfc  &:  doive  i’çavoir 
..  ces  fortes  de  choies , en  tant  qu’elles  font  de  fon  état  0.1  de  fon 
>•  emploi &c  qu'il  ne  manque  ni  de  livres  ni  de  maîtres  pour 
» les  appr«ndre  i néanmoins  par  accident  &:  dans  la  circohllance 
« préfente  , cette  obligation  ell  fulpendue  à fon  égard  , ou  pour 
« mieux  dire  , il  en.  eft  exempt  à raifon  de  l’inadvertance  &:  du 
» defaut  naturel  de  conlidération.  Et  il  n’eft  p.ts  vrai  , que  dans 
» le  cas  fuppole  , il  puilTe  connoître  r»~'-  oohgatioa , je  dis  d’un 
w pouvoir  prochain , dépend  pas  de  lui , ni  de  penlcr_ 

« a£luelle>Ti*»-“  ««IX  cnofes  , qui  patuneinconiidérationnatuidle" 
- iic  lui  viennent  point  à l’efprit , ni  de  s’appliquer  a la  rccherchcL 
» de  ce  dont  il  n’a  aucune  penlee. ,,  ( c } 

Il  le  propofe  encore  une  autre  objeftion  que  voici.  Sçavoir  & 
être  dans  l’obligation  de  fçavoir  font  deux  choies  que  le  Droit  &c 
les  Doifteurs  mettent  au  meme  niveau.  Donc  , fuivant  le  Droit 
les  Doâeurs , l’ignorance  &c  l’inadvertance  font  inflirecler»c*ic 
volontaires,  quand  elles  tombent  fur  des  ebofes  qu’on  ctoit  tenu 
de  fçavoir  ou  de  conlidérer.,  La  réponfe  de  Sylvius  eft  que  cette 
maxime  du  E>roit  &:  des  Docteurs  doit  s’enteiulre  des  cas  où  il 
lcroit  venu  à l’efprir  quelque  penfée  , quelque  doute  , quelque 
l’crupulc  fur  la  chofe  ignorée  > & encore  du  cas  où  il  ne  feroit  venu 
à l’clpiit  aucune  penlee  , à caufe  de  quelque  négligence  ou  de 
quelque  faute  perfonnelle.. 


bar  » ipfiu$  iixnonmria  e(linvim'ibilU;.eti9m* 
ii  non  a Jfuhiicrit  rumniarndili^cmiatn  «juam 
potuiifet.  6’j/Wii/  ioto  cit» 

( c)  Rcf)>.iici;o  confc'p  ouia  per  fequt' 
di-nr  rcjK-tiic  6:  poteit  ilia  Icirc  * iii  qutn* 
:um  ftd  cjus  (htutn  oHicium  |Krti* 
nciUy  liS;  copiam  habet  vcl  libroruin  vel 
nu^il^roniin  , i quihiis  ca  difccre  poteit: 
U{H.'ra4.\-idd}u  liic&iiuncillaohlt^tloprop* 

ux  lidUü  jtein  feu  tiKonildr' 


rationcm  furpendior*  vd  potiùi  ipre  i tdl 
obligationc  «xeufarar.  Neque  verum  cli 
quùd  h?c  À nunc  poilit  > potemii  fcilicet 
pcopinqua  ilia  feire  , cùm  in  ejas  poteflate 
non  lit  ac^naiirer  cogitr.rc  e.i  per  natu- 
rtlcin  ijicoi.iulcratiuncm  nullo  mod»  Y*" 
niunt  ci  in  nicmein  ; non  poifir  in» 

quirerciiü*  dcquibmjxullj^^  prorftuJwbct 
cogitactonun. 
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Le  Pere  Cabaflut  de  l’Oratoire  réfute  avec  encore  plus  de  for- 
ce un  raifonnenaent  à peu  près  femblable  de  nos  RIgotiftes  moder- 
nes : lijavoir  que , fuivant  la  réglé  commune  du  Droit,  l’ignoran- 
ce de  ce  qui  appartient  à l’emploi  ou  à la  profelBon  d’un  chacun , 
eft  une  ignorance  coupable , ce  qui  fignifie  qu’aucune  ignorance 
de  droit  narurel  ou  divin  pofitif , n’exeufe  de  péché.  Ce  fçavanc 
Canonille  répond  qu’à  la  vérité  c’eft  ainli  qu’on  en  juge  dans  le 
for  extérieur , pareequ’on  y préfume  que  l’ignorance  eft  un  eft'et 
de  la  négligence;  mais  que  ccn|p  préfomption  n’a  pas  toujours  lieu 
dans  le  lor  de  laconfcience.  Il  en  appelle  aux  fages  qui  connoif- 
fent  la  foiblelfc  de  refpiit  humain  : il  dit  que  s’il  en  éioit  autre- 
ment , on  ne  pourroit  en  confcieiKe  embrafler  aucune  Profetlion 
fe  charger  d’aucun  emploi,  pareequ’il  eft  impollible  d'apporter  en 
y entrant  bien  des  lumières , qui  font  d’ordinaire  le  fruit  d’une 
longue  expérience  ; que  ce  ne  léroit  point  un  parti  fûr  pour  les  gé- 
nies même  fuperieurs , puifque  dans  les  Arts  &c  les  Scieoecs  fpc- 
culatives  & pratiques , il  y a une  fi  grande  diver/it^  de^  fentimens 
parmi  les  plus  habiles  : preuve  certahie  que  l’efprit  meme  cultive 
par  une  longue  étude  ne  met  pas  à l’abri  de  l’erreur.  Ce  font  les 
abfurditcs  qui  fuivent  du  fentimen-  '!"’•*  qu  adopte  le 

Quant  au  degré  d'*  fuififant  pour  rendre  l’ignorance 

ou  l’erre" & invincible  , le  continuateur  de  Tournély 

-U..  U après  Sylvius  qu’„on  n’eft  pas  obligé  d’ufer  de  toute  la  dili- 
„ gence  qu’on  pourroit  employer  humainement  parlant , mais 
» qu’il  fuffit  de  fe  comporter  à cet  égard  comme  ont  coutume  d& 
M faire  les  perfonnes  prudentes  &c  timorées  : ainfi  qu’il  n’eif  pas  né- 
» ceifaire  de  confulter  autant  de  Doéleurs  & de  Direéleurs  que  de 
n certaines  gens  en  confultent  : mais  que  c’eft  alfez  de  s’adrefler 
» à quelques  hommes  pieux , fçavans  &c  ennemis  des  opinions  re- 
..  lâchées.  •>  Voilà  ce  qu’enfeigne  de  nos  jours  Sc  parmi  nous  un 
Auteur  dont  la  Théologie  eft  en  ufage  dans  plufieurs  Séminaires. 

Habert  qui  compofa  la  fienne  pour  le  Diocèfe  de  Chaalons , 
tient  la  meme  dodrine.  v Pour  ce  qui  eft , dit-il , de  l'ignorance 
..  du  droit , le  i’entiment  commun  des  Théologiens  des  Cano- 
..  nifteSjCftqu’alin  quelle  ne  foitpas  cenfée  vincible,ilfuthtd’u- 


Tar.  Ct09«» 
Tbcof.  <r  pus. 
Ub.  ctf.  II. 


■*’'>  *.  ifiû.  dî  “ 
CooÇe.  cap  J, 
coocl.  U f.  7 J*,. 


Thcol.'  ddgin. 
mcr.To.i. 
deaâ  liun  ciip*« 
i« 


Digitized  by  Google 


Trj<t-  d€  n*ff. 

cuiiûti.  I s. 
1 «I.  ;.col  49é. 


det 

Aller».  J», 


398  Justification  particulière. 


ne  diligence  qui  fuit  morilcment  en  nôtre  fwuvoir , eu  egard  aux 
..  eirconllances  de  la  perionne  & de  la  choie  dont  il  s’agir,  quoi- 
..  qu’il  foit  pollible  de  faire  une  diligence  encore  plus  grande. ..  (d) 
Long-tems  auparavant  Gerfon  avoit  enfeigne  la  meme  chofe. 
>•  Lorlque  quelqu’un  , dit-il , félon  fon  état  & la  portée  de  fon 
» cfprit , a fait  une  diligence  convenable  pour  s’inftruire  de  ce 
>>  qu’il  doit  fçavoir,  &c  que  néanmoins  il  ne  fçait  pas , tout  ce 
„ qu’il  feroit  à propos  qu’il  fçût  dans  fon  état , l’ignorance  où  il 
eft  l’excufe  entièrement  de  péc^é , comme  le  feroit  l'ignorance 
••  d’un  fait.  ••  (e) 


Ces  principes  pofés , venons  aux  Extraits.  Qu’a  dit  de  Salas  î II 
a dit  que  >.  l'ignorance  invincible  elf  celle  d'un  homme  qui  fait 
>•  tout  ce  qu’il  peut  de  ce  qu’il  doit  pour  s’en  défaire  : qu’au  con- 
»>  O iiire  elle  eft  vincible , lorfqu’il  omet  volontairement , & par 
••  conlcqueiit  avec  quelque  advertence , quelque  chofe  de  ce  qu’il 
peut  ^ <loit  faire.  C’eft  pourquoi , ajoute-t-il , s’il  n’a  pas  jugé 

obligation , s’il  ne  lui  eft  pas  venu 
" a efprit , qu  elle  eût  lieu  aêluellement  par  rapport  à lui , ou  fi 
ayant  eu  quelque  doute  là-deftus , il  n’a  pû  la  découvrir , ou  s’il 
” elle  lé,7ere , ou  qu’il  n’étoit  pas  poflible  qu'il 

..  ufat  de  telle  diligence  pour  s éclaircir  , fon  ignorance  fera 
exempte  de  faute  & moralement  i*-'.-.jhle.  Qu\-t-il  dit  en- 
w core  ? Que  11  apres  avoir  apporte  tout  le  1011141?^^  ^ oA  ’ 
a dû  , on  n’a  pù  fe  tirer  de  fon  ignorance  , mais  qu’on 
»>  rc  dans  une  ignorance  négative  ou  meme  pofitive , fur  quelque 
•»  fondement  que  l’on  juge  probable , cette  ignorance  eft  morale- 
» ment  invincible  , &c  dans  le  dernier  cas  s’appelle  ignorance 
» probable,  v 

Ces  dernieres  paroles  qui  regardent  laqueftion  du  Probabilifme 
mifes  à part,  il  n’y  a rien  dans  cet  Extrait  que  de  conforme  à l’en- 
feignement  des  Dodeurs  cites  ci-delfus. 


(d)  Qiioad  iynoranu'am  juris , cominunis 
eft  Thcologoruin  & Cmioniftaruin  dcxftri- 
nt.  ut  ignunuitia  non  ccnlcatur  viiiciliilis . 
luIKcert  cain  diligciitiain  qux  moralitcr  lit 
in  bemiiiù  poteftate , rpeJbiiIi  drcumftiiiiii] 
cjui  perfonz  6l  rci  tractindz  ; quamvis 
imjor  adhiberi  pollit.  ihkn  hc.ciu 


(e  ) Quindo  quii  frdt  fuain  diligcniiam 
rccuiidùin  ftaniin  Tuuin  & fuum  uucljcc- 
cuin  t ad  Iciendum  id  quod  reiendum  crat  ; 
£(  caiiKiinonfcictutain  noc  quod  expedivit 
feiri  ad  l'uuin  ibituin  ; lalia  ignoramia»;x- 
culât  ex  toto  pcicanim  , lîcut  ignorami* 
facti.  GtrfoH  Ix.  ci>. 
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Qu’a  dit  Sanchez  > Que  l'ignorance  , l’inadvcrtence  ou  l’oubli 
font  cenfés  tout  à fait  natuicls  &c  invincibles , lorfqu’ils  n’ont  été 
précèdes  d’aucune  penfee , d’aucune  confidcration  exprelTe , qu’on 
nomme  aduelle,  ou  du  moins  d’aucun  doute  exprès,  d’aucun  feru- 
pule.  Un  peu  avant  les  paroles  citées  dans  le  Recueil  il  avoic 
dit  •»  je  tiens  comme  plus  probable  , qu’afin  que  l’ignorance , l’in- 
1.  advertencc , l’oubli  du  droit  ou  du  fait  foienc  cenfés  invinci- 
..  blés , il  futfit  qu’il  ne  fe  préfente  à l’efprit  aucune  connoill’ance 
» fpéciale  ou  confufe,  aucune  raifon  de  douter  gcncraleouparti- 
..  culiere.  „ ( f)  De  ces  deux  textes  réunis  il  réfuke  que  Sanchez  ne 
reconnoit  d’ignorance  ou  d’ir.advertence  invincibles  .quelle  qu’elle 
foit , que  celle  qui  n’a  été  précédée,  ni  accompagnée  d’aucune  ef- 
pece  de  connoilfance , de  doute , de  fcrupule.  Si  ce  n’en  eft  pas  allés 
pour  rendre  l’ignorance  invincible,  que  faut-il  de  plus» 

C’eft  apparemment  pour  la  même  doéhinc  que  font  dénoncés 
Bonucci  pjg.  117  des  Extraits  des  Afl'crtions,  Cafnedi , Extrait  emnù 
ign»rantU  tut  errer  jetjiitntii , pag.  119 , Marin , Extrait  fnpfone  1®  pag. 
IZ5,  Lemoync,  Extrait  ditur  ignerantU  , pag.  119  , Stoz  , Extraie 
rulpebiiiter  pag.  137  , Mufzita,  Extrait  tdadde  unum  , pag.  141. 
Lacroix, Extrait  Qu.  i2e,4nd*ripeff}tp3s.  143.T0US  ces  Auteurs  cta- 
blilTent  ou  Tuppofent  que  l’ignorance  eli  invincible,  lorfquc  ni  dans 
le  temsde  l’adion  ni  précédemment,  il  n’y  a eu  ni  vue  ni  penfee  , 
au  moins  foible  de  confufe , touchant  l’obligation  de  s’inilruirc  de 
la  malice  de  l’aâion  &c.  Cafnedi  dans  fon  Extrait  touche  un  point 
qui  fait  une  difHculté  à pare  & c^uc  nous  examinerons  en  fon  lieu  ; 
fçavoir  ii  l’ignbrance  ou  l’erreur  a laquelle  on  a donné  occaiion  par 
fa  faute,  &:  par  conicquent  vinciblc  dans  fa  caufe,  peut  de  venir  dans 
la  fuite  invincible  en  elle-même. 

Je  remarque  dans  l’Extrait  de  Bonucci  des  italiques,  employées 
par  le  Redadeur  pour  fixer  l’attention  des  ledeurs  fur  les  exemples 
ou  les  cas  auxquels  Bonucci  applique  fon  affertion.  Sur  quoi  je  dis 
que  les  exemples  pourroient  être  mal  choilîs,  fans  que l’afl'ertion  fut 
mauvaife  en  elle-même,  &c  qu’il  faut  mettre  une  grande  diifcrence 

nullinotiui  nec fpccniû  ncc  conirir(,iKC 
aliqdà  dubit«tidi  ratio  in  univerTumtutpe- 
cuÛaciccr  ocfomc.  Ssndn^loc,  eU. 


( f ) ProbabiUut  cxiAimo  , ad  ignonm- 
dam  > inadvericntiam  icu  oblivioiicni  five 
jurii  fivc  ftdi  cciifenda  iuviiicibilia,  fufficcrc 
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entre  une  maxime  de  morale  avancée  par  tous  ou  prefque  tous  les 
Auteurs , 6c  l’application  que  quelques-uns  en  font  à de  ccrtainscas 
particuliers.  L’application  peut  n’etre  pas  exaife , quoique  la  maxime 
îbit  irrèprcheniiblei  & ce  leroit  une  Iburce  d’égarement,  de  faire 
dépendre  la  vérité  ou  la  faiilTeté  d’un  principe,  de  la  junclTe  ou  du 
défaut  de  ludeifc  de  l’application. 

Je  trouve  encore  à la  page  117  un  Extr.iit  de  Pertin , qui  a dû  dé- 
plaire au  Rédaâcur  à plus  d’un  titre.  Voici  l'Extrait.  „ Il  y a une 
f,  ignorance  du  droit  politif,  &:  une  autre  du  droit  naturel.  Il  y en  a 
,,  une  qui  cil  invincible  & nullement  volontaire,  &:  c’cH  celle  que, 
ff  fuivant  les  loix  de  la  prudence  , on  n’ell  ni  dans  le  pouvoir  ni 
„ dans  l’obligation  de  lurmonter.  Toute  ignorance  invincible  foie 
,,  du  droit  politif,  foit  du  droit  naturel . exeufe  de  péché.  „ Un  des 
crimes  de  Perrin , félon  le  Rédaâeur , c’eft  d’admertre  l’ufage  de  la 
prudence  dans  l’applicarion  à vaincre  l’ignorance , &:  de  reconnoî- 
tre  des  bornes  au-delà  defquclles  il  n’elf  pas  néceilaire  de  poulier 
les  recherches.  Ce  crime  cÂ  commun  à tous  ceux  qui  ne  donnent 
pas  dans  un  rigorifme  outré. 

ARTICLE  II. 

£»  quelles  matières  Cignorance,  ou  terreur  de  Confcience 
itrtincAles  feuyent  etrtoir  heu. 

I L s'agit  ici  en  particulier  de  l’ignorance  fur  l’exidence  de  Dieu  , 
fur  quelques  points  de  la  Loi  naturelle , fur  les  précCpres  politils  di- 
vins : c’eft  fur  ces  trois  articles  que  l’on  prend  à partie  les  Auteurs 
Jéfuites , qui  rcconnoill'ent  une  ignorance  invincible  à cet  égard. 

D’abord  pour  ce  qui  cil  de  l’exiftcnce  de  Dieu  il  faut  dininguct 
avec  foin  l’ignorance  négative  de  la  polîtive.  La  première  elf  un  dé- 
faut total  de  connoiflàiKe  par  rapport  à cette  sciitCt  Dieuexijle.  La 
féconde  feroit  celle  d'un  Athée  qui  ayant  l'idée  de  Dieu , feroit 
dans  la  pcrfualîon  qu’il  n’exifte  pas.  Aucun  Jéfuitc  n’a enfeigné  qu'on 
pût  être  dans  une  ignorance  polîtive  invincible  touchant  l’exillen- 
ce  de  Dieu:  la  preuve  cft  que  le  Rédaâeur  n’en  cite  aucun.  Tous 
ceux  qu'il  cite  ne  parlent  que  d'une  ignorance  négative  ou  dans  les 
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cnfans  en  qui  la  raifon  commence  d’éclorc  , ou  dans  des  Sauvages 
fans  efprit  fans  inflruâion  &c.  à demi  bruccs  : encore  la  plupart  ne 
radmeccent  que  pour  un  rems  très-court. 

Ecoutons  de  Bruyn  dans  un  lambeau  de  fa  Tlièfc  cité  par  le  Rc-  Ezu.  /v» 
daâeur. ,,  L’exiftence  de  Dieu,  dit-il,  fc  démontre  par  raifonnement,  W“- 

y,  & fc  rend  feniible  dans  l’ordre  admir.iblc  de  l’Univers  : cepen- 
„ dant  comme  ce  n’ed  pas  une  vérité  qui  nous  foit  évidente  par 
,,  elle-même  &par  l’énoncé  des  termes,  il  fc  peut  faire  que  quel- 
„ qu’un , fur-tout  parmi  les  plus  grofliers,  l’ignore  invinciblement 
„ pour  un  court  efpace  de  cems.  „ 

Cette  afl'crtion  cfl  fondée  fur  ce  que  dit  S.  Thomas , ic  .après 
lui  un  très-grand  nombre  de  Doâeurs , que  cette  proportion  Die» 
txiftt , n’cR  pas  évidente  dans  les  termes  par  rapport  à nous , &: 
qu’il  clf  befoin  de  quelque  raifonnement  pour  en  connoitre  l’évi- 
dence. De-là  de  Bruyn  inféré  avec  beaucoup  d’autres , que  puifqu’il 
faut  quelque  réflexion,  quelque  raifonnement,  pour  fe  convaincre 
de  l’cxiflence  de  Dieu,  il  peut  abfolument  arriver  dans  les  premières 
lueurs  d’une  raifon  naifTancc,  qu’il  ne  fc  préfente  à l’efprit  diflrait 
d’un  enfant,  nulle  idée  de  Dieu,  nulle  pcnlce  fur  fon  cxiflcnce. 

Au  quel  cas  il  fera  à cet  égard  dans  une  ignorance  négative  invinci- 
ble. Cependant  la  durée  de  cette  ignorance  fera  très-courte,  parce- 
que  l'idce  de  Dieu  ne  tardera  pas  a s’offrir  à cet  enfant . &c  que  par 
un  raifonnement  très-fimplc,  il  connoitra  bicn-tôt  qu’il  exifte.  • 

Simonnet  employé  la  même  preuve  , en  répondant  à cette  qucA 
tion  : Peut-il  fc  faire  qu’on  ignore  invinciblement  que  Dieu  -exif-  J.‘ pi/.' 
te  î II  établit  i*  qu’il  ne  peut  y avoir  d’ignorance  poiiiivc  invinci- 
bic  de  Dieu,  a®  ni  d’ignorance  négative  invincible  pour  un  tems 
conlidérable  : deux  reponfes  que  le  Rédaâcur  a diflîmulces.  Voici 
la  troifièmequi  cil  dénoncée  comme  pernicieufe  Sc  d.mgcreufc.  „I1  ' 

„ peut  cependant  y avoir  une  ignorance  négative  invincible  de  Dieu 
,,  pour  un  court  efpace  de  tems.  “ 

Lacroix  ne  veut  point  dire  autre  chofe,  lorfqu’il  dit  : „ on  enfei- 
„ gne  communément  qu’il  ne  peut  y avoir  d'ignorance  invincible 
„ de  Dieu,  au  moins  pour  un  tems  conlidérable.  „ Quanta  ce  qu'il 
ajoute  au  même  endroit  touchant  les  péchés  qui  fc  commettroicnt 
rm.  III,  E e c. 
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durant  le  court  intervalle  de  cette  ignorance  , nous  en  parlerons 
ailleurs. 

Le  P.  de  Briclle , fi  on  s'en  rapporte  à la  dénonciation  de  fes 
Cahiers  ,(c  contente  de  dire  iju’il  cft  moralement  impoflible,  qu’un 
homme,  quelque  groflier, quelque  peu  inftruit  qu'il  îcit , s’il  a l'u- 
fagede  fa  raifon,vivc  long-tems  dans  l'ignorance  invincible  deDieu. 
On  lui  fait  fans  doute  un  crime  de  n’avoir  pas  dit  que  la  chofe  foit 
abfolument  &:  metaphyfiquement  impolllble  : mois  s’il  ne  l’a  pas 
dit , c’eft  que  ces  termes , e$re  extrêmement groffi r CT*  feu  tn/lruit , & » 
demeurer  long-tems  duns  Ngnorunce  invincible  de  Dieu , ne  s’excluent 
pas  aulli  évidemment,  que  l’idée  de  partie  exclud  celle  diègdttiavec 
le  tout.  Su  refte  nous  n’avons  pas  les  Cahiers  de  ce  Profefi'cur  & 
nous  ignorons  fi  fes  dénonciateurs  ne  lui  en  ont  point  impofé. 

PJatcl  paroitra  peut  etre  s’éloigner  de  la  doctrine  des  Auteurs 
precédeus,  en  ce  qu'il  dit  que,  fuivant  le  cours  de  la  nature  aban- 
donnée à elle-même,  il  peut  arriver  que  des  adultes  extrémemenc 
Ûupides  & barbares,  même  apres  un  long  nfagt  de  leur  rai/on , n’ayenc 
pu  conclure  rexifience  d’une  caufe  première  de  la  confidération  des 
effets  naturels,  s’ils  n’ont  eu  petfonne  pour  les  inltruire.  Mais  qu’on 
y prenne  garde  : il  ne  dit  pas  que  la  chofe  arrive  : mais  feulement 
quelle  peut  arriver  félon  U tours  de  ta  nature  laifféei  elle  mime.  Or  cet 
abandon  total  peut-il  avoir  lieu  dans  les  principes  de  cet  Auteut  î 
Non;  puifqu’il  éublit  que  Dieu  , en  tout  tems  &:  en  tout  lieu» 
donne  ou  ofire  à tous  les  adultes,  un  fecours  fuffifant  pour  éviter  le 
péché,  & pour  accomplir  les  préceptes,  lorfque  l’obligation  prefTc. 
0.0  Que  tandis  que  les  adultes  quels  qu’ils  foient,  injultcs  , infidèles 
meme  & barbares,  font  dans  la  voye  & en  état  de  produire  des 
allions  morales.  Dieu  leur  fournit  en  tems  &:  lieu  des  moyens  pro- 
chains ou  éloignés , fuffifans  pour  leur  converfion  & leur  jufiifica- 
tion.  Or  le  premier,  le  plus  ellêntiel  de  ces  moyens  cft  celui  qui 
les  tire  de  l’ignorance,  & leur  fait  connoitre  leur  Créateur.  Platcl 
raifonne  donc  dans  une  fuppofition  qu’il  regarde  comme  impoflible. 
Son  alTcrtion  ne  pourroit  être  dangereufe  que  dans  la  bouche  de 
ceux  qui  penfent  avec  Janfénius , que  Dieu  refufe  quelquefois  aux 
juftes,  à plus  forte  raifon  aux  pécheuts  & aux  infidèles,  la  grâce  né- 
ccU'airc  pour  accomplir  un  précepte  urgent.  Cependant quoiquqfoa 
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fcntiment  n’influc  pour  rien  dans  I.i  pratique,  nous  ne  l’approuvons 
pas.  Il  cft  contre  toute  vraifemblance,  que  l’Iiommc  fait  pour  Dieu 
puiirc.mcmc  dans  la  fuppolition  de  Platcl , ignorer  long-tcms  iti- 
vinciblement  la  fin  à laquelle  il  doit  tendre. 

On  trouvera  la  meme  dodrine , Se  meme  quelque  chofe  de  plus 
fort  encore  que  ce  qu’on  reproche  ici  aux  Jéfuites , dans  V'icloria  & 
Mariales  Dominicains, dans  Zumcl,  General  de  l’Ordre  delà  Mer- 
cy  ,dans  François  de  bonne  £fpcrance&:  André  de  la  Croix  Carmes, 
dans  Trigofc&Jcan  Pontiiis,Difciples,l’un  de  S.  Bonaventure,  l'autre 
de  Scot,  Se  dans  beaucoup  d’autres,  qu'on  lailVc  tranquilles,  parcc- 
qu’ils  ne  font  pas  Jéfuites. 

Par  rapport  à la  loi  naturelle , on  dillingue  les  premiers  princi- 
pes de  cette  loi , les  conctulions  immédiates , Se  les  conclulions 
éloignées.  Aucun  Théologien  que  je  fçache  n’a  admis  d'ignorance 
invincible  à l'égard  des  premiers  principes , ni  des  conclulions  les 
plus  prochaines.  Cepenuant  le  Rédacteur  eli'aye  de  mettre  cette 
doctrine  fur  le  compte  de  Lacroix,  dans  l’endroit  même  où  cejé- 
fui te  la  combat.  Voici  l’Extrait.  „ Qu.  iii.  Peut-il  y avoir  une 
» ignorance  invincible  même  du  droit  naturel  î Je  répons , quel- 
••  ques-uns  le  nient. . . . Mais  il  faut  dire  qu’il  ne  peut  y avoir , art 
» moins  fonr’un  longtems  d’ignorance  invincible  des  premiers  prin- 
>»  cipes  du  droit  nanirel , ni  des  conclulions  qui  fuivent  immedia- 
•>  tement  Se  clairement  de  ces  principes.  ..  Ici  le  Rédacteur  finit 
l’Extrait , fans  avertir  par  quelques  points  qu’il  tronque  la  réponfe 
de  Lacroix  ; Se  il  lailfe  conclure  aux  Lecteurs  que  le  Jéfuite admet 
cette  ignorance  , au  moins  pour  un  court  efpace  de  tems. 

Mais  Lacroix  continue  ainli.  „ En  effet  quiconque  fait  ufage  de 
„ fa  raifon,  voit  auili-tôtla  conformité  ou  l’oppolition  deces  prin- 
„ cipes  Se  de  ces  conclulions  .ivec  la  droite  raifon.  C’eft  pourquoi , 
„ comme  il  fulîlt  d’entendre  les  premiers  principes  qui  font  évi- 
„ dens  métaphyliquement,&  leurs  conclulions  immédiates, pour 
„ y acquiefeer  aulli-tot  : il  faut  dire  la  même  chofe  de  ces  prin- 
„ cipes  moraux.  AV  faites  point  i autrui  ce  ^ae  vous  ne  voulez,  pas  tpn'on 
„ vous  fa/fi-  ; tl  n'ej!  pas  permis  d'enlever  de  Jon  autorité  privée  à cjuel- 
,.  qu'un  eontre  fongré  ce  qui  lui  appartient  ; il  faut  s'attacher  au  bien 
» & fuir  le  mal,  embrs(fer  la  'vertu  & éviter  le  péché  Sec.  Ces  prin- 
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„ cipcs  font  fi  clairs,  que  quiconque  y penfe  ne  peut  en  ignorer  1» 
„ vérité.  „ (a)  Lors  donc  que  Lacroix  paroit  dire  qu’on  peut  les- 
ignorer  pour  un  peu  de  rems  , il  faut  entendre  fies  paroles  d'une 
ignorance  négative , qui  ne  peut  durer  qu’autant  de  tenis  que  ces. 
principes  ne  fe  préfentent  pas  à l’efprit.  Or  ces  principes  étant  les 
premières  leçons  que  nous  fait  la  raifon , peuvent  - ils  tarder  à fe 
préfenter  î 

Nous  verrions  apparemment  que  la  querelle  faite  à Cabrefpine 
fur  le  meme  fujet  dans  l’Extrait , ignerari  non  fotejl , n’eft  pas. 
mieux  fondée,  fi  nous  avions  les  Cahiers  de  ce  Profefl'eur. 

J’ai  dit  qu’aucun  Théologien , Jéfuite  ou  autre , ne  reconnoifibit 
d’ignorance  invincible  à l’egard  des  concluiions  immédiates.  Il  en 
faut  excepter  les  cas  où  ces  conclufions  feroient  impliquées  avec 
quelques  circonftances  qui  paroilTenc  rendre  permis  ce  qui  de  foi 
cil  défendu.  Tout  le  monde  Içait  par  exemple , qu’il  eft  défendu  de 
mentir  : mais  il  peut  fe  faire  que  tout  le  monde  ne  fçache  pas  , 
que  le  plus  petit  menfonge  elî  défendu , lors  meme  qu’il  n’y  a pas 
d’autre  moyen  de  fauver  la  vie  à un  innocent. 

Mais  quant  aux  conclufions  éloignées  le  plus  grand  nombre  des 
Théologiens  conviennent  qu’on  peut  être  à leur  égard  dans  une 
ignorance  ou  meme  dans  une  erreur  invincible  ; foit  pareeque  tous 
ne  fout  pas  à portée  de  fuivre  les  rail’omiemens  qui  lient  ces  con- 
fcquenccs  aux  principes , foit  pareeque  de  certaines  circonftances 
répandent  fur  ces  conchifious  des  nuages  qui  empêchent  de  dif- 
cerner  le  vrai  des  apparences  du  vrai. 

„ En  ce  qui  regarde  les  aéles  humains , dit  S.  Thomas , il  y a 
„ des  chofes  fi  claires , qu’une  médiocre  attention  nous  met  en 
„ crat  de  les  approuver  ou  de  les  rejetter  à l’aide  des  principes  gé- 
„ né.aux  Sc  primitifs  r mais  il  en  eft  d’autres  dont  on  ne  peut. 
„ bien  juger , qu’après  une  mûre  conlidération  de  diverfes  circonf- 


(a  ) In  Iils  enim  quifijiii»  rttione  utitur, 
ft  t in  vidciquùd  litit  coaforinci  vel  ditibr. 
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„ tances,  qu’il  n’eft  pas  donné  à tous,  mais  feulement  aux  fages 
,,  de  pefer  exa£lement  -,  de  meme  qu’il  n’appartient  pas  à tout  le 
„ inonde , mais  aux  feuls  Philofophes  de  porter  leurs  regards  fur 
„ les  conclulions  particulières  des  fciences.  „ (b) 

Je  pourrois  citer  pour  ce  fentiment  prefque  tous  les  Dodeurs  , 
à l’exception  de  ceux  que  leur  attachement  aux  erreurs  modernes 
rend  indignes  du  nom  de  Théologiens.  U me  fuffira  d’en  produi- 
re trois  ou  quatre. 

Gonet  dillingue  trois  fortes  de  préceptes  du  droit  de  nature.  Les 
premiers , que  leur  uuiverfalitc  SÜ  leur  évidence  doit  faire  regar- 
der moins  comme  des  préceptes , que  comme  les  principes  de  tous 
les  préceptes  : tels  font  ceux-ci.  Ondtit  ftrvir  Dieu , U fmt  hetnorer 
fis  purtns.  Les  féconds,  qui  font  aufli  des  conféquenccs prochaines 
des  premiers  principes , mais  dont  l’évidence  eft  moins  immédia- 
te ; telle  eft  la  défenfe  de  dérober  , de  mentir  &c.  Les  troilièmes 
dont  la  liaifon  avec  les  principes  ne  s’apperçoit  que  par  une  fuite 
de  raifomtemens.  Puis  il  ajoute  : „ Quoique  cous  conviennent  qu’il 
„ ne  peut  y avoir  d’ignorance  invincible  touchant  les  préceptes  de  i.t.-.  «.<  !•«;! 
„ la  première  &:  de  la  fécondé  claftc  ; néanmoins  c’ell  une  cliofe  ‘ 

„ certaine  fie  indubitable  parmi  les, Théologiens,  qu’elle  peut  avoir 
„ lieu  à l’égard  des  préceptes  de  la  troiheme^  clafte , fie  cela  non- 
„ feulement  pour  les  gens  ignorans  fie  fans  efpvic , mais  meme 
„ pour  les  gens  de  lettres  Se  les  fçavans , qui  fouvent  font  dans 
„ le  doute , fie  quelquefois  font  partagés  de  fentimens , lorfqu’il 
„ s’agit  de  déciaer  fi  telle  chofe  eft  commandée  ou  défendue  par 
„ le  droit  naturel , ou  feulement  par  le  droit  pofitif.  Il  y a même 
„ plulieurs  graves  Théologiens  qui  penfent  que  ceux  qui  font 
„ grolfiers  & fans  cultu  e , peuvent  ignorer  invinciblement  les  pre- 
„ ceptes  de  la  fécondé  dalle , * du  moins  pour  im  certain  teins  , • Dilli  If  t«î4* 
„ fie  même  pour  toute  leur  vie,  fi  ces  préceptes  négatifs,  comme 
„ de  ne  pas  tuer,  de  ne  pas  voler,  de  ne  pas  mentir,  font  confi- 

- ( ) Qasdam  enim  font  in  haminis  vcrfsrtmi  circamllaniiarain, qnas  conlidc. 

^nfubus  adeâ  explicita  > qaâd  llatitn  cuin  rare  diligenter  notv  cil  mjulîibct , lcd  Ta- 

modicl  coiilîderatione  pofllint  approbari  pientum  ; (icutconlîdcrarc  panicularescon- 
vcl  reptobari  per  ilia  communia  & prima  dulion«rcicntiarumnoiipcrtinctadoinncs,. 
principia.  Quzdam  veiô  funt  ad  quorum  fedad  folos  rhilofophos.  D.  TUm.  Jouât.- 
iodicium  rcquiciiur  mulia  conlideraûo  di- 
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„ déics  comme  revêtus  de  certaines  circonftances  ou  conditions  , 
„ par  exemple  dérober  pour  faire  l’aumône , mentir  pour  l’auver 
„ ia  vie  ou  celle  d’autrui , avancer  la  mort  d’un  moribond , pour 
„ lui  épargner  la  longueur  de  l’agonie.  ( c) 

Ttiîoi  To.  7 liK  Le  Pere  Alexandre  donne  la  réglé  fuivante  pour  une  de  celles 
* fervent  de  baie  & de  principe  à la  morale  Chrétienne.  „ Les 

JJ7.  wti.  fiia  „ préceptes  du  fécond  ordre  Se  moins  principaux  de  la  loi  natu- 
“*  '■  „ relie  peuvent  être  ignorés  invinciblement  de  quelques  perfon- 

„ nés  : tels  font  ceux-ci  : il  faut  plutôt  facrilier  tous  fes  biens  , 
' „ que  de  faire  un  men  longe  même  léger  : il  n’eft  pas  permis  de 

„ porter  un  faux  tcmoign.age  pour  fauver  la  vie  à quelqu’un , pour 
„ le  fouftraire  au  gibet , ou  même  à la  damnation  étemelle.  „ (d  ) 
To  ».  «âft.iit  Habert  admet  l’ignorance  invincible  par  rapport  aux  conclu- 
éloignées  du  droit  naturel , telles  que  celles  qui  regardent 
17  .'(11-  l’ufure , la  pluralité  des  femmes , l’indilfolubilitc  du  mariage;  il 
ajoute  qu’en  quelques  circonftances  on  peut  quelquefois  en  igno- 
rer invinciblement  les  conclulions  même  prochaines  ; de  ibrte 
qu’au  cas  qu’on  ne  puill'e  empêcher  un  homicide  ou  le  viol  d’une 
• ^ Vierge,  que  par  un  menfonge  officieux  , il  peut  fe  faire  qu’on 
füit  intimement  perfuade  qu’alors  le  menfonge , loin  d’être  défen- 
du eft  même  ordonne.  ( e ) 


3fc)  Quiîïivis  c^o  omn«  convenianr, 
UTO  non  podic  dflri  ignoranrîa  invîncibilis 
e prxcepcis  primi  & Iccundi  gcncris  : ccr- 
tum  tamen  6cindubî(atumdt  apud  Theo- 
logos  de  ulrimis  polfc  dari  ignoiamiam  in* 
vincibiiein,  ncdiiiii  apiid  riuics  6cflgrcdes> 
lcd  etiam  apiul  doiftos  ^ (ûtCMtos , qui  fa-pc 
dubifaii^CIi  aliqiundo  in  conrrarias dividuiv 
tur  rentenrioi»  an  aliq’.iid  jure  naturx»  vcl 
jure  Mim'im  |>olicivo  |»rxccptum  autprohi' 
In'tuni  Hr.  Plurcs  enam  graves  Theoiogi 
exiitirnant  apuJ  rudes  ^ îndilciplinatos 
polFc  daii  fgnoi.Mr;  un  invimibiietn,  fjltcin 
per  i xj  rrtn  iprnuiii  » il  pncccp- 
lis  fcitJî  ( (ege  j\-  ; iind  6c 

tofo  tctnp^rc  vi:x  1 li  hiijullnodi  prxccpta 
ncgativa  1 v.  g.  .non  occidcrc  > non  furari» 
non  incmiri  yCüi.:;  hrcncarut  veitita  aliquâ 
ciivumibniia  vcl  coiulirione  ; ficut  Pirart 
«il  dir.datn  elecinof/nam  , niL-mirt  ad  pro> 
priam  vctaiiciiim  viiam  tucndnm>ocddcre 


cum  qui  cllmorti  proxlmosi  ncJiù  agoni* 
zet.  (Jotut  loco  dt.  • 

(d)  Prxccpta  fcaîndaria  & minus  prîn- 
cipili.i  Icgii  itarurx  ignorari  à quibuFdain 
îiiviiK‘ii)iliterpoÜUnt.  llujus  gcncrù  Aint; 
omnium  honoiuni  ja<:^uta  potiùs  fubcimda 
cfV  , quiin  vcl  levé  mcndacium  piofercn* 
duin  : falfum  ccïlimonium  dicerc  non  licct 
ad  (crvaïujam  hominis  vitam  » utque  vcl  à 
paiibulo  vei  ab  xicrnâ  morte  liberctur* 
Mfxand,  loc.  ch. 

( c ) Coiidnlioncs  ctlam  primarî.r  jiiris 
naiuraiis  in  quiburüjm  circumftimiis  ali- 
quando  invincibiliter  ignorari  potrunt  y v.  g, 
in  hy|K)tbdi  quod  liomicidium  aut  opprciiio 
virgihis  vitaii  non  polTit  line  mcnd.)cin 
oMiciolo  y eüqnü  lil>i  certô  pcrfuflJcrc  po> 
ccU  inendaciuin  in  h«>c  cafn  non  folum  ctF: 
licitutn  « Tvd  ctiam  prxccptum.  iialdt, 
liKO  dt. 
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Par  les  principes  &c  les  exemples  qûe  ces  Auteurs  viennent  tic 
mettre  fous  les  yeux,  on  voit  que  l’erreur  de  confcicnce  peut  pa- 
reillement être  invincible  , fur  les  conclufions  éloignées , &;  quel- 
quefois meme  prochaines  de  la  loi  naturelle.  Car  cet  homme  qui 
ment  pour  fauver  la  vie  ou  l’honneur  de  fon  prochain  , n’ell  pas 
limplement  dans  l’ignorance  du  mal  de  fon  aclion , il  la  croit  per- 
mile  ou  meme  commandée.  11  fçait  qu’une  loi  générale  detèiid  de 
mentir  : mais  il-fe  perfuadeque  dans  le  cas  où  il  fe  trouve  , cette 
loi  cefl'e  d’obliger  , &:  c’eft  cette  fau(Te_  perfualion  qu’on  appelle 
confcicnce  erronée. 

A toutes  ces  autorités  nous  ajouterons  celle  de  Pontas,  qui  dit  * AufT.ot  O"/,  (fit* 
,,  Ce  n’eft  pas  allez  d’agir  félon  les  lumières  de  la  confcience  en  ces 
„ fortes  de  chofes , pour  être  exeufé  du  péché  i car  toutes  les  fois 
„ qu’on  agit  contre  la  loi  naturelle,  on  pèche,  à moins  qu’il  nes'a- 
„ gill'c  des  conclulions  les  plus  éloignées  de  cette  loi,  à l’égarddcf- 
„ quelles  on  peut  être  dans  une  ignorance  invicxible.  „ 

C’eft  cependant  fur  une  dodlrinc  (i  uhivcrfelletncnt  reçue",  que  le 
RéJaclenr  attaque  Platel,  pareequ'il  dit  „ qu’il  y a divers  préceptes  f“"‘-  f “*- 
„ de  la  loi  naturelle  fi  obfcurs , qu’à  peine  ils  peuvent  être  apperçus 
,,  par  des  hommes  fideles  & fçavansjque  la  connoiflàncc  du  droit  /">■» 
„ de  nature,  n’eft  pas  ncccllàire  pour  la  juftification  Sc  le  filut  à 
„ ceux  qui  ne  le  violent  jamais,  non  plus  qu’à  ceux  qui  le  violent 
„ dans  une  entière  ignorance.  „ 

On  remarquera  que  ces  Extraits  font  des  phrafes  détachées  des  synow  ™ r. 
preuves  dont  Platel  appuyé  cette  afl'crtion  principale  : ,,  dans  pluiieuts  ’J'* 

„ qui  ont  l’ufage  de  la  raifon,  il  fe  trouve  une  ignorance  invincible 
„ du  droit  naturel , au  regard  des  conclulions  qui  ne  fe  déduifent 
„ des  principes  des  moeurs  que  d’une  maniéré  élôignée’&obfcure“t 
aftertion  pour  laquelle  il  cite  Albert  le  grand  , S.  Thomas  Sc  la  plu- 
part des  Théologiens.  11  fuit  delà  que  ce  que  dit  Platel  ne  doit  s'en- 
tendre que  des  conclulions  éloignées  du  droit  naturel. 

♦ Or  que  des  hommes  fidelts  & fçiv.vis  puilTcnt  à peine  appercc- 
voir  certaines  conclulions  obfciitcs  du  droit  naturel , c’elt  un  fait 
prouvé  par  l’exemple  des  plus  grands  Doélcurs  de  l’Eglife,.qui  font 
partagés  de  fentimens  fur  un  meme  point  de  la  loj  naturelle.  Pat 
exemple  S.  Chryloftomc  condamne  Abraham  , pour  avoir  dliUmu- 
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lé  que  Sara  fut  fa  femme  i S.  Aiiguftin  l'approuve  ; perfonne  n’igno- 
re le  différend  qu’eut  S.  Auguftin  avec  S.  Jérôme  au  fujet  de  la  diC* 
fimulatinn  de  Céphas  dans  la  matière  des  ceremonies  legales.  Que  la 
coiinoifl'ancc  de  ces  conclulions  éloignées  ne  foit  pas  nécelTaire  au 
falut  de  ceux  qui  ne  les  violent  jamais,  ou  qui  ne  les  violent  que 
parce  qu’ils  les  ignorent  invinciblement,  cela  e(l  évident,  puifque 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  pèchent  point  en  cela,  au  jugement  dcc 
Dodlcurs  Catholiques. 

Pareillement  ce  que  dit  Cabrefpine  d’un  enfant  qui  après  fon  Bap- 
tême leroit  enlevé  par  des  barbares,  qu’étant  parvenu  à l’âge  de  rai- 
fon,  il  fturr0it  ignorer  invinciblement  U loi  noturelle^  doit  fe  reftrein- 
dre  aux  conclulions  éloignées!  puifque  dans  l’Extrait  qui  précédé 
immédiatement  il  dit  „ qu’on  ne  peut  ignorer  le  droit  naturel , 
„ quant  aux  principes  premiers  &:  plus  univerfels,  ni  au  moins  pour 
„ un  long  tems,  quant  aux  conféqucnces  immédiates.  “ 

Perrin  eft  dénoncé  pour  avoir  dit  que  „ comme  il  efl  hors  de 
„ doute  qu’il  ne  peut  y avoir  d’ignorance  invincible  des  premiers 
„ principes  du  droit  naturel,  par  exemple  de  ceux  di  il  fout  Jèrvir 
,,  Dieu,  ne  fuites  fas  0 autrui  ce  que. vous  ne  veuleg.  pas  qu'on  vous faffe  : 
,,  auffi  perfonne  ne  peut  nier  qu'on  ne  puifl'e  ignorer  invincible - 
,,  ment  plulieurs  conféqucnces  tirées  de  ces  principes , par  exemple, 
„ tel  contrat  efl  ufuraire  ; il  e[l  permis  dans  telle  circonflance  d'ufer  de 
„ eompenfation  ocerdte-,  on  peut  fuivre  l!  opinion  moins  Jure,  mais  mani- 
„ feflement  plus  probable.  “ Ce  n’cft  pas  fans  doute  au  premier  mem- 
bre de  cette  afl'crtion,  qu'en  veut  le  Rédaêlcuri  c’cll  donc  au  fé- 
cond , & peut-être  aux  exemples  qui  y font  rapportes.  Mais  li  ces 
exemples  lont  fi  clairs  que  perfonne  ne  puilfe  s'y  tromper,  d’oîi 
vient , depuis  plulieurs  ficelés,  ce  partage  de  fentimens  entre  les 
'I  hcologicns  qui  traitent  ces  quedions? 

Le  dernier  de  ces  exemples  qui  regarde  le  Probabilifmc,  donne 
occafion  à Perrin  de  remarquer,  quccelui  qui  fuit  une  opinion  moins 
fûre,  mais  plus  probable,  li  cette  opinion  le  trouve  faull'e , ne  pé-* 
che  point  a caufe  de  l’ignorance  invincible  qui  l’cxcufc.  Cette  re- 
marque auroit  peut-être  trouve  grâce  devant  le  Rcdacfcur,s’il  avoir 
l'ÿû  qu’elle  fc  ht  prefquc  dans  les  mêmes  termes  dans  la  morale  de 
Crcnoblc  , ou  il  cd  dit  que  „ la  taifon  pourquoi  nous  ne  fommes 

pas 
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y,  pas  obligés  de  fuivre  l’opinion  la  plus  alTurcc,  & qu’il  fuffît  pour  To.i.u.i.cinp- 
(,  la  bonté  de  nôtre  aftion  que  nous  fuivions  la  plus  probable , c’ell  *•  <*'““»<*“• 

,,  i" 1°.  pareeque  , comme  dit  le  Canon  w»  emnis,  Sc  S.  Tho- 

„ mas  en  plulicurs  endroits,  l'ignorance  exeufe  de  péché  toutes  1rs 
,,  fois  qu’on  a fait  ce  qu’on  a pû  pour  connoître  la  vérité.  Or  il  cli 
certain  que  celui  qui  fuit  l'opinion  la  plus  probable  , a fait  tout 
„ Ton  podible  pout  connoitte  la  vérité  &c. 

Nous  lailTons  quantité  d’autres  Extraits  fur  la  même  matière  ; ***««• 
nous  ne  parlerons  plus  que  de  deux  : l’un  de  Cafnédi  qui  admet  l’i-  '*■***■“*• 
gnorancc  invincible  à l'egard  de  certains  préceptes  naturels  du  Dé- 
calogue , comme  l'ufure,  le  menfonge,  la  fornication  , Sc  dit  quecc 
ne  font  pas  des  péchés  pour  ceux  qui  font  dans  cette  ignorance. 

L’autre  Extrait  qui  e(l  de  Lacroix  contient  à peu  près  la  meme  doc-  cnnit  a». 


trine.  Ce  Jéfuite  y rapporte  l’application  qu'en  ont  fait  quelques 
Auteurs  à des  adions  défendues  par  le  cinquième  , le  hxicme  Sc 
le  neuvième  commandements. 

Nous  avons  déjà  remarque  à ce  fujet  qu’il  ne  faut  pas  juger  de  la 
dodrine,  par  l’application  qu’on  en  fait,  que  la  dodrine  peut  être 
bonne , Sc  l'application  peu  judicieufe.  Cafnédi  en  donne  une  preu- 
ve, lorfqti’il  dit  du  menfonge  en  général , ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 
que  dans  certains  cas  paniculiers , où  l’on  peut  croire  invincible- 
ment que  le  menfonge  e(l  permis  ou  meme  commandé.  Quant  aux 
autres  exemples, bien  d’autres  que  des  Jéfuites  les  ont  allégués, 
mais  nous  fommes  bien  éloignés  de  les  juftifer  ; d’autant  plus  qu’il 
n’eft  rien  où  l’on  doive  être  plus  refervé  , que  lorfqu'il  eft  queftion 
de  décider  quels  font  les  points  de  la  loi  naturelle  qu’on  ignore 
quelquefois  invinciblement. 

Le  Rédadeur  ne  veut  pas  non  plus  qu’on  admette  d’ignorance  Emiit.  dmw 
invincible  du  droit  politif  divin,  ni  parmi  les  Catholiques,  ni  même 
parmiles  hérétiques.  A fon|avis  le  P.  Lemoyneellcoupablepour  avoir 
dit  „ il  y a une  ignorance  du  droit  pofitifdivin , parccqu’il  cil  des  fi-  . 

,,  dcics,  auxquels  il  n’cll  jamais  venu  à l’efprit  depcnleràdifiFcrens 
„ préceptes  politifs  de  Dieu.  „ 

Lacroix  eft  coupable  pour  avoir  dit ,,  il  eft  très-certain  que  fou- 
„ vent  plulïcuts  ignorent  invinciblement  la  loi  humaines  qu’il  en  eft  J”  ,4,! 

Fat/.  III.  F f f 
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„ prefquc  de  mêitic  de  certains  préceptes  pofitifs  divins  même  né- 
„ ceiTaires  ou  du  moins  utiles  au  falut.  „ 

Pomey  eft  coupable  pour  avoir  dit  que  des  hérétiques  peuvent 
être  dans  une  ignorance  invincible  fur  la  faulTeté  de  leur  Religion  s 
ce  qu’il  dit  être  très-rare;  & qu'au  cas  qu’ils  euflent  ofFenfe  Dieu 
mortellement , ils  feroient  fauvés , s’ils  faifoient  avant  que  de  mou- 
rir, un  aèle  de  contrition  parfaite  : ce  qu’il  reconnoit  être  biendif- 
Hcile.  fur-tout  à l’égard  de  ces  fortes  de  perfonnes. 

Le  Rédaêleur  feroit  bien  embarrafsé , fi  on  l’obligeoit  à prouver 
qu'aucun  Catholique,  aucun  hérétique  ne  s'cR  jamais  trouvé,  nefc 
trouve  point , ne  fc  trouvera  jamais  dans  une  ignorance  invincible 
à l’égard  d’aucun  précepte  poiitif  divin  : les  Millionnaires  Jéfuites 
& autres  , qui  travaillent  à la  converlion  des  hérétiques , les 
Pafieurs , ô£  les  autres  Minifircs  de  l’Evangile  dans  les  campa- 
gnes , ne  penfent  pas  comme  lui  fur  ce  point , Sc  ils  ont  pour  eu.x 
l’expérience  qu’il  n’a  pas.  C’eft  toute  la  réponfc  que  mérite  le  Ré- 
daéleur  : lui  citer  des  Cafuilles,  ce  feroit  une  chofe  inutile  : il  les 
dénonce  ici  prefquc  tous  dans  la  perfonne  des  Jéfuites. 

A R T I C L E I I I. 

l'igMorar:ce  l'erreur  de  cou/cience  iuvinctùles  exemptent-elles 
de  péfht  formel  VaElton  ou  Comifio»  qui  en  ejl  U fuite'* 

L’Eglifc  a décidé  qu’oüi  : le  Rédadeur,  par  intérêt  de  parti, 
foutient  le  contraire  > & il  faut  qu’il  ait  ce  point  bien  à cccur  , 
puifqu’il  n’y  a pas  moins  de  trente  cinq  Extraits  dénoncés  àce  fuict. 
il  pouvoir  en  cirer  un  bien  plus  grand  nombre.  Car  ce  point  de  dodii- 
nc  eft  un  de  ceux  que  les  Jéfuites  fe  glorifient  d’avoir  conllammcnt 
& perfeveramment  enfeigné.  Tous  les  Auteurs  Catholiques  font 
Jéfuites  en  ce  point.  Il  n’cft  pas  jufqii'à  Juénin  qui  n’enfeigne  la  mê- 
me chofe.  „ Les  ades , dit-ll , qui  fuivroient  de  cette  ignorance 
„ (du  droit  naturel  ) ne  pourroient  être  imputes  à pèche.  La  rai- 
„ fon  en  eft,  i“  qu’il  en  feroit  de  ces  ades  par  rapporejà  la  malice  , . 
„ comme  des  mouveraens  de  la  concupifcence  : ces  mouvemens 
„ ne  reudroient  pas  coupable  quiconque  y confentiroit , s’il  ne 
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„ pouvoir  les  vaincre  ni  par  les  forces  de  la  namre , ni  avec  le  fe- 
„ cours  de  Dieu.  Car  Dieu  ne  commande  rien  d’impolTible , mais 
„ en  nous  donnant  un  précepte,  il  nous  avertit  de  faire  ce  que 
„ nous  pouvons , de  demander  ce  que  nous  ne  pouvons  pas , il 
„ nous  aide  afin  que  nous  le  puillions  ; ainii  que  l’a  dcAiii  leCon- 
„ cile  de  Trente  après  S.  Auguftin.  Une  fécondé  raifon  fe  tire  de 
„ l’autorité  d’Alexandre  VIII  qui  a condamné  la  propofition  fui- 
„ vante  : *it  unt  tgncr*nct  mvinabU  dudroit naturelfttèut- 

„ nuins  d*m  l'eut  de  U neture  dicltHi , tüe  ntxcufe  fts  de  fiche  fermcl 
,,  celui  qui  agit  far  cette  ignerance.  1,  ( a J 

Le  Rédaéleur  dira  peut-être  que  parmi  ces  trente-cinq  Extraits , 
il  y en  a plufieurs  qui  non-feulement  décident  que  l’ignorance  ou 
l’erreur  invincibles  exeufent  de  péché  ; mais  qui  fuppolent  de  plus 
que  cette  ignorance  exifte  ou  peut  exifter  : que  deux  ou  trois  par- 
lent d’une  ignorance , qui  ayant  été  vincible  dans  fa  caufe , feroit 
devenue  invincible  en  elle-même , pareequ’on  n’a  plus  le  pouvoir 
de  s’en  défaire  ; & que  c’eft-là  précifément  ce  qu’il  attaque.  Il  eft 
aifé  de  lui  ôter  ce  moyen  de  defenfe  par  lequel  il  voudroit  fe  ga- 
rantir du  reproche  d’hétérodoxie.  Car  quelques  uns  de  ces  Extraits 
ne  contiennent  abfolument  d’autre  doctrine , que  celle  qui  eft  dé- 
cidée par  l’Eglile.  Tels  font  entr’ autres  l’Extrait  de  Stoz 
pag.  1 39  , & celui  des  Jefuites  de  Bourges , pag.  147. 

Ne  palfons  pas  à im  autre  article , fans  avoir  juftÜîé  Stoz  accu-  £„„i, 
le  par  le  Rédacteur  , pour  avoir  dit  que  l’ignorance  vincible,  mê- 
me  affedée,  exeufe  d’herélie;  pareeque  l'hércfie  fuppofe  l’opiniâ- 
treté , &c  que  l opiniatreté  ne  peut  fe  rencontrer  avec  l’ignorance 
même  affeêtee. 

D faut  d'abord  expliquer  ce  que  l’Auteur  entend  par  ignorance 


(a)  Sitcrtiuin,  fcufîit^oraiiiiacircajaa 
natarale  abfuluiè  oc  fimpiicitci'  foret  iiiviu- 
dbilts  , aiflus  qui  ex  e3  fequerentor  ad  cul- 
pain  impuiari  non  polfciic.  Katio  ell  1 * quia 
ilii  aAus  > quoid  moliiiam  > le  habercnt  licut 
motus  canc'jpirccnti.-c  ; qniqnidan  , <i  ne- 
que  naturx  viribus  , nec  lici  auxilio  vinci 
pnifent,  reuin  non  redderent  eum  qui  con- 
iêniiret  : neque  eoim  Oeus  iinpolTibilia 
jubet  > fed  juMiido  monet  & facere  quod 


poflis  I & peterequod  non  poiTîs , & adjuvac 
mpoflù,  ut  poltAugaftinuin  Tridem.S/- 
nodus  Seff.  6.  cap.  ii.  définit.  Altéra  ratio 
pelitur  ex  auioriiaie  Alexandri  Fapx  VllI. 
i quo  mcrilà  ac  jure  profcripta  fuit  bote  pro- 
pofitio.  Tameiji  inur  igitoraiaia  iitviiiciUlii 
juris  nerara , hac  in  ftatu  naiurn  lapfa  ope- 
rantem  exipfinmexcujat  ipeccatojurmali. 
Jutnin  /oc.  f/r. 
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afFeûce.  L’extrait  même  fait  foi  qu'il  cxcUul  celle  qui  viendroit 
du  mépris  de  l’Eglife,  ou  de  la  faulle  opinion  que  ce  quelle  pro- 
pofe  de  croire , ne  mérite  pas  qu’on  s’y  foumecte  ; & qu’il  ne  par- 
le <jue  de  l’ignorance  qui  aurait  fa  fource  dans  le  dégoût  de  s’inf- 
truire.  Obfervons  encore  que  Stoz  dans  fon  Extrait , compare  l’i- 
gnorance affeflce  , quel  qu’en  foitleprincipe.àlafciencedelaloi, 
&parconftquent  qu’elle  n’exempte  pas  plus  de  péché  formel  félon 
lui , que  ccctc  fcicncc,  D’oü  l'on  voit  qu’il  n’cxculc  pas  de  péché  celui 
qui  par  ccctc  ignorance  rcfufe  de  croire  un  article  de  foi,  quoi  qu’il 
l’cxcufc  d’hérclic  formelle. 

L’ignorance  atfcêlcc  dont  parle  Stoz  cil  donc  la  meme  que  la 
plupart  des  Théologiens  appellent  crtjie  & grofpere,  Sc  clic  cft  tout 
a fait  diiFcrcnte  de  cette  autre  efpccc  d’ignorance  que  l’on  affcélc 
fut  ce  qu’on  cfl  tenu  de  fçavoir  6c  de  faire,  afn  de  pécher  plus  li- 
brement. Or  un  très-grand  nombre  d’Auteurs  cnfeigncntquc  l’igno- 
rance cralTc  cil  incompatible  avec  l’opiniatrctc  qui  carafferife  T'hc- 
Tofr»^r  !ib.  4.  tcfic.  On  peut  confulter  le  Cardinal  de  Turrccrcmata  , Mclchior 
ci  * Cano,  Cadra  , Navarre  , Corduba,  Sayrus,  Pierre  Navarre,  Ro- 
c.Sro!  lib.’i.dt  driguez.  La  raifon  qu’ils  en  donnent  cd  qu’avec  l’erreur  cauice  par 
cette  ignorance,  peut  rubfider  la  croyance  de  tous  les  articles,  qu’on 
N»wt.  Enchii.  fçjj[  être  décides  par  l’Fglifc , la  pcrl'ualion  de  fon  infaillibilité , la 
Corduba.  Itb.  I.  difpofition  à croire,  dès  que  l'on  connoîtra  ce  qu’elle  a décide.  Or 
s,rT‘ci«.R«g.  compatir  avec  l’opiniatrcté,  ni  par  conic- 

iib.  ».  op  ».  quent  avec  l’hérciie. 

ïcti.  kjV.  lib.  ».  Mais  voici  quelquc  cliofe  de  plus.  Habert  après  avoir  défini  Thé- 
D'iTRÔdi'ig^TX  Auguliiii  &;  le  droit  Canon,  »»r  erreur  opiniâtre , con- 

i.ap.uo.coiw  clud  en  CCS  termes  : „ donc  celui  qui  par  une  ignorance  crall'c  , on 
ri.')',  ina.de  »,  même  adccléc,  tient  quelque  fcntimeiu  contraire  à la  Foi,  quoi- 
négligence  foit  coupable,  n’cfl  pas  pour  cela  hérétique, 
• „ pareeque  fon  erreur  n'ed  pas  opiniâtre.  „ ( b)  Stoz  n'en  dit  pas  tant 

que  Habert , puifque  celui-ci  parle  indilliuclemenc  de  l’ignorance 


(b)  Dicimr  x'trror  piriinax.  N«inqae 
ex  S.  Aiiç;.  £|).  41 , alia,  i6l  , rcUtS  cap. 
Dit.it  Duminiu,  Z4.  qu.  ).  qui  fintenziam 
JùjM , quiimsf’lfim  üiijifc  pentijim , mlli 
pfi  tiaa.i  ariimujhite  deJeuJum.  . ..  ni  rigi 
iHiam<,eiitiiitt,  ntqutquam  jmu  mer 


ijretictt  JeputtmJi.  Ergn  qui  ex  ignorantil 
«iain  cratfS  aut  oifcc'iatâ  , conicaiium  ali- 
quid  fidei  crédit  ■ quanivù  ol>  iKgligcmiain 
culpaiidut  fit,  hiricticu,  tamcii  non  c(l, 
qaia  error  iUiua  clt  ûne  ^atiuaciâ.  ihbtn 
loto  du 
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affcdèc  qu’il  définit  ailleurs , t ignorgme  d m» hemme  tjui  de defeinfor- 
me  ne  veut  pas  s’injlrutre,  pour  pécher  plus  librement  : au  lieu  que  l’i-  huB.c^.  1.5  •• 
gnorancc  affectée  , au  fens  de  Stoz,  ne  venant  que  de  l’ennui  d’ap- 
prendre, cft  bien  moins  coupable. 

ARTICLE  IV. 

De  U conduite  des  Confejfeurs  à t égard  des  Pénhens  qui 
font  dans  une  ignorance  ou  une  erreur  invincible. 

ici  un  des  points  les  plus  délicats  de  la  conduite  des  âmes , 

& où  un  fage  Coni'cffcur  doit  procéder  avec  plus  de  circonfpcaion , 

Toit  pour  ne  pas  refufer  aux  Pénitens  des  lumières  utiles  ou  nécef- 
fairc,  foit  pour  ne  pas  leur  en  donner  de  préjudiciables.  Le  Rédac- 
teur qui  ne  connoit  pas  les  ménagemens  que  fuggerc  la  prudence 
Chrétienne,  condamne  tout  Jéfuite  qui  enfeigne, qu'un Confeflciit 
dont  le  Pénitent  cil  dans  une  ignorance  ou  une  erreur  invincible  , 
ne  doit  pas  fe  hâter  de  l’inllruirc,  tandis  qu’il  prévoit  que  Tes  avis 
feront  fans  fruit , ou  même  nuilibics. 

Pofons  des  principes.  Tous  les  Théologiens  conviennent!* qu’on 
ne  doit  pas  laiffer  le  Pénitent  dans  une  ignorance  ou  une  erreur  qui 
tourneroit  à Ton  préjudice  fpiricucl , comme  s’il  croyoit  qu'il  y a du 
péché  où  il  n’y  en  a pas;  ou  G Ton  ignorance  & Ton  erreur rouloienc 
fur  des  vérités  ou  des  myllcrcs  dont  la  connoiffancc  eff  ncccffiire 
au  falut.  Qu’il  faut  toujours  l’inllruire , lotfqu’oa  a fu;et  d’efpé- 
rcr  qu'il  en  profitera  , Sc  aulG  lorfqu’on  prévoit  qu’il  ne  tarde- 
ra pas  à être  iriRruit  par  d'autres,  mais  d’une  manière  G indifcrctc. 
qu'il  auroit  gagné  davantage  à être  indriiit  par  Ton  Confeffeur. 

Que  G on  juge  que  les  avis,  quoique  nuiGbles  pour  le  moment  pre- 
fent  pourront  fervir  dans  la  fuite  , il  faut  difpofer  le  Pénitent  à 
les  bien  recevoir,  quand  le  tems  en  fera  venu.  4"  Que  G le  Pénitenc 
interroge  fur  le  point  qu’il  ignore,  on  eft  obligé  de  lui  dire  ta  véri- 
té, quoi  qu’on  prévoie  qu’il  en  abufera;  pareeque  ces  interrogations 
marquent  quelque  doute  de  fa  part,  & que  fon  ignorance  n’efl:  pas 
tout  à fait  invincible  encore  pareeque  fe  taire  alors , ce  feroie 
approuver  l’erreur  &c  en  aucotifcrlcs  mauvaifes  fuites. 5*  Enfiuqu’oi» 
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doit  l’avertir^  lî  Ton  ignorance  ou  Ton  erreur  caufe  du  fcandale , Se 
nuit  au  bien  public. 

D’un  autre  côté  ces  memes  Théologiens  décident  que  fi  l’igno- 
rance ou  l’erreur  invincible  du  Pénitent  rouie  fur  des  points  donc 
la  connoid'ance  n’ell  pas  ablblumcnt  néceflaire  au  falut,  & que  le 
ConfcU'eur  prévoie  que  fes  avis  feront  inutiles,  &rerontruivis  de  pé- 
chés formels , de  fcandales  & d’autres  grands  inconvénieus  , pour 
l’ordinaire  il  fiut  attendre  à l’avertir,  qu’il  foit  fuffifammenc  difpo- 
fé.  C’eft  fur  ce  fondement  que  les  Conférences  d’Angers , Ifc  Conti- 
nuateur de  Tournely  , Habert , Pontas  6cc.  difent  qu’on  doit 
bien  fe  garder  de  découvrir  à un  Pénitent  la  nullité  de  ion  maria- 
ge, quand  on  craint  avec  raifon  qu’il  ne  fefade  pas  relever  de  cette 
nullité  , Sc  qu’il  ne  continué  à vivre  comme  devant  avec  celle  qu’il 
fcaura  n’étre  pas  fa  remrae,  ou  qu’il  ne  l’abandonne  elle  & fes  en- 
fans  au  grand  fcandale  du  Public. 

Mais  voici  deux  autres  points  fur  lefquels  il  y a partage  d’opi- 
nions. 1°  L’ignorance  ou  l’erreur  invincible  fait  un  tort  injufte  au 
prochain  , mais  l’avis  qu’on  donneroit  ne  ferviroit  point  à le  répa- 
rer. a”  L’ignorance  cil  en  matière  de  droit  divin,  ou  même  naturel; 
il  ne  tiendroit  qu’au  Pénitent  de  profiter  des  lumières  qu’il  recevra; 
mais  vû  fa  foiblcil'e , elles  lui  nuiront  incomparablement  plus  qu’elles 
ne  lui  ferviront. 

Rtcata.  p.  11».  Ces  obfervations  faites,  pailbns  à l’examen  des  Extraits.  „ Le 
„ ConfelTcur,dit  Efeobar,  voitque  fon  Pénitent  efl dans  une  erreur 
„ invincible  ou  du  moins  non  coupable;  loin  d’cfpérer  aucun  fruit 
„ des  avis  qu’il  lui  donnera,  il  n’en  attend  que  des  inquiétudes 
„ d’cfprit , des  querelles,  des  fcandales.  Doit-il  dillimulcr  en  cette 
,,  occafion  ? Suarez  dit  qu’oüi } parccque  l’avis  ne  devant  pas  être 
„ utile,  l'ignorance  exeufera  d’ailleurs  le  Pénitent  de  péchc.  „ 

' Cette  dcciiion  eft  conforme  à la  dodrine  que  nous  venons  d’é- 
tablir, à quelques  modifications  près  qu’elle  laifi'e  àdéfircr.Maiscet 

Th  dir'jV.'fcai  Extrait  eft  tire  d’un  Abrégé  de  morale , où  Efeobar  s’étudie  à être 
4.  fort  court , Se  fe  contente  d’indiquer  les  principes  : il  cite  Suarez  , 

chez  qui  on  peut  voir  ces  modifications  , qui  font  d’ailleurs  aflez 
connues  des  Théologiens,  pour  qu’il  oc  foit  pas  befoin  de  les  leur 
rappeller. 
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Au  rcdc  quand  Efcubar  auroic  appofc  toutes  les  modifications 
cunvcn.iblcs,on  les  auroit  apparemment  retranchées,  comme  on  a 
fait  par  rapport  à l’Extrait  fuivant  de  Fcgcli.  „ Si  une  ignorance 
„ quelconque  non  coupable,  foit  de  fait,  luit  de  droit  divin  ouhu. 
„ main,  n’eft  pas  au  préjudice  du  Pénitent  Se  qu’il  n’interroge  pas 
„ le  Confcflcur;  celui-ci  doit  fc  taire,  s’il  juge  que  Tes  avis  feront 
„ fans  fruit , Se  produiront  aucontraire  de  plus  grands  inconve- 
„ niens.  „Lefupplcmcnt  que  nous  avons  donne  à cet  Extrait,  dans 
la  première  partie  de  cette  Reponfe , en  juftifîc  pleinement  la  doc- 
trine. Dans  laquellion  qui  fuit  immédiatement,  &quelcRcda£feur 
a lue  ou  dû  lire,  Fégeli  dit,  que  lorfqu’il  eft  douteux  fi  l’inftrudion 
fera  utile  au  Pénitent  le  Confe/Teur  doit  balancer  les  raifons  pour  Se 
contre,  &:  fc  déterminer  pour  le  parti  qui  l’emporte  : que  du  telle 
il  ne  doit  pas  écouter  une  crainte  vainc  &:  peu  fondée  , que  s’il  s’y 
laiflbit  aller , il  favoriferoit  le  defordre , &:  manqueroit  à la  fidélité  qu'il 
doit  à fes  Pénitens  , qui  ne  s’adrcfTcnt  à lui  que  pour  être  redrefsés 
s’ils  fe  trompent.  Et  il  remarque  que  c’ell  fur  tout  à l'égard  des  fau- 
tes contre  la  pureté  qu’on  doit  moins  ufer  de  ménagement. 

Marin  fuppofe  dans  fon  Extrait  que  le  péché , dont  le  Pénitent 
ignore  invinciblement  la  malice , cd  tel  quefacontinu.'ition  fait  tort 
au  prochain  ; Se  il  décide  que  le  ConfelTcur  doit  fc  taire  , s’il  juge 
avec  probabilité  que  fes  avis  ne  ferviront  de  tien  , p.ircequc  le  Pé- 
nitent a confulté  d’autres  perfonnes , qui  l’ont  invinciblement  per- 
fuadé  que  la  chofe  étoit  permife.  Nous  renvoyons  le  Leâeur  à la 

firemicrc  Partie,  pour  y voir  comment  on  a défigure  cet  Extrait. 
I nous  fuffira  de  dire  ici  que  le  cas  prefent  appartient  à la  matière 
des  opinions  probables,  puifqu'on  y fuppofe  le  Pénitent  dans  une 
opinion  contraire  à celle  du  Confcflcur,  opinion  qu’il  s’eft  formée 
de  bonne  foi  fur  l’avis  d’autres  perfonnes,  Ithorâns  ignêrsHtiÀ  invtrt- 
quia  confulnit  altos.  Et  nôtre  fentiment  fur  cela  cd  que,  (i  le 
Confdl'cur  cdime  les  raifons  du  Pénitent  légères  &;  incapables  de 
balancer  les  flennes,  il  ne  doit  p.is  rabfoudrc,  à moins  qu’il  ne  fc 
déiidc  de  fon  opinion , 6e  ne  foit  iincerement  réfolu  à reflituer. 

Au  icdc  en  fuppofant  meme  dans  le  cas  proposé  , que  le  Péni- 
nitent  cd  limplcmcnt  dans  une  ignorance  invincible , on  trouvera 
qu’un  grand  nombre  d’Auccurs  non  Jéfuites  ont  cnfcigr.è  que  le 
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Confcfliur  ne  dévoie  point  l'avertir.  On  peut  confultet  Mcichior 
Cano,  HcrincK,  Jean  Mcdina  , Bonacina,  les  Dodeurs  de  Sala- 
manque , Antoine  de  Cordoüc  > & beaucoup  d’autres  dont  les  textes 
formels  l'ont  recueillis  dans  la  défe»fc  de  Taberna,  fut  la  treizième  des 
propofitions  ccnfurces. 

Il  y a encore  deux  Extraits  fur  cette  matière , mais  tcllemenc 
tronques,  que  la  dotSlrine  en  paroit  bien  plus  mauvaife , qu’elle  ne 
l’cfl  en  elFet.  Dans  ces  Extraits  Trachala  fuppofe  qu’un  Pénitent 
ignore  invinciblement  le  mal  qu'il  y a dans  des  corruptions  fecrettes 
dont  il  a contraélè  l’habitude  depuis  plufîcurs  années  ; 6c  que  le 
ConfclTeur , tout  bien  conlideré , juge  qu’il  fera  inutile  de  lui  dé- 
couvrir la  vérité  : auquel  cas  il  décide  que  le  Confcll'cur  doit  lelaif- 
(cr  dans  Ton  ignorance  , & il  cite  Gobât  pour  garant  de  fadécilîon* 

Mais  il  réfulte  du  texte  entier  de  Trachala  i®  que  l’ignorance 
totale  6c  invincible  eft  très-rare  en  ces  fortes  de  cas.  a®.  Qu’il  eft 
très-rare  audi  que  le  Confefleur  ne  doive  efpérer  de  fes  avis  un 
amendement  notable.  D’où  Trachala  conclut  avec  Gobât , qu’on 
doit  communément  dans  la  pratique  faire  connoîtte  à ces  pécheurs 
la  griéveté  de  leur  péché.  Ces  deux  auteurs  ont  eu  tort  d’ajouter 
le  mot  communément  à leur  décilion  , qui  fans  cela  feroit  très- 
exatle. 

Nous  finirons  cet  article  par  un  précis  de  la  dodrine  de  deux 
Jéfuites  dont  les  ouvrages  font  très  connus  6c  affez  généralement 
cllimés.  Le  premier  eft  Thyrfe  Gonzalez , Général  de  nôtre  Com- 
pagnie, qui  dans  fon  Traité  du  léoitime  uft^e  des  opinions  prohâbles , 
décide  qu’il  eft  faux  qu’un  Confeifeur  qui  voit  fon  Pénitent  dans 
une  erreur  de  bonne  foi,  parce  qu’il  fuit  une  opinion  dénuée  de 
toute  probabilité,  doive  dillimuler&:  fe  taire,  lorfqu’il  doute  û 
fes  avis  feront  utiles;  6c  encore  que  quand  le  Pénitent  croit  par 
erreur  n’etre  point  obligé  à reftitution  , 6c  que  le  Confeifeur  tient 
pour  certain  qu’il  y eft  oblige,  il  ne  doive  pas  l’avertir,  s’il  craint 
que , malgré  l’avertilfement , il  ne  veuille  pas  reftituer.  Sa  raifon 
eft  que  le  Confeifeur  ne  peut  abfoudre  le  Pénitent , s’il  ne  le  juge 
fulfifamirient  difposé  i ce  qu’il  ne  peut  juger , quand  il  le  voit  fi  at- 
taché à l’intérêt  6c  au  gain , qu’il  ne  pourra  fe  réfoudre  à reftituer , 
après  qu’on  l’aura  averti  de  l’obligation  où  il  eft  à cet  égard. 

Gonzalez 
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Gonzalez  obferve  enfuite  que  les  Auteurs  qu’il  réfute  , s’a[>- 
puyent  d’un  texte  de  S.  Auguftin , cité  à ce  qu'ils  prétendent,  dans 
le  droit  Canon  : Ji  fcirem  non  tihi  prcdeffè , non  te  monereM , non  te 
• terrerem.  Mais  il  montre  que  ce  texte  U.  quaiit  aux  termes  & quant 
au  fens  , ne  fe  lit  ni  dans  S.  Auguftin  , ni  dans' le  droit  Canon  , 
depuis  la  correftion  de  Grégoire  XIII.  Il  faut  pourtant  qu’il  le 
trouvât  dans  les  anciennes  éditions  du  droit  Canonique  ; puil'qu’il 
eft  cité  par  Mclchior  Cano  Dominique  Soto  , morts  avant  le 
Pontificat  de  Grégoire  XIII , fans  parler  de  Suarez  , de  Sanchez 
& d’une  infinité  d’autres  anciens  &:  modernes. 

L'autre  Jéfuite  eft  le  P.  Jean  Garnier.  Dans  lui  petit  Traité  qu’il 
a fait  furies  devoirs  du  Confefieur , il  dit  que  „ quand  même  l'i- 
» gnorance  ne  feroit  pas  coupable , le  Confcft'eur  doit  en  tirer  fou 
w Pénitent,  toutes  les  fois  qu’il  efpere  que  fes  avis  feront  utiles  , 
•»  & ne  cauferont  ni  fcandale  ni  dommage  confidérable.  ..  Mais 
que  s’il  prévoyoit  qu’ils  duftent  lui  nuire , &:  lui  caufer  un  plus 
grand  dommage  fpirituel , prefque  tous  les  Doéleurs  font  d’accord 
qu’il  ne  doit  pas  l'avertir  , pareeque  le  Sacrement  a été  infiitué 
pour  le  bien  du  Pénitent , &:  qu’il  doit  lui  être  utile  , tandis  qu’il 
n’y  met  aucun  obftacle  libre  ïc  volontaire;  or  il  n’en  met  point, 
lorfqu’il  approche  du  Sacrement  dans  la  bonne  foi.  « Je  pSife  , 
..  ajoute  le  P.  Garnier , qu’il  faut  mettre  quelque  tempérament 
..  à cette  dodrine , & qu’à  l’égard  d’un  Pénitent  foible  on  doit  fe 
..  comporter  de  maniéré,  qu’on  ne  l’inftruife  qu’après  l’avoir dif- 
■■  pofe  à profiter  de  l’inftrudion.  ■»  Il  revient  de  même  fur  les 
deux  autres  limitations , fyavoir  celle  du  fcandale  &:  celle  du 
dommage  çonfidérable.  11  rapporte  l’opinion  commune  des  Doc- 
teurs , qui  exceptent  ces  deux  cas  de  la  loi  générale.  Pour  lui  il 
veut  qu’on  ufe  encore  ici  du  même  tempérament  qu’il  vient  de 
propofer. 

On  peut  encote  jetter  les  yeux  fur  les  règles  que  preferit  le  P. 
Antoine  touchant  la  matière  préfente,  &;  l’on  verra  qu’à  moins 
d’outrer  les  choies , on  ne  peut  porter  plus  loin  l’exaditude  &:  la 
févérité. 

Put.  III.  G ^ g 
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CHAPITRE  IL 

De  Dmadvertence  y de  tïnconjîdéraûon 
^ de  îoublu 

Oute  la  Doûrine  des  Extraits  fur  cette  matière  KUt  iê  rédui- 
re à quatre  queftions.  i®  Peut-il  y avoir  en  matière  de  moeurs  une 
inadvertence,  une  inconfidération^  un  oubli  involontaires  > i°  En 
les  fuppofant  involontaires , excufent-ils  de  péché  formel  l’aâion 
ou  l'omilTion  qui  en  eft  la.  fuite?  j*  Que.fàut-il  penferdes  mauvai- 
fes  aâions  commifes  par  une  inadvertence  entière  & abfoluë.mais 
qui  a fa  fource  dans  une  caufe  coupable,  ou  dans  une  habitude 
criminelle?  4°  Faut-il  une  advertence  plus  grande  pour  le  péché 
mortel  que  pour  le  veniel,  & de  quelle  nature  doit-elle  être  ? 

. ARTICLE  PREMIER. 

P tut-il  y (C9oir  en  matière  de  maurSy  une  inadvertence  ^ 
une  inconjidération  y un  ouhlt  inrvobntatresf 

X^’Inadvertence  ell  un  défaut  de  vue,  de^penlée  aâuelle  : lln- 
conlidcrarion  eft  un  défaut  d’attention  requife  j l’oubli  un  défaut, 
de  Ibuvenir  à l’égard  d’une  chofe  d’ailleurs  connué.  Ges  défauts 
different  de  l’ignorance , en  ce  que  celle-ci  exclud  toute  connoif- 
fance  môme  habituelle  de  la  chofe  en  queftion,aulieu  que  ceux- 
là  fuppofent  la  connoiffaiKe  & n'excluent  que  la  penfee , l’atten- 
tion , 'le  fouvenir  aélueL. 

La  même  loi  qui  nous  oblige  à nous  inftruire  de  nos  devoirs  , 
exige  Dareillement  que  nous  Ibyons  attentifs-  & vigilans  au  mo- 
ment a;  l’aâion.  La  raifon.en  eft  que  la  qualité  de  nos  aélions  do* 

End  pour  le  moins  autant  delaconnoiirànceaftuelle,que  del’ha- 
cueUe  j je  dis  pour  le  moins  auuot,£arceqii’il  fuiEt.de  counoitre 
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ji&uellement  lacliofe  dont  il  s’agit,  pour  en  délibérer,  au  lieu  que 
Ja  connoilTancc  habituelle  ne  fuifit  pas  pour  cet  edet , (i  elle  n’ell 
jointe  à la  penfce  aéhielle  : car  cette  connoiflance  habituelle  étant 
alors  comme  alloupie , elle  n’influé  en  rien  fur  la  détermination  de 
la  volonté  ; ainû  l’acÜon  dellituée  de  toute  penfée  aâuelle  , n’au* 
roit  ni  liberté  ni  moralité , parcequ’elle  ne  feroit  pas  volontaire. 

Mais  afin  qu’une  action  Toit  dans  l’ordre  moral , &c  puifle  nous 
être  imputée  à bien  ou  à mal,  ce  n’eflpas  aflez  que  prife  en  elle- 
même,  & matériellement , elle  foit  volontaire  j il  faut  de  plus 
qu’elle  le  Toit  fous  le  rapport  de  conformité  ou  d’oppolition  qu’elle 
a avec  la  règle  des  moeurs.  Ainfi  il  faut  qu’on  ait  délibéré  ou  pû 
délibérer  fur  l’adion  confldérée  fous  ce  rapport , & confcquem- 
ment  qu’on  ait  eu  ou  pù  avoir  quelque  vue  , quelque  perception 
de  ce  rapport , ou  de  la  règle  des  moeurs  à laquelle  il  le  trrrmine. 

11  implique  , dira-t-on  , que  l’inadvertence  foit  volontaire  : car 
il  faudroit  pour  cela  que  la  volonté  , pouvant  appliquer  l’enten- 
dement à la  confldération  de  la  nature  d’une  adion  , refufàt  ou 
négligeât  de  le  faire.  Or  la  volonté  c|ui  eft  une  puiil'ance  aveu- 
gle , ne  peut  appliquer  l’entendement  a un  objet , qu’autant  c^ue 
l’entendement  a. déjà  fur  cet  objet  quelque  vue , quelque  penfee, 
qui  bannit  l’inadvertence. 

Je  répons  à cela  1°  que  l’inadvertence  peut  être  volontaire  en 
fa  caufe  , parce  qu’il  y a des  moyens  géi  éraux  de  s’en  préferver, 
dont  il  efl  libre  à la  volonté  de  faire  ufage.  Telle  ell  l’application 
à s’inflruire  de  Tes  devoirs  , à éviter  la  dilTîpation  , les  embarras 
fuperflus  , les  vains  amufemens  : l’attention  à ne  point  agir  à 
l’étourdie  & avec  trop  d’emprelTement , à ne  point  fe  déterminer 
par  paflion  , par  habitude.  z°  Elle  peut  être  volontaire  en  elle- 
même  ; par  exemple,  on  a quelque  vue,  quelque  penfee  aduelle 
imparfaite  Sc  confiife  à la  vérité  ; mais  qui  pourroit  nous  conduire 
à une  confldération  plus  attentive  &c  plus  diflinâe  ; on  néglige 
cette  vue  , on  en  détourne  fon  efprit  : le  défaut  d’advertence  eft 
donc  alors  volontaire  Sc  coupable.  Et  c’eft  en  ce  fens  que  S.Tho-  _ 
mas  Sc  après  lui  tous  les  TThéologiens  enfeignent  que , etmme  1. 1.  «■. 
PomiJpOH  d»  vouloir  dr  de  faÛioit  feut  être  volant ùre  , le  défont  de  * 
confidération  feut  Pitre  nnjft. 
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Mais  fi  l’inadvercence  n’ccoic  voloiuaire  , ni  en  elle-même  , ni 
en  fa  caufe,  il  elle  vident  que  ce  feroic  alors  un  défaut  purement 
naturel  , &c  qui  ne  pounoit  nous  être  jullement  imputé.  Cette 
vérité  ell  aulli  certaine  , qu’il  ell  certain  d’une  part  que  là  où  il 
n’y  a point  de  volonté  il  n’y  a poiet  de  liberté  , & d’autre  part, 
qu’il  ne  dépend  pas  de  l’homme  de  fe  rappeller  à point  nomme 
la  penfée  ou  le  fouvenir  de  ce  qu’il  connoit  habituellement  , ni 
d’appercevoir  en  chaque  chofe  tout  ce  qu’il  y faudroit  conlldcrer. 

Selon  nos  réformateurs  rigorilles  l'inadvertence  ell  toujours 
libre , pareequ’on  a un  entendement  capable  de  conlldcrer , & des 
devoirs  qui  demandent  de  la  confidération , d’où  ils  concluent  que 
l’on  peut  toujoürs  confidérer.  Mais  de  quel  pouvoir  ; eft-ce  d'un 
pouvoir  prochain  6c  moral  î non  fans  doute  : mais  peu  leur  im- 
porte , puifque  fuivant  leurs  principes  , dans  l’état  de  la  nature 
corrompue  , on  peut  pécher  & démériter  par  une  aélion  qui  dans 
le  fait  n’ell  ni  libre  ni  volontaire. 

Les  Théologiens  Catholiques  n’ont  garde  de  s’en  tenir  à cette 
explication.  Ils  exigent  un  pouvoir  prochain , complet , 6c  tel  qu’il 
ne  manque  rien  à la  volonté  pour  le  réduire  en  ade.  Sans  cela 
ils  ne  reconnoilfent  point  de  liberté,  ni  par  conlequent  de  péché 
dans  l’inadvertence.  11  cil  vrai  qu’ils  font  partagés  de  fentimens 
dans, l’explication  de  ce  qui  rend  ce  pouvoir  véritablement  pro- 
chain 6c  complet.  Les  uns  difent  qu’il  n’eft  pas  nécefl'aire  c^u’on 
ait  auaine  penfée  dillincle  ou  confufe  de  la  chofe  à confiderer ; 
mais  qu’il  l'«ffit  de  penfer  à quelqu’autre  chofe  qui  ait  une  liaifon 
naturelle  ou  morale  avec  celledà  ; l’efprit  pouvant , au  moyen  de 
cette  liaifon  , paffer  de  l’une  à l’autre.  D’autres  foutiennent  au 
contraire  que  cette  liaifon  ne  fuffit  pas  , pareeque  nonobftant  la 
connexion  de,  deux  chofes  entr’elles  , l’elprit  qui  connoit  l’une 
peut  ignorer  invinciblement  l’autre  -,  à plus  forte  raifon  peut-il 
confiderer  l’une , fans  envifager  ni  même  pouvoir  envifager  l’autre. 
Ils  exigent  donc  quelque  vue  , quelque  perception  dillinde  ou 
confule,  générale  ou  particulière  de  l’objet  qu’on  doit  confidérer, 
ou  du  moins  quelque  penfée  fur  l’obligation  de  confidérer  , quel- 
que doute , quelque  lcrupulc  fur  i’inl’uilifance  de  la  confidération 
qu’on  a apportée. 
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Ecoutons  encore  tes  auteurs  déjà  cités  au  fujet  de  l’ignorance 
invincible.  ••  Afin  , dit  Malderus  , que  la  coniidération  & l’incon- 
..  fidération  foient  volontaires  & libres , U n’eft  pas  nécefl'aire  que 
« la  cliof'c  foit  connue  dillinclement , avant  qu'on  la  conlidere  , 
■»  ou  qu’on  omette  de  la  confidérer  : il  fuffit  qu’on  la  connoifle 
» d’une  maniéré  confule  & imparfaite.  C’eft  ainfi  que  celui  qui 
voit  venir  à lui  plulicurs  perfonnes  , fçait  confuféiflenc  , avant 
» que  de  les  compter  , qu’elles  font  nombre  ; &c  que  s’il  détourne 
t.  librement  fon  efprit  du  dénombrement  qu’il  ne  tient  qu’à  lui. 
» d'en  faire  , il  ignore  volontairement  qu’elles  font  au  nombre  de 
>»  fix.  C’eft  ainfi  que  les  calomniateurs  de  Sufanne  coni-oilioient 
» les  jugemens  juftes  , mais  que  , pour  en  perdre  le  fouvenir  , ils 
>•  détournèrent  leurs  regards  du  ciel.  Au  refte  cette  connoiflance 
» même  imparfaite  de  la  chofe  , n’eft  pas  nécefl'aire  , lorfque 
le  defaut  de  confidération  eft  volontaire  feulement  dans  fa 
caufe.  “fa) 

Sylvius  , après  avoir  dit  qu’on  peut  ignorer  invinciblement  ce 
qu’dn  eft  tenu  de  fçavoir  en  vertu  de  fon  état  ou  de  fon  emploi , 
en  donne  cette  raifon  ent’autres.  „ On  ne  peut  s’appliquer  à confi- 
••  dérer  ou  à apprendre  quoi  que  ce  foit , à moins  qu’on  n’ait  ea 
» auparavant  quelque  penfée  qui  puifTe  exciter  la  volonté  : car 
« on  ne  s’applique  que  par  la  volonté  , laquelle  ne  peut  fe  mou- 
>>  voir  qu’au  moyen  de  quelque  penfée  précédente.  Lors  donc 
>•  qu’il  n’y  a eu  aucune  penfée  de  cette  nature , qui  pût  exciter  la 
» volonté  à confidérer  , à apprendre  , à rechercher  , il  n’eft  pas  au- 
« pouvoir  de  l’homme  de  s’y  porrer  , & l’ignorance  où  l’on  eft  alors 
» ne  doit  pas  être  réputée  vincible.  ( b ) 

f n ) Ut  confideratio  & inconfideratio  (int 
volunuri’j;  &liberz>  non  rcquiritur  ut  rc» 
dilÜMiaètitcognita,  antequini  conliderata* 
vei  omitlà  cjus  confidcritio  t fed  Aifficit 
confiisè  & imperfcAi  effe  cogiiiiam.  Sicuti 
qvii  hominci  advenientu  viJet  > coruin. 
eti.im  aïKcquiin  nuincret  > confujè  namc. 
loin  iioviti  &voluntariJ  ignorât  diftinAè 
cite  Tex  ) <i  librri  animum  avocat  i nuinera- 
tKine.  Sic  caluinniatoru  Sufannz  Icicbant 
judicia  jufta,  lcd  ne  eorum  recordarcntur.Je- 
sliiuvccmit  ocolos  f coiiffcchi  cœli.  Dm.  i j ■ 


Iinù  ncq-.ie  eft  nccclfarium  ut  uila  nunc  > 
ctimn  impcit'câa , concurrai  rci  cogniiio>  ‘ 
quando  inconlidei  atio  tamùm  clf  voluniaiia  - 
in  ruâ  caufd.  ddali/cr  toc.  cit. 

(b)  Homo  non  poteft  fe  applicarc  ad- 
allquid  conlidcrnntlum  • vcl  ad  dilccndam  • 
nin  per  volumateiii;  voluntatautem  non  po- 
teltfcinovcre  iiili  przeedot  cugiiaiio  aliqua  ’ 
quâ  voiuntas  movini  poflit  : non  eiiim  l.oino  ' 
fc  applicQf  nibprarvidccgiraiionc.trgoquan-  ■ 
do  nulla  fuit  talû  cogicatio  qu3  volunias  ino* 
veripo'Jiii  ad  ccniidcrauduiu,difc;nduni}V«i  t 


le.  I.  1.  qa.  « 
en.  t‘  (l)tp.  II. 
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Ctnon. 

!ri>cor.  & prix, 
lib.  I.  csp.  1 1. 


„ Ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici  de  l’ignorance  , ditCabalTut, 
doit  s’appliquer  à l’inadvertence  , à l’oubli  , à l’inconfidcration 
purement  naturelle  , à la  furprife  : ce  qui  arrive  , lofqu’on  n i- 
M gnore  pas  le  précepte  ou  la  dcténfe , mais  que  pour  le  moment 
w préfent  on  ne  s’en  fouvient  pas , ou  qu’une  diftraâion  de  l’efprit 
■.  empêche  d’y  faire  attention.  Car  l’homme  n’a  pas  toujours  & 
..  à tout  idRment  en  fa  difpolition  libre  & en  Ion  pouvoir  la 
.1  prcfence  d’efprir  ou  l’advertence  parfaite  aux  choies  qui  fe 
,,  préléntent.  “ ( c ^ 

Il  e(l  inutile  de  citer  un  plus  grand  nombre  d’auteurs  , fur  un 
point  de  doêlrine  qui  n’eft  gueres  contefté  que  par  les  ennemis  de 
R«seii  p.  141.  la  liberté.  Venons  aux  extraits.  Mufzka  a dit  ; „ Il  eft  hors  de 
,,  doute  que  ce  qu’on  vient  de  dire  au  fujet  de  l’ignorance  , doit 
,,  aulG  s’entendre  de  l’inadvertence  , vû  le  rapport  qui  eft  entre 
„ l’une  & l’autre.  Or  l’inadvertence  a lieu  , lorfque  quelqu’un , 
„ d’ailleurs  bien  inftruit  de  la  chofe  ou  du  droit,  par  quelque ac- 
„ cident  ne  s’apperçoit  pas  aduellement  de  ce  qu’il  fait.  C’eft 
„ pourquoi  li  cette  inadvertence  eft  invincible , elfe  excufe  tota- 
,,  lement  de  péché.  „ Ici  finit  l’Extrait  ; l’Auteur  ajoute  ; „ il  n’en 
„ eft  pas  de  même , fi  l’inadvertence  eft  vincible , quoique  celle- 
„ ci  dim'muë  le  péché.  „ 

On  trouvera  la  même  décifion  mot  pour  mot  dans  le  Continua- 
teur de  Toumèly.  Condamner  une  telle  dodrine , n’eft^ce  pas  di- 
re ou  qu’il  n'y  a point  d’inadvertence  invincible , ce  qui  eft  une 
extravagance  démontrée  par  le  bon  fens  & par  une  expérience 
journalière  j ou  que  l’inadvertence  même  invincible , n’excufe  pas 
de  péché , ce  qui  contredit  Sc  la  raifon  Sc  les  décifions  de  l’Eglife. 
L’article  fuivant  fera  connoitre  les  fentimens  du  Rédaûcur  fur  ce 
dernier  point.  Nous  allons  montrer  ici  qu’il  n’admet  pas  d'inadver- 
cence  invincible. 


Ta.  |. 
cap.  X 

Ht- 


de  fret. 
Icâ.  1. 


inquirendain.noii  cil  in  poteftaie  homini* 
ü sd  ifU  movere,  & per  conrequein , ieno- 
nmia  quz  ilti  occafionc  minet , non  ell  re- 
putandl  vindbilù.  Sjtivhu  loc.  cit. 

( c ) haden^  de  ignorantiS  diifli 
font  ) iimiRicr  dicenda  (Unt  de  inadvcrtenciSt 
oblivione,  inconlidcrilionc  pland  natutili. 
ac  de  fubreptioDC . càm  qnu  non  ignorât 


przeeptum  vel  prohibitionem  , lcd  hîc  âi 
nunc  non  recorditur , aut  ment  ejiu  abllrac- 
ta  non  advenir.  NetVue  enim  homo  Icinper 
& Omni  momento  libcram  habet  , aut  fub 
potellace  fui  inimi  przfentiim  , aut  pcr> 
feAam  rerum  occutrentiutn  notiüun.  Cm- 
tajf.  Idc.  (it. 
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IT  n’y  a que  deux  maniérés  d’expliquer  comment  l’inadvertence 
eft  invincible.  L’une  ell  de  dire  , comme  Malderus , Sylvius  , le 
Continuateur  de  Tournely  & beaucoup  d'autres  , que  «’eft  lorf- 
qu’il  ne  vient  à l’efprit  aucune  pcnfce , aucun  doute , aucun  foup> 
con  fur  une  chofe , ou  une  obligation  dont  on  eft  inftruit  d’ail- 
leurs. L’autre  maniéré  eft  de  dire  fimplement  que  l’inadvertence 
eft  invincible , lotfqu’on  n’a  pas  mis  volonuirement  d’obftacle  à 
l'attention  requife.  Or  le'Rédaûeur  condamne  dans  les  Auteurs 
Jéfuires  l’une  Sc  l’autre  explication , par  conÆquent  il  rejette 
toute  inadvertence  invincible. 

Sanchez  employé  la  première  maniéré , c’eft-à-dire  qu’il  juge  B*tr»h. 
que  l’inadvertence  eft  invincible  , lorfqu’U  ne  Ce  prcfente  ni  ne  ***' 
s’eft  prcfente  à l’efprit  „ aucune  connoiiranceexprefleouconfufe, 

„ aucune  raifon  gtoérale  ou  particulière  de  douter. ,,  Gette  ex- 
plication déplait  au  Rcdaâeur,  & il  note  du  caraôere  italique  les 
paroles  fuivantes.  Qne  fi  rien  de  teut  ceU  ne  frécidé  yPignerence  ,tin- 
âdvertence  on  tontli  fine  cenfis  tout  i ftàt  natnreU  <ÿ*  invincibles. 

Arfdexin  fe  fert  de  la  fécondé  maniéré , & dit  que  „ pourcom-  mni'  r'‘‘- 
„ mettre  quelque  péché  que  ce  foit,  il  faut  quelque  confidération  t 

„ de  la  malice  morale  deTaûionque  l’on  fait,  c’cft-à-dire  qu’il 
„ faut  l’appercevoir  ,.ou  ne  pas  mettre  volontairement  obftacle 
„ à l’advertence  requife.  Delà  , continuc-t-il , fi  l’attention  de 
„ l’entendement  fe  porte  fur  ce  qu’une  aâion  ad’agrcablé  ou  d’u- 
f,  tile , &:  que  , fans  qu’il  y ait  de  fa  faute  , un  homme  ne  penfe 
,t  point  à la  malice  de  cette  a£Hon , il  ne  commettra  aucun  péché. 

Le  Rcdaâeur  trouve  dans  cet  Extrait  une  doârine  pemicieufe  3c 
dangereufe.  (dj 


( d ) Cet  eïirtit  d’Arfdeliin  ell  étnitw 
ment  déiiaurt  dent  U tradudlioii  du  Ke- 
cucil.  Le  rrin  pone  : M pncatum  quod- 
cmiipu  iucurreiulum , rtfuirntir  tlijaa  ma- 
Uti  t moralit  cniiiidcratio  , id  eft  , ad  tam 
■dvcnerc  , tut  advcrlionem  deaitam  /ponte 
non  impedire.  Hittc  etft  wteüeüut  faiit  ad- 
vertat  rationem  dtltilabilit  mut  utilit , iy 
iucuJptii  uiiil  ctgiiet  de  maliti:fuj  aliio- 
nir  &C.  On  traduit  : Pour  tomber  dont 
{jir/ jiw  ftcbi  que  ce  fait , il  faut  quelque 


rffleaion  Jir  la  malite- monde , -eeft  i-direu., 
que  PoH  t'y  tpplitjue  ou  qtÇou  ne  de'.-otne 
pat  volomairtment  ftm  efprit  de  cette  appli- 
cation. Delà  fi  l'efprit  t'irrfte  Juffifammtut 
à U qu’il  peut  y avoir  d'utile  ou  de  flatteur 
dont  une  tclion  , ÿ-  qu’U  ne  peufe  pat  à In- 
malice  que  cette  ecfiou  rerferme , faut  avoir' 
dttourn^  Ton  erprii  i deacin  &c.  ArfdcXin> 
ne  parle  que  d’une  vue  indéliberie  ; la  ira* 
dunion  parle  de  r<ilcxioii , d’application , . 
de  fiution  de  l’elprit  fur  un  ob>{ei  , leuter’ 
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^24  Justification  particulière. 

On  pourroit  produire  be-iucoiip  d’autres  Extraits  de  Thèfes  ou 
de  Gabiers.  Mais  nous  jugeons  i;iutile  de  nous  y arrêter  , pour  les 
t.aifons  déduites  dans  le  dil'cours  préliminaire. 

ARTICLE  II. 

Vhufhirtence  l’inconftdération  y t oubli inyslontaires  ,excufent- 

ils  de  péché  formel  taSiion  ou  tomifton  qui  en  efl  la  fuite? 

C Etre  queftion  ne  foulFre  aucune  difficulté  vis-à-vis  de  tout 
Doéàeur  Catholique.  Point  de  péché  fans  liberté  : point  de  liberté 
fans  exercice  de  la  volonté.  L’Eglife  a tant  de  fois  prononcé  fur 
ce  point , que  l’on  ne  conçoit  pas  la  hardielTe  du  Rédadeur  à pour- 
fuivre  , comme  il  fait,  les  jefuites  jufques  dans  le  fein  de  l’Egli- 
fe , à reprendre  dans  leur  doÛrinejufqu’audogme  même.  Témoin 
les  Extraits  de  MufzKa  & d'Arsdexin  rapportés  à l’article  précé- 
dens.  Témoin  encore  un  autre  Extrait  d’Arfdekin , ou  il  décide 
que  fi  un  objet  renfermoit  une  double  malice  , par  exemple  celle 
du  vol  Sc  du  facrilège,  & que  par  une  inadvcrtence  involontaire, 
on  n’apperçût  que  la  malice  du  vol , on  ne  feroit  coupable  devant 
Dieu  que  du  vol , &r  non  de  facrilège. 

Stoz  efl:  dénoncé  pour  avoir  dit  „ l’inadvertence  aduelle  de 
„ la  malice  de  l’objet  exempte  du  péché  : mais  afin  quelle  puifie 
„ produire  cet  effet , il  faut  qu’elle  foit  non-coupable  , ou  , ce 
„ qui  revient  au  même,  invincible.  „ Il  faut  convenir  néanmoins 
que  Stoz  a tort  d’appliquer  ce  qu’il  dit  de  l’inadvertence  aduelle 
à la  médifancc  & à l’yvrelfe.  Pour  ce  qui  eft  de  l’application  qu’il 
en  fait  à des  penlces  déshonnêtes,  quiiroient  même  jufqu’à  exci- 
ter une  déledation  fenfuelle  , nous  verrons  bientôt  que  beaucoup 
d’autres  Auteurs  ont  dit  la  même  chofe  avant  lui. 

Ce  n’eft  pas  affez  pour  le  Rédacteur  de  cond;unner  dans  les 
Jéfuites  la  doêtrine  de  l’Eglife  : il  les  calomnie  &:  les  aceufe  d’a- 
voir enfeigné  que  l’inadvertence  même  volontaire  & vincible  , 

■ exeufe 

clioTcs  qui  Tuppofent  l’cxcrcîce  libre  delà  qu^on  appercevroir dans  une  adlion»  âc  on 
volonté.  Moyennanc  cctce  tradtiiflion  > on  ne  péchcroic  point. Qticllc  cbominabledo^;» 
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cxcufe  entièrement  de  pcclic.  Le  premier  qu’il  déféré  à ce  fujet  E«n»it, 
ell  Valerc  Rcginald.  M.iis  li  on  lit  Ion  texte  en  entier,  tel  que  p»*-'»*' 
nous  l’avons  donné  dans  la  première  Partie,  nos  remarques llir 
la  Vcrlion  de  l’Extrait,  on  le  convaincra  que  Réginald  ne  parle 
que  de  l’inadvertence  invincible.  Le  Rcdadleur  a lupprimé  les  ci- 
tations de  Cajetan  &c  de  Navarre.  J’ouvre  ces  auteurs  à l’endroit 
indique  , je  trouve  dans  le  premier  ces  paroles.  „ Si  on  prend  c>itt.  tasiimmi 
„ plaifir  à la  pensée  d’une  action , quelque  mauvaife  qu’elle  foit , 

„ fans  s’appercevoir  de  l’objet  auquel  on  prend  piaiiir  , en  forte 
„ qu’on  n’y  confentiroit  pas , li  on  s'en  appercevoit , il  n’y  a point 
„ en  cela  de  péché  mortel , quand  meme  on  feroit  occupé  tout 
„ un  jour  , avec  la  même  inadvertence  , de  cette  pensée  ou  de 
„ cette  délectation  ; pareequ’il  n’y  a point  de  pèche  mortel  , où 
„ il  n’y  a point  de  conlentement  de  la  part  de  la  raifon  , conunc 
,,  dans  le  cas  ptopolé.  “ ( a ) 

Je  trouve  dans  Navarre  qu’une  des  conditions  requifes  pour  inct'if.  «p.  n- 
que  la  délectation  mgrafe  foit  péché  mortel , ell  que  celui  qui 
éprouve  cette  délectation  , s’en  apperçoive  ; pareeque  fans  cela  il 
ne  pécheroit  pas  mortellement , quand  même  cette  déleCtation 
durcroit  un  jour  entier.  Navarre  ajoute  que  toute  efpèce  d’adver- 
tence  ne  fuffit  pas  même  pour  cela  i mais  que  , félon  Cajetan  il  ^ 
faut  qu’elle  foit  entière.  Si  l’on  compare  le  texte  de  Réginald 
avec  celui  de  ces  auteurs , on  verra  qu’il  a tempéré  Sc  limité  leur 
décifion. 

Il  ne  faut  pas  au  relie  qu’on  s’effarouche  de  la  fuppofition  que 
font  ces  auteurs  d'une  penfée  ou  d’une  délectation  fenfuelle , 
qui  dureroit  un  jour  entier  fans  qu’on  s’en  apperçût.  C’ell-là  une 
de  ces  exagérations  qu’on  employé  pour  faire  mieux  fenrir  une 
vérité , & montrer  qu’elle  a lieu  dans  tous  les  cas  poffibles. 

Après  l’extrait  de  Rcginald , fuivent  deux  extraits  de  Laymann , E'»"'-  «'<’'"»- 
qui  ne  font  pas  moins  altérés.  Voici  le  premier. ,,  Suarez , Sanchez, 

„ Vafquez,  ont  raifon  d’avertir  qu’afin  qu’une  aélion  mauvaife  Sc 

( » ) N'im  lî  perfona  coginiido  de  ariu  peecatntn  inonalc  > etiamfi  per  umim  tliein 
quancuinrurnque  malo  delc-tccur , non  ad-  lie  inadvertemer  cogiraret  autdclcdarciur, 
vertendo  ad  id  de  quo  dclee^laiari  ita  qudd  quia  non  poteftefTe  line  raiionabili  coiifcn- 
li  adverteret , non  approbaiec , non  cil  ibi  lu , qui  in propolito  deefler.  Cayrrm./oe.cit. 
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4î6  Justification  particulière. 

„ défendue  par  quelque  loi , folt  imputée  à péché  , il  faut  que 
,,  celui  qui  la  commet  en  apperçoive  aâuellement  ou  en  ait 
„ apperçu  la  malice  ou  le  danger  de  cette  malice.  “ Ici  finit  l’ex- 
trait : Laymaun  continue.  „ Car  s’il  ne  vient  en  aucun  tems  à 
,,  l’efprit  de  penfer  ou  de  foupçonnet  que  l’acUon  renferme  quel- 
„ que  malice  , ou  de  douter  li  elle  eft  honnête  i alors  on  ne  fait 
,,  point  le  mal  délibérément  ; étant  impoflTible  que  la  volonté 
„ confente  à la  malice  du  péché  , fi  l’entendement  ne  la  connoit. 
„ Mais , dira-t-on  , celui  qui  ne  penfe  pas  à la  malice  d’une  adion 
„ défendue  , devroit  y penfer  : ainfi  fon  adion  eft  imprudente  &c 
„ rcméiaire.  Je  répons  i^ue  l’omidion  ou  la  négligence  de  la  con- 
„ fidératioii  n’eft  imputée  à péché  , qu’autant  qu’elle  eft  volon- 
„ taire  : or  elle  ne  l’eft  p.is  , s’il  ne  vient  à l’efprit  .aucune  peiifce 
„ touchant  l’obligation  d’ex.iminer  : auquel  cas  , fi  on  negligeoie 
„ cet  examen  , &:  qu’on  agît  , nous  convenons  volontiers  qu’oa 
„ pccheroit.  “ 

Laymann  n’exeufe  donc  de  péché  que  l'adion  commife  par 
une  inadvertence  totalement  involontaire  : cela  eft  évident. 
PalTons  au  fécond  extrait  : l’Italique  défigneraceque  le  Rédadeur 
a retr.tnché.  „ J’ai  averti  ci-dell'us , traité  a.  chap.  3 . qu’on  ne  pèche 
„ jamais , à moins  d’une  advertence  aduelle  à la  malice  morale 
„ de  l’adion  ou  de  l’oraiflion.  C'e//  poiirqim  , Ji  gn  votu  fert  de  U 
,,  vinnde  un  jour  où  défend  cCen  ufer  , (ÿ*  ^uil  vous  femble 

„ utik  dr  Mvan  fameux  i en  rnxnger  i il  peut  fè  faire  que  vous  en  mangiez 
„ délibérément  Jans  pécher , Ji  vous  ne  penfez,  point  à U déferai  de 
„ tEglife  , ni  conféquemment  à U malice  de  l aciion.  il  peut  même  arri- 
„ ver  que  vous  fajjiez,  alors  un  tife  de  tempérance  > f vous  mangera 
„ modérément.  La  même  chofe  peut  arriver , quoique  plus  rare- 
„ ment , au  regard  des  adions  mauvaifes  de  leur  nature  ; comme , 
„ fi  dans  un  violent  tranfport  de  colere , ou  dans  une  profonde 
„ triftelfe  , l’efprit  croit  tellement  abforbé  dans  la  penlce  de  ce 
„ qu’une  adion  a d’avantageux  ou  de  défavantageux  , qu’il  ne  fit 
„ aucune  ou  prefque  aucune  attention  à fa  malice , ou  à fon  défaut 
„ d’honnêtete  : en  ce  cas  il  n’y  auroit  point  de  péché  , ou  ce  ne 
„ feroit  qu’un  péché  imparfait  &:  véniel.  Ce  qui , comme  je  pcnl'e  ^ 


» 
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,,  arrive  quelquefois  à ceux  qui  plongés  dans  une  triflclTe  cxcic- 
,,  me  , fe  donnent  la  mort  à eux-mêmes.  L»  raifon  de  cette  décijion 
„ doit  fe  tirer  de  ce  quenfeignent  S.  yJnguJli»  su  douzième  livre  de  U 
,,  Trinité , chsf.  12.  dr  su  jecond  livre  de  Is  Cinije  contre  les  Msni- 
,,  chiens  , & S.  Thom.ts  t.  2.  qu.  y 4.  srt.  7. 

Le  Rédadeur  a donc  fupprimc  un  exemple  très-propre  à faire 
connottre  le  vrai  feus  de  l’aifertion  , il  a diHimulé  les  fourres 
refpedables  où  Laymann  a puifc  fa  dodrine.  De  plus  le  caraderc 
italique  employé  jufqu’à  trois  fois  par  le  Rcdadeur  d.ans  cet  ex- 
trait , montre  que  trois  chofes  lui  dcplaifent  dans  la  dodrine  de 
Laymann. 

I ° Il  lui  dcplait  que  l’Auteur  dife  , qu’o»  ne  fiche  jsmsis  , à moins 
qu'on  ne  fenfe  sûuellement  s U mslice  de  fsihen  ou  de  l'omijfon.  Mais 
avant  que  de  condamner  Laymann , il  eft  de  l’cquitc  qu’on  s’afl'ure 
de  ce  qu’il  a voulu  dire.  Se  que  pour  cet  effet  on  confulte  l’endroit 
auquel  il  renvoyé.  Or  il  dit  en  cet  endroit  qu’  „ afin  que  l’effet  qui  tib. 
,,  fuit  d’une  adion,  comme  de  fa  caufe  , foit  cenfc  volontaire,  ' 
„ il  faut  que  celui  qui  agit  sit  af perçu  le  danger  ou  la  probabilité 
„ qu’il  y avoit  que  cet  effet  s’enfuivroit  ; car , ajoute-t-il , fi  on  n’a 
„ eu  aucune  penfée  touchant  cet  effet  , il  ne  fera  cenl'é  volon- 
„ taire  ni  en  lui-même  ni  dsns  Js  csufe , puifqu’il  n’aura  été  pré  vû 
„ en  aucune  maniéré;  mais  il  fera  regardé  comme  provenant  d’une 
„ inadvertence  naturelle.  “ De  plus  dans  le  premier  extrait  cité 
par  le  Rédadeur  , Laymann  dit  qu’aftn  qu’une  adion  mau- 
vaife  ou  défendue  par  quelque  loi  (oit  imputée  à péché , il  faut 
que  celui  qui  agit  penfe  aduellement , ou  qu'il  sit  penfi  à la  malice 
de  l’adion  ou  au  danger  de  cette  malice.  Donc  Laymann  par  le 
mot  siluellement , i-, 'entend  pas  précifément  & cxclufivement  le  mo- 
ment de  l’adion  ; autrement  il  fe  contrediroit. 

a".  Il  déplait  au  Rédadeur  que  Laymann  dife  , que  fi  la  vio- 
lence de  la  paffion  fait  qu’on  n’apperçoit  pas  , ou  qu’on  n’apper- 
çoive  que  foiblement  la  malice  d’une  adion , on  ne  pèche  point , 
ou  l’on  ne  pèche  que  véniellement.  Mais  cette  dodrine  eft  exac- 
tement celle  de  S.  Thomas.  „ Si  la  pafiion , dit-il , eft  telle , qu’elle 
„ rende  totalement  involontaire  l’adion  qui  en  eft  la  fuite  , elle 
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4z8  Justification  tArticuliere. 

„ excufe  totalement  de  péché  ; linon , elle  n’en  excufe  pas  tota- 
„ lement.  “ ( b ). 

3°  Enfin  il  dcplait  au  Rcdafteur  que  Laymann  applique  cette 
dccilion  à quelques-uns  de  ceux  qui  fe  donnent  la  moit  dans  un 
profond  accès  de  triftelfe.  Mais  en  premier  lieu , Laymann  n’afliïre 
rien  ; il  fe  borne  à dire  , qu’il  perde  que  la  mclancholie  peut  quel- 
quefois être  fi  forte , qu’on  le  donne  la  mort , fans  avoir  dans  le 
moment  une  advei  tcnce  pleine  au  mal  de  cette  action.  En  fécond 
lieu  , li  le  Rédacteur  croit  la  chofc  abfolument  impoflible  , qu’il 
le  prouve  , nous  conviendrons  que  l’exemple  ell  mal  choili. 

Nous  ne  balançons  pas  à condamner  la  doctrine  des  deux  ex- 
traits où  T amburini  décide  que  communément  on  n’ell  pas  obligé 
de  confelfer  une  habitude  de  juter  faux  , quand  elle  ell  fi  forte 
&:  fi  invétérée,  qu’elle  nous  fait  jurer  ainli  par  inadvertence  ; 6c 
qu’il  ell  des  cas  où  certains  mauvais  elïets  d’une  caufe  coupable , 
ne  l'ont  pas  même  des  péchés  matériels  : il  en  donne  pour  exem- 
ple les  paroles  injuriculés  proférées  dans  l’yvrelfe. 

Mais  plus  Cette  doctrine  ell  mauvaife , plus  le  Rédaéleur  eft 
coupable  de  l'avoir  expofée  infidèlement.  Au  relie  on  va  voir  par 
un  texte  de  Callro-Pal.ro  que  Tamburini  rapporte  dans  un  autre 
ouvrage  où  il  traite  la  même  qucllion  , que  la  doclrine  de  ce  der- 
nier n’eft  point  celle  de  fon  Corps.  „ Vous  péchez  mortellement 
„ toutes  les  fois  que  vous  vous  rappeliez  le  fouvenir  de  cette 
„ habitude  çriininelle  , 6c  que  vous  ne  prenez  nulle  mefure  pour 
„ l’extirper.  C’ell  comme  fi  ayant  chez  vous  une  coircubine  , 6c 
„ penl'ant  au  danger  où  vous  êtes  de  pécher , vous  n’écartiez  point 
„ ce  danger  , lorfque  \ ous  le  pouvez  : 6c  encore  comme  fi  étant 
„ olrligé  de  rellituer  6c  penlant  à cette  obligation  , vous  omettiez 
„ de  la  remplir  ; pareequ’en  ces  occafions  vous  aimez  le  péril  di» 
„ péché , 6c  par  conséquent  vous  péchez  mortellement.  Cette 
„ doétrine  ell  de  Suarez  , de  Valentia  , de  Pierre  Lédefma  , de 
„ S.inchez  , de  Réginald  , de  Bonacina.  La  raifon  en  paroit  *cvi- 
„ dente  ; c’ell  qu’une  telle  habitude  ( celle  de  jurer  , fans  taire 
„ attention  fi  on  jure  vrai  ou  faux  ) cil  une  occalion  de  tomber 

(b)  St  (it  tilispaTi!!)  (3IK  (uiilitcr  iiuo-  ter  j pcccato  cxctilitt;  alioquiii net) tottlitcr.. 

lumoiium  rcJu'ii  a.tuiii  Icqiicmcio  > touU-  U.  Tiiom.  loc.  (it. 
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„ fouvent  dans  le  parjure  : fi  donc  vous  ne  travaillez  pas  à vous 
„ en  corriger , vous  êtes  cenl'c  vouloir  le  parjure  ; comme  il  ell: 

,,  manitèfte  dans  le  cas  de  la  concubine  & de  la  reftitution.  “ (t) 

Voilà  Caftro-Palao&:  quatre  autres  Jcfuites  d’un  tout  autre  poids 
que  Tamburini , qui  l'ont  d'un  fentiment  contraire  au  lien.  Com- 
bien d’aunes  encore  pourrions-nous  citer  ? 

Nous  n’avons  rien  dit  de  CauJlin  & de  Bauny  dénoncés  l’un  p- 
&:  l’autre  pour  avoir  enfeigné  la  nécclfitc  d’une  advertence  exprelTc 
fur  le  mal  de  l adion.  Leur  doélrine  ell  fuilîfammenc  ludidée  par 
leurs  propres  textes  que  nous  avons  rapportés  en  entier  dans  la  pre- 
mière partie. 

Après  Tamburini  vient  de  Rhodes , dont  trois  ou  quatre  extraies 
ont  rapport  à la  quellion  prefente.  11  dit  dans  le  premier  que  „ là 
où  il  n’y  a point  de  connoill'ance  de  la  malice  , par  une  fuite  ne-  ^ ^ 

„ cefl'aire  il  n’y  a pis  non  plus  de  péché.  “ Dans  le  fécond  , que 
„ jamais  il  n’y  a péché  ni  mortel  ni  véniel , routes  les  fois  qu’il  n'y 
„ a dans  l’entendement  aucune  conlidcMtion  de  la  malice  morale,  ' 

„ ou  du  danger  de  cette  malice.  “ Dans  le  troilicmc  , il  en  donne 
la  rnifon  qui  cil  que  ,,  jamais  il  n’y  a de  péché  , à moins  que  l’adc 
n ne  foit  volontaire  , même  en  tant  que  péché,  & quel’aclc  n’cll: 

„ point  volontaire  en  tant  que  péché  , fi  on  n’en  apperçoit  p.is  la 
V malice.  “ Dans  le  quatrième  il  rapporte  Sc  adopte  ce  radonne- 
iiement  deVafqucz  r „ Pour  pécher  avec  liberté,  il  faut  délibérer  Emit 
„ s’il  y a du  péché  ou  non  dans  une  aclion  ; or  on  n’a  pas  meme 
,,  le  principe  de  la  délibération  fur  le  mal  moral , fi  on  n’apperçoit 
,,  pas  aâuellement  ce  mal  , au  moins  par  forme  de  doute  : donc 
,,  on  ne  pèche  pas  lorfqiron  n’apperçoit  point  ce  mal.  “ 

Il  yalong  tems  que  ceux  dont  le  Rédadeur  fuit  les  erreurs  , ont 
attaqué  les  Théologiens  qui  enfeignoient  la  même  dodrine  que  de 
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( c ) Pcccas  morwlitcr  quoties  prov* 
ilHus  confuccudinis  rccoidaris  > ilimnoue 
cxrii'pdrc  non  procuras  ; i:cm  il  domi  con. 
cubinam  habercs  $ & odvertens  ad  pericu* 
lum  peccandi  > i4iad  non  reinuvcrcs  cùm 
polFcs;  C^fîcut  n obb^atus  eifes  rciïituere» 
dcadvertem  omitteics  reilnmioncinfaccrc: 
quia  in  lus  omnibus  amas  p.riculiuu  peccau* 


di  : pcccas  ergo  mortflirrcr.  Ira  Snarci,  Va. 
laniiS}  Tetrus  de  Ledcfma  « Sanchezi  Rci>i- 
naldus , lionacina.  Ratio  videtur  inanifcfh  ; 
quia  talis  conructudo  efl  ocoito  fxpe  pejc* 
rondi  : eigoiiiUam  non  procuras  expej/m* 
cenfci  is  vcllc  perjuriurnj  ut  in  exctnpirsd^ 
concubfnâ  & rertirutione  alicii  di 
icÛanu  C^iro».  a^tui 
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Rhodes , les  accuflint  faufl'ement  de  ne  rcconnoîtrc  aucun  pcclic 
d’ignorance  , &:  de  fournir  une  exeufe  aux  libertins  &:  aux  impies, 
rjui  .1  force  de  crimes  font  parvenus  à pécher  fans  remords.  Cette 
aceufation  cft  trop  grave , pour  que  les  Théologiens  qu’elle  inrcrefl'c 
ayent  néglige  d’y  répondre  ; c eft  ce  que  fait  de  Rhodes  à l’endroit 
meme  d’oii  font  tirés  la  plupart  des  extraits  qu’on  vient  de  iranferire. 

On  pourtoit  reprocher  à de  Rhodes  que  dans  ces  extraits , il 
paroit  ne  parler  que  de  l’advertence  qui  tombe  fur  le  moment  de 
l atTion  ; qu'il  ne  dit  tien  de  celle  qui  auroit  précédé  l’aâioni 
comme  il  l'on  ctoit  exernt  de  péché,  lorfque  celle-ci  n’ell  pas  fui  vie 
de  l’advcrtence  aduelle.  Il  cft  aife  de  juftificr  de  Rhodes , en  tranf- 
To.  i.rt.  it  aa.  crivant  ce  que  le  Rédacteur  a fupprimé.  „ Il  cft  certain  , dit  cet 
*•  „ auteur , que  jamais  on  ne  pèche  par  une  inadvertencc  ou  une 

„ ignorance  viuciblc  , que  parccqu’il  s’y  eft  joint  quelque  connoif- 
„ fancc  d’un  mal  moral.  Car  ce  qui  fait  que  cette  ignorance  eft  un 
„ péché  , c’eft  qu’elle  cft  volontaire  : on  en  a donc  connu  le  mal. 

' „ Par  exemple  , vous  man<|ucz  à la  Mcftc  un  jour  de  Fête  par  une 

„ ignorance  vincible  : il  faur  que  vous  aviez  voulu  Sc  conicquem- 
„ ment  connu  cette  ignorance.  Car  toute  ignorance  coupable  cft 
„ ou  aftedée , &c  dès-lors  directement  volontaire , ou  crafle , parcc- 
„ qu'on  n’a  point  employé  la  diligence  fulfifantc  pour  en  fortir  : 
„ ainil  on  a voulu  & connu  cette  négligence.  Il  n’cft  donc  pas  d’i- 
„ gnorance  coupable , qui  n’ait  été  précédée  de  la  connoiil'ance  de 
„ quelque  malice  morale.  “ 

11  prciTc  enfuite  les  novateurs  fur  la  contradiction  où  ils  tombent, 
lorfqu'ils  admettent  que  l’ignorance  invincible  du  fait  exeufe  de 
péché  , Sc  que  l’ignorance  invincible  du  droit  n’en  exeufe  pas  : n’y 
ayant  pas  plus  de  raifon  pour  l’une  que  pour  l’autre,  puifquc  l’une 
fié  l’autre  ôte  également  le  libre  fie  le  volontaire. 

A l’égard  de  ce  qu’on  objcdte  que  certains  pécheurs  d’h.abitudc, 
qui  oft'cnfciit  Dieu  fans  remords , ou  que  certaines  perfonnes  grof- 
iières  qui  ne  font  pas  en  état  de  connoître  diftinCtemenr  la  malice 
morale  de  leurs  actions,  ne  péchcroient  pas  i de  Rhodes  répond  que 
dans  le  remords  de  la  conicience  il  y a deux  chofes , la  connoiffance 
du  mal  fie  lcdéplailir  du  mal  : qu’à  la  vérité  plulieurs  pèchent  fans 
remords,  en  tant  qu’il  cft  un  dépl.iifir  de  la  volonté  i m.iis  non  en 
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Mnt  qu’il  cft  une  connoiflancc  du  mal  ; connoiirance  dont  ces  pé- 
cheurs aveugles  & endurcis  ne  font  pas  prives.  Qu’à  l’egard  des 
clprits  grofliers , leur  grolucrctc  peut  bien  les  cmpécTier  d’expliquer 
nettement  en  quoi  coniifte  le  bien  ou  le  mal  de  leurs  adions  ; mais 

Îju’ils  ne  laiflent  pas  d’avoir  allez  de  lumières  pour  difeerner  s’ils 
ont  bien  ou  mal. 

Ne  quittons  point  de  Rhodes , fans  faire  remarquer  l’affectation 
du  Redadeur  à noter  par  le  caradère  italique  les  paroles  fuivantes: 
Nulhan  Hni]u.tm  e(i  feccAtum , nifi (it  voluntarium , etiam  ut  pecettum.  1 1 * 
voulu  fans  doute  inlinucr  que  l’auteur  ne  reconnoit  de  péché  dans 
uneadion,  que  lorfqu’on  en  veut  diredement  la  malice.  Aceufa- 
tion  frivole  s’il  en  fut  jamais  : car  qui  a jamais  foutenu  rien  de  fem- 
blable  î Pour  cela  il  faudroit  ignorer  la  difpolition  du  cixur  hu- 
main qui  ne  peut  vouloir  le  mal  pour  le  mal , &c  la  maxime  générale 
des  Théologiens  , que  » pour  pécher  il  fuffit  de  vouloir  une  adion 
,,  à laquelle  quelque  malice  fe  trouve  jointe  , quoique  rintcntion 
,,  ne  le  porte  point  .à  cette  malice.  „ Lors  donc  que  de  Rhodes  de- 
mande que  l’adtion  foit  volontaire  en  tant  que  péché  , il  veut  dire 
uniquement  qu’il  faut  en  connoître , ou  en  avoir  pù  cunnoitre  la 
malice. 

Ou  aceufe  Perrin,  parcequ’il  a décide  que,,  pour  agir  bien  ou 
,,  mal , il  faut  que  celui  qui  agit  porte  quelque  Ibrte  de  jugement 
„ fur  la  bonté  ou  la  malice  de  l’at^ion.  “ Apres  ce  que  nous  avons 
dit  fur  les  extraits  précédens  > il  n’y  a rien  à dire  fur  celui-ci  -,  ii  ce 
n’efl  peut-être  qu’on  veuille  chicanner  Perrin  , fur  ce  qu’il  exige  une 
cfpèce  de  jugement  , là  où  les  autres  ne  demandent  qu’une  vue, 
une  perception.  Mais  dans  la  matière  préfente  &c  dans  le  langage 
de  l’Ecole  , ces  mots , jugement , eonfidèratioa  , advtrttnce  , penfècy 
tennoijiance  , doute  , Jtupço»  , Jcrupule  , font  fynonymes  •,  d’autant 
plus  qu’il  s’agit  ici  d’une  perception  complexe  , équivalente  à un 
jugement,  parcequ'elle  unit  l’idée  de  mauvais  ou  de  fufpcd  de  ma- 
lice à l’idée  de  l’aéte  en  quelfion. 

Calnédi  cft  auHi  inculpé  pour  deux  extraits  qui  au  fond  n’expri- 
ment que  la  dodirine  qu’on  vient  de  voir.  Calvin  avoir  dit  : O»  doit 
rejetter  l'opinion  de  ceux  qui  cnfàgnent  que  dans  tout  péché  , il  y a une 
malice  & un  dérèglement  délibéré  ; car  noue  n éprouvons  que  trop  cont~ 
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l’ti»  de  fois  notu  f écho  ns  malgré  notre  bonne  intention.  Paroles  p.ir  lef- 
tjiicllcs  cct  hcrériarquc  iniiiiuc  (on  dogme  de  l'invincible  iicccfllcc 
do  pécher.  Cafnedi  ayant  en  vue  ce  texte  de  Calvin  dit:,,  Pout  nous 
„ éloigner  de  Calvin, autant  que  nous  pouvons,  il  faut  dire  qu’on 
„ ne  peut  jamais  pécher  fans  advertcnce  à la  malice  de  l’achon  , 
„ jamais  avec  une  bonne  intention.  “ Cette  aflertion  prife  dans  la 
rigueur  des  termes  elf  infoutenable  : puifqu’on  en  concluroit  i' qu’il 
ii’y  a point  de  péché  d'ignorance  , ni  d'mailvertcncc.  i®  Qiie  pour 
excuCer  de  péché  une  action  faite  avec  connoiflhncc  de  fa  malice, 
il  luffit  de  la  rapporter  à une  bonne  lin.  5®  Qii'on  ne  pèche  point 
en  agill'anc  par  une  ignorance  vincible , pourvu  qu'on  ait  une  bonne 
intention.  "Trois  conféquences  d’une  dodtrinc  faufl'côc  pernicieufe. 

L’afl'ertion  fuivantc  n’cft  gucrcs  exprimée  plus  corrcdcinent  : 
„ Petfonne  ne  pèche , lorfqu'il  fait  ce  qu’il  juge  être  honnête,  fans 
„ aucun  remords  de  confcicnce  CSC  fans  fcrupulc.  “ A la  rigueur  de 
la  lettre , cette  propolition  clt  faufl'e  ; une  conlciencc  erronée , quand 
elle  cft  vincible  , ne  difculpe  pas , quoiqu’elle  diûe  qu’une  chofe 
mau vaife  de  foi  eit  bonne , &:  c^u'elle  ne  laill'e  ni  remords  ni  fcrupule. 

Mais  cft-ce  par  des  propolîttons  ainfi  détachées  qu’il  faut  juger 
de  la  doctrine  d'un  Auteur  ; N’eft-il  pas  de  réquité  qu’on  falfe 
d’abord  attention  à fes  principes , 6c  qu’on  y ramène  ce  qui  pa- 
roit  s’en  écarter  ; fur-tout  lorfquc  les  propofitions  qui  font  quel- 
que peine  font  fufceptibles  d’un  bon  l'ens  > D'autres  Extraits  dé- 
montrent que  Cafncoi  ne  recomaoit  d’ignorance  qui  exeufe  du  pé- 
ché , que  celle  qui  eft  invincible  ; tel  elt  celui-ci.  - Afin  que  l’hom- 
„ me  ne  pèche  point  en  ignorant , il  fuflît  qu’il  foit  dans  l’igno- 

- rance  invincible  de  la  malice  de  l’on  action  : pareeque  la  connoif- 

- fance  de  la  malice  ( c’eft-à-dire  , la  négation  de  l’ignorance  in- 

- vincible  ) cil  de  l’elfence  du  péché.  - Lors  donc  qu’il  dit  qu’on 
ne  pèche  jamais , qu’il  n’y  ait  advertcnce  à la  malice  de  l’action  , 
n’ell-il  pas  naturel  de  l’entendre  non-feulement  d’une  advertcnce 
actuelle , mais  du  défaut  volontaire  ôc  coupable  de  cette  adver- 
tence  ? Pareillement , quand  il  ajoute  qu’on  ne  pèche  jamais  en 
agilTant  avec  une  bonne  intention , à moins  que  de  le  mettre  en 
contradiétion  avec  lui-même , ou  ne  peut  l'interpréter  que  d’une 
bonne  intention  jointe  à l’ignorance  invincible  de  la  malice  de 
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liction.  Enfin  ce  jugement  dont  il  parle  dans  le  fécond  Extrait  f 
ne  peut  être  que  le  jugement  d’une  confcience  invinciblement  er- 
ronée, puifque  Cafncdi  veut  que  ce  foit  un  jugement  porté  fui-  e,,,,;,. 
vant  les  règles  de  la  prudence,  & par  confcquent  après  l’examen 
&:  les  recherches  convenables  : dunmedo , ut  tjl  Jubjuduioprudenti , 
fit  mordüer  conforme  Icgi  Dei. 

L’extrait  fuivant  qui  eft  de  Mufzxa,  dévoile  parfaitement  le  tm. 
génie  du  Rédacteur.  „ Aucune  action  n’ell  péché, à moins  qu’elle 
,,  ne  foit  contre  une  obligation  qui  lie  la  confcience,  fie  qui  nous 
„ foit  connue.  ,, 

I®  Le  Redaèteur  fçait  en  fa  confcience , fiedeux  autres  Extraits 
de  Mufzxa  qu’il  dénonce,  en  font  foi;  il  fçait  que  cet  Auteur 
n’exempte  de  péché  formel  que  les  actions  faites  par  une  ignoran- 
ce  ou  une  inadvertence  invincible.  N’importe , il  trouve  au  milieu 
d’un  raifonnenient  une  phrafe , où  cette  dillinétion  de  vincible  &c 
d’invincible  eft  fimplement.fuppofée , fans  être  exprimée  : il  arr.i- 
che  cette  phrafe  du  corps  de  la  preuve  , la  préfente  feule  , afin 
qu’on  en  conclue  que  , félon  ce  Jéfuite  , il  n’y  a point  de  péché 
d’ignorance  ni  d’inadvertence,  puifqu’il  dit  que  pour  pécher  , if 
faut  connoître  l’obligation  qu’on  viole. 

1®  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  (ingulier,  c’eft  que  le  raifonnemciK 
d’où  cette  phrafe  eft  tirée , contient  une  démonftration  contre  l’e- 
xillence  du  péché  Philolophiquc.  „ Il  paroit  certain,  dit  Mufzxa, 

,,  qu’il  ne  peut  y avoir  de  péché  purement  Philofophique  : car  , 

,,  quoique  l’ignorance  invincible  de  Dieu , du  moins  pour  un  court 
„ el'pace  de  tems , ne  répugne  pas  feependant  il  eft  impollible  qu’on 
„ ne  connoifle  Dieu  du  moins  implicitement , lorfqu’on  a l’adver- 
„ tence  du  mal  que  l’on  commet  contre  ce  que  préferit  la  droire 
,,  raifon.  La  preuve  en  eft  que,  quand  la  raifondiéle  qu’un  aéle  eft  il- 
„ licite  au  for  intérieur  de  la  confcience , elle  intime  en  même  tems 
„ dans  ce  même  for,  l’obligation  de  ne  le  pas  faire.  Ainli  quiconque 
„ en  fa  confcience  s’apperçoit  qu’il  fiit  mal,  ne  peut  peint  ne  pas 
„ s’appercevoirenméme  tems,  qu’il  agit  contre  la  volonté  de  celui  ^ 

,,  qui  peut  lier  la  confcience  ; & comme  Dieu  feul  ace  pouvoir,  on 
„ le  connoit  par  cela  même  , au  moins  implicitement.  Il  fuit 
„ auili  delà  , qu’il  ne  peut  y avoir  d’ignorance  abfoluë  de  Dieu  , 
lUrt.  IIL  I i i 
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„ qui  foie  vincible  & coupable  : car  cette  ignorance  feroit  un  pé- 
„ clic,  par  la  fuppoiition.  Or  rien  n'cj}  péché,  (jui  ne  fan  contre  une 
„ obligation  de  confcience , t]ui  nous ef  connue  ; & cecte  connoillance  eft 
„ une  notion  de  Dieu  du  moins  implicite  &:  confufe.  Si  l’on  me 
„ demande  donc  à quel  titre  font  coupables  ceux  qui  (ont  dans 
„ une  ignorance  vincible  de  Dieu  ; je  répons  que  c’ell  pareequ’ils 
„ fe  privent  par  leur  négligence  d'une  connoillance  de  Dieu  ex- 
„ plicite  & plus  claire , qu'ils  pourroient  airément  &:  qu  ils  de- 
„ violent  le  procurer.  „ 

V'oilà  donc  un  de  ceux  qui  ont  ét.ibii  l’erreur  du  péché  Philolb- 
phique,(ion  en  croit  le  Kédadeur.  Cette  fallilication  méritoit 
bien  de  trouver  fa  place  dans  la  première  Partie. 

Je  pourrois  dire  la  même  choie  de  Salas.  Aucun  Théologien 
Catholique  n’a  réfuté  plus  vivement , &:  l’opinion  qui  admet  des 
péchés  purement  Philofophiqucs , &:  celle  qui  dans  1 hypothcl'cde 
I*.  • -ms.  i ignorance  invincible  de  Dieu,  regardée  meme  comme  impolli- 
j:.'*  b!e  , foutient  que  les  péchés  contre  la  raifon  ne  feroient  pas  des 
oifenfes  formelles  de  Dieu.  Il  va  meme  jufqu’à  traiter  ce  dernier 
fe:itiment  de  pernicieux  , quoique  les  défenfeurs  tiennent  pour 
tliiméiique  l’hypothcfe  fur  laquelle  il  porte.  De  Salas  n’en  eft  pas 
moins  placé  dans  le  Recueil  à la  tête  des  DodeurS  du  Péché 
Philol'opliiquc. 

Bulem’oanm  cil:  dénoncé  pareequ’ayant  défini  le  péché  , un  élei~ 

' gr.entcnt  volintstre  de  la  règle  divine , il  ajoute  : „ par  éloignement , on 
.<  entend  un  ade  { ou  l'oiniilion  d’un  ade  ) qui  (bit  non-feule- 
..  ment  volontaire , mais  encore  libre , avec  quelque  advertcncc 
••  aduclle  de  l'a  malice.  „ Il  efl:  vrai  que  Bufembaum  parle  ainlî. 
Mais  que  veut-on  intéicr  delà  î Qu’il  exeufe  de  péché  toute  adion 
ou  omilîion  contraire  au  devoir , qui  n’ell  pas  accompagnée  d’une 
vue  aduelle  de  fa  malice.  Si  cette  illation  paroit  naturel  le,  qu’on 
.s  en  prenne  au  Rédadeur  qui  n’a  pas  tranferit  la  fuite  du  texte  de 
mai».  H'alcmbiriim,  où  il  dit  d’après  Tanner  : qu’,,il  n’ell  pas  nécellaire 
J-  5,  que  1 advertence  lublille  au  moment  aduel  ou  le  péché  fecom- 

„ met,  mais  qu’il  fullic qu’elle  foit  aduelle  ou  virtuelle,  enforto 
„ que  l’ade  du  péché  ait  été  commencé, ou  dumoinsque lacaufe. 
„ en  ai:  été  pofee  ave,c  cette  advertence  ; conmae  il  arrive  à un. 
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,,  homme  yvre , qui  pêche  non  en  vcmi  de  fadirpoficion  prêfcnte , 
„ mais  en  veiTU  de  (a  dif'policion  pall'êe.  „ fa)  Ces  paroles  l'ont 
cxprell'es.  C'ell  une  infidélité  criante  de  la  part  du  Rédadeur  de 
les  avoir  fiipprimées.  Nous  avons  oublié  de  remarquer  cette  fup- 
prcllion  en  Ion  lieu. 

Lacroix  ne  le  contente  pas  d’admettre  la  dodrine  de  Bufem- 
baüm  , il  répond  aux  objedions  des  Novateurs  &c  des  Rigorilles, 
Sc  il  y répond  de  maniéré  à en  montrer  la  trivoliré  , & àlairevoir 
qu’il  n’exeufe  de  péché  aucun  de  ceux  qui  agillent  par  une  igno- 
rance ou  une  erreur  vincible. 

Outre  tes  Extraits  d’ouvrages  imprimés,  il  y en  a encore  dix  ou 
douze  autres  tirés  de  Thél'es  6c.  de  Cahiers , qui  ne  contiennent 
que  la  même  dodrine  ; on  les  trouvera  dans  le  Recueil , fous  les 
noms  de  Georgelin  , des  Profellcurs  de  Rheims , de  Cabrefpine , 
Lemoyne  6c  Bull'elot. 

De  tant  d’aceufations  réunies  fous  cet  article,  que  rcfulte-t-il  î 
Que  les  aceufts  demandent , pour  qu’il  y ait  péché,  quelque  ad- 
vertcnce  du  mal  moral.  Mais  il  n’ell  aucun  Auteur  Catholique  qui 
ne  demande  la  même  choie;  & leur  raifon  eft  qu’une  adion n’ell: 
péché  qu’autant  qu’elle  ell  volontaire , 6c  qu’elle  n’ell  point  vo- 
lontaire, lorfqu’clle  ell  deflituée  de  toute  efpcce  d’advcrtencc. 
Quelques-uns,  ilcd  vrai , fcmblcnt  exiger  uneadvertenceaduelle  ; 
mais  c’cll  par  cxclufion  de  je  ne  f«,  ai  quelle  advcrtence  virtuelle 
6c  interprétative,  qui  ne  coiililleroit  que  dans  le  pouvoir  Phylique 
6c  l’obligation  generale  de  conliderer  : ils  veulent  que  l'advcrtence 
tombe  lur  l’adion  ou  fur  la  caufe  de  l’adion  , comme  Bulembaiim 
l’expliquoit  tout  à l'heure  : en  un  mot  ils  veillait  qu’elle  iiiHuc  d’u- 
ne manière  prochaine  on  éloignée,  direde  ou  indirede  , au  moins 
par  voyc  de  doute  6c  de  fpupçon , fur  l’acle  ou  fut  les  qualités  de  fade. 

Qiielques-uns,  dira-t-on  .enfeignent  que  l’ignorance  êcTinadver- 
tcnce  , quoique  coupables  dans  leur  caille,  peuvent  quelquefois  ex- 
ciifcr  enticrcmenc  de  péché  formel  l’adion  ou  romillion  qui  en  ell 
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la  fuite.  N’c(l-ce  pas  là  favorifer  le  péché  & enhardir  le  pécheur  ? 
Cette  objedion  a queK]ue  chofe  d’impofantiellc  mérité  meme  d’au- 
tant plus  d’.urcntion,  qu’en  1700  ralVembléc  du  Clergé  cenfura  l.î 
propolition  fuivante  : „ (i  les  pécheurs  d’une  malice  confomméc  , 
„ lorfqu’ils  blafphcment  & fc  plongent  dans  les  crimes , n’ont  ni 
„ remords  de  confciencc,  ni  connoifl'ance  du  mal  qu'ils  font  , je 
„ foutiens  avec  tous  les  Théologiens  qu’ils  ne  pèchent  point  dans 
„ ces  actions.  Cette  propolition,  dit  la  ccnfurc,  eil  faull'e  > témé- 
,,  raire,  pcrnicicufc,  elle  corrompt  les  bonnes  mœurs,  exeufe  les 
„ blafphêmcs  & les  autres  pèches , & comme  telle  elle  a déjà  etc 
„ condamnée  par  le  Clergé  de  France.  „ 

Nous  rcfpcétons  cette  cenfurc  : nous  en  rcconnoilTons  l’équité  : 
mais  tombe-t-elle,  fur  la  dodrinc  de  nos  Auteurs , ont  ils,  comme 
le  Rédadeur  le  prétend,  enfeigné  quelque  chofe  d’approchant  delà 
propolition  condamnée  t C’elt  ce  que  nous  allons  examiner. 

ARTICLE  III. 

Qiie  faut -il  pe»fer  des  mauyaifes  aÜions  commifes  par  uue  igno- 
rance OH  une  madyertence , qui  auraient  leur  fource  dans  une 
caufe  coupable , on  mine  dans  une  habitude  criminelle  ? 

I L faut  obfcrver  en  ptchiicr  lieu,  qu’une  ignorance  qui  aura  d’a- 
bord été  vinciblc  & volontaire , peut  devenir  dans  la  fuite  invo- 
lontaire &:  invincible  : comme  li  quelqu’un  ayant  eu  les  moyens  de 
s'inllruirc , Se  n’en  ayant  point  fait  ufage  par  fa  faute  , fc  trou  voit 
enluite  dellitué  de  ces  moyens , quelque  effort  qu’il  fit  pour  s’en 
procurer.  La  même  chofe  peur  avoir  lieu  à l’égard  de  l’oubli  &c  de 
l’inadvcrtcncc.  Par  exemple,  celui  qui  fçauroit  par  fon  expérien* 
ce  , qu’âpres  l’examen  le  plus  exad  de  fes  péchés , il  cft  lujct  à en 
oublier  qucIqiKS  uns  en  Confe/fion  , à moins  qu’il  n’ait  pris  la  pré- 
caution de  les  mettre  par  écrit;  s'il  néglige  cette  précaution.  Sic 
qu’en  coiiféquence  il  oublie  totalement  de  déclarer  quelque  faute 
mortelle , fon  oubli,  quoique  involontaire  en  lui-meme  , ell  volon- 
taire en  fa  caufe,  parCcqu’il  l’a  prévu  Sc  qu’il  a dû  le  prévenir.  Il  en 
eff  de  même  d’un  homme  qui  prévoyant  ou  pouvant  prévoir  aifc« 
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ment  qu’il  commettra  certaines  fautes  clans  lyvecflc  , ne  laifl'c  pas 
de  s’eny  vrer.  Son  inadvcrtencc  efl:  invincible  dans  cet  état  d’y  vrcfl'e , 
mais  elle  n’en  cil  pas  moins  volontaire  & coupable  dans  fa  caufe. 

En  fécond  lieu,  quelques  Théologiens  prétendent  queriiabitudc 
criminelle  pourroit  avoir  le  meme  effet , ii  elle  étoic  tellement  inve- 
tcrcc , qu’elle  fut  pafscc  en  nature,  Sc  qu’on  en  proJuiCt  des  aéles, 
fans  s’appcrcevoir  de  la  malice  qu’ils  renferment.  D’autres  Théo- 
logiens le  nient , & , à ce  qu’il  fcmbic , avec  plus  de  raifon  ; fi 
ce  n’eft  peut-être  qu’on  reftreigne  le  fentiment  des  premiers  à l'ha- 
bitude de  proférer  de  certaines  paroles , comme  des  jtircmens  &c. 
Car  il  n’eft  pas  rare  de  trouver  des  pécheurs  finccrcment  conver- 
tis , à qui  CCS  fortes  de  paroles  échappent  quelquefois  , fans  qu'ils 
y penfent,  par  un  telle  d’habitude  qu’ils  combattent  de  toutes 
leurs  forces. 

La  queftion  cft  de  fçavoir  fi  ces  allions,  qui  font  l’effet  d’une 
ignorance,  d’une  inadvcrtencc  involontaire  en  cllc-mcmc  , mais 
volontaire  en  fa  caufe  , ont  une  malice  particulière  diftinguée  de 
celle  de  leur  caufe.  Il  en  faut  dire  autant  des  péchés  commis  fans 
aucune  délibération  , par  la  force  d’une  habitude  invétérée. 

Les  Théologiens  Catholiques  conviennent  que  ces  aéliünsm.iu- 
vaifes  étant  libres  6c.  volontaires  en  leur  caufe  , font  juftement  im- 
putées à celui  qui  les  commet,  qu’il  mérite  le  châtiment  propor- 
tionné à ch.aeun  de  fes  péchés  félon  fon  efpècc  , tju’il  cft  obligé  à 
réparer  le  dommage  & le  fcandalc  qu’il  a caufé  par-là  ; qu’il  encourt 
l'excommunication  , l’irrégularité  & les  autres  ccnfiires  qui  y font 
attachées.  Mais  ils  ne  s’accordent  pas  fur  la  maniéré  d’expliquer 
en  quoi  conliftc  la  malice  de  ces  péchés.  Les  uns  veulent  î)u’ilsayent 
une  malice  propre  &c  intrinfeque  indépendante  de  celle  de  leur 
caufe  : les  autres  fouticnnent  qu’ils  n’ont  d’autre  malice  , que  celle 
qu’ils  tirent  de  leur  caufe  , enforte  que  fi  elle  étoit  finccrement  ré- 
iraclée,  les  effets  involontaires  qu’elle  pourroit  encore  produire, ne 
feroient  plus  imputés  à péché  ,parccquc  la  caufe  n’auroit  plus  fur  eux 
d’influence  morale.  Ce  dernier  fentiment  étoit  commun  dans  les 
Ecoles  avant  1a  nailfancc  de  la  Société  : pluficurs  Jéfuircs  ont  crû 
pouvoir  rembraffer.  Les  Novateurs  modernes  & le  Rédaéleuràlciir 
fuite  ont  pris  delà  occafion  d’attribuer  cette  docltinc  à tour  Je  Corps , 
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U i!>  l’ont  cnvcnimcc  en  lui  attr;LnMiic  les  plus  fuiieftcsconlcqucn- 
ccs.  Nous  verrons  tout  à l'heure  s'il  y a quelque  tonJcinciu  dans 
leurs  invectives. 

-X  r t , f ..  l lüiacius  cil  le  premier  qu’on  dénonce  à ce  fujet.  „ L’ignorance 

..  fjj  10 J.  piob.ibic  , die  fon  Extrait,  qui  a fa  fourcc  dans  une  faute  ou  une 

„ caufe  volonrai.c,  exeufe  de  péché,  pourvûque  les  effets  qu’elle 
„ produit  n’aycnt  point  été  prevus.  Ou  en  a un  exemple  en  celui 
„ qui  devenu  yvre  ou  furieux  par  fa  volonté,  fc  rend  coupable  d.ms 
„ l'yvrclle  d'homicide  ou  de  tornication.  „ 

T ri  Jeu-  Extrait,  comme  on  l'a  molitrc  dans  la  première  Partie  , eft 

infidèle , parccqu’on  y fupprime  deux  limitations  nécefl'aires  pour 
bien  prendre  la  penfée  de  l’Auteur.  En  cfict  il  fuppofe  iv  qu'au  mo- 
ment de  l’action  il  n’y  a ni  ne  peut  y avoir  d’advcrtcncc,  qu’a- 
vant ryerclfe  on  n’a  ni  prévu  ni  dû  prévoir  ces  mauvais  clfcts.  Les 

exemples  qu’il  appoitc  ont  à la  vérité  quelque  chofe  de  révoltant  : 
mais  qu’on  fc  rappelle  ce  que  S.  Angultin  dit  de  Loth  , qu’il  fut 
riuit’cjp.  ♦4-  coupable  non  à raihm  de  fon  inccflc,  mais  à raifon  de  fon  intempe* 
rance  : OUpindus  ej!  ejuidem,  non  tamen  qu/tntutu  inceJlnsilU,Jedqusn- 
„ - tùm  tlla  merctHT  ebrUias.  PalEu;c  dont  le  droit  Canon  a depuis  fait 

,).qu.  1.  une  maxime,  rilliucius  ajoute  que  u on  a prevu  ou  du  prévoir  ces 
mauvais  effets , alors  leur  caufe  a non-feulement  la  malice  qui  lui 
c(f  propre,  mais  qu’elle  cil  encore  téméraire  Se  périllcufe  à raifon 
des  péchés  qui  en  feront  probablement  la  fuite.  N’cll-cc  pas  dire 
clairement  que  celui  qui  s’cnyvrc,  outre  le  pechéd’intcmpérancc  fc 
rend  coupable  par  avance  de  tout  le  mal  qu’il  peut  vrailcmblablc- 
ment  commettre  pendant  fon  yvrefl'c  î 

ittriii . II  y a aallî  deux  Extraits  de  Cafnédi  fur  cette  matière  : il  dit  dans 

le  premier  que  quoique  toute  ignorance,  toute  erreur  qui  fuivent  , 
r».  pjj  III.  j-onimc  des  clfcts  prévus,  foie  du  péché  originel , foit  d’un  péché 
pcrfonncl , puillcnt  être  regardées  comme  vinciblcs  & libres  dans 
leur  caufe  ; néanmoins  fi  dans  la  fuite  on  ne  s’apperçoit  aclucllcmenc 
en  aucune  manière  de  l’obligation  de  les  vaincre  , ou  fi  on  s’en  ap- 
pcrçoit,  &:  que  félon  fes  forces  préfentes , on  ne  puilie s’en  défaire, 
cette  ignorance  &;  cette  erreur  doivent  être  appcllécs  moralement 
invincibles. 

Explitjucz  le  mot  âûiielkmcnt , comme  nous  avons  montré  plus 
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haut  qu’il  falloir  l’expliquer,  il  n'y  aura  rien  Je  rcprchcnfiblc  dans 
ccc  Extrait , non  plus  que  dans  le  fécond,  oîi  il  décide  quelcsniau- 
vaifes  fuites  d’une  ignorance  ou  d’une  erreur  vincibic  en  fa  caufe  y If/  er- 

mais  invincible  en  elle-même  , n’ont  point  une  malice  diliinguce 
de  celle  de  leur  caufe.  Il  a toujours  été  permis  jufqu’ici  d’enfeigner 
ce  fentiment , & Zumel  un  des  plus  célèbres  Thomiiks,  déclare  in.i.  i.  qa.  yi. 
expreflèmen:  que  c’etoit  celui  de  prcfquc  tous  les  Théologiens  de  ^ 

fon  te  ms.  Harjc  ajjcrtionem  tentnt  ftre  «mnes  Theologi  rteentiores 
hiÊjHS  jttAtis. 

Le  Rédacteur  cite  encore  un  texte  dc-Trachala  , où  cet  auteur  . p.  ' " 
dit  fur  la  garantie  de  Laymann  , que  „ celui  qui  par  une  habitude  u».  ‘ 

» invetcrce,  &c  par  un  premier  mouvement  comme  ncceilaire , 

••  profère  un  blalphême  , un  parjure  ou  des  imprécations , ne  pé- 
••  che  p.is  Se , à proprement  parler,  ne  blafphcme  point  Sec.  parce- 
..  qu’il  n’y  a point  de  pèche,  où  laniifonne  délibéré  point.  « Mais 
ell-ce-là  tout  ce  que  ditTrachala  ? n’ajoucc-t-il  p.as  que  ce  pécheur 
au  commencement  a péché  plus  grièvement  & pour  ainfi  dire 
doublement , lorfqu’il  s’eft  apperçu  , en  blafphcmant  &:  en  jurant 
l’ouvent  avec  délibération  , qu’il  contracloic  une  habitude  , dont 
les  fuites  , quoique  devenues  en  quelque  forte  nccelTaires  , lui 
feroient  juftement  imputées  ; tafurn  aggrâi-nti  c”  dupli- 
citer  peccitvit  s n’ajoute-t-il  pas  que  le  Contclleur  doit  lui  rcfui’er 
rabfolution  , jufqu’a  ce  qu’il  ait  pris  la  réfolution  de  fe  corriger , 

Se  qu’il  y travaille  férieufement  î Nous  renvoyons  à la  première 
partie  ( p.  1 18  & 1 19.  ) où  l’on  a juftifié  la  Doélriue  de  7 rachala, 
en  conv.iincant  le  Rédaéleur  d’inHdclité.  Cet  auteur  ne  dit  autre 
chofe  , finon  que  ces  aclions  , parle  défaut-de  liberté  acluelle , 
ne  font  pas  imputables  en  elles-mêmes  , mais  feulement  dans- 
leur  caufe. 

Je  demande  à préfent  où  eft  le  danger  de  cette  dodrine , en 
quoi  elle  favorife  les  pécheurs  d’habitude?  n’eft-il  pas  évident 
que  foit  qu’on  dife  que  leurs  mauvaifes  aclions  font  des  péchés 
en  elles-mêmes , foit  qu’on  dife  qu’elles  ne  font  péchés  que  dans 
leur  caufe  , ce  n’efl-la  qu’une  queilion  purement  fpcculativc  qui. 
n’eft  d’aucune  conicqucncc  pour  la  pratique  ; puifque  dans  l’iinSc.. 
d.ans  l’autre  fentinrent  la  grieveté  de  ces  péchés  cil  la  même 
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puirqti'on  doit  rcFiil'er  r-ibrolution  à ceux  qui  les  commettent , 
s’ils  ne  detertent  leur  habitude  , &:  ne  font  tous  leurs  elForts  pour 
s’en  corriger  l Je  dis  plus  , &:  je  prétends  qu’à  prendre  la  chofe 
l'['éailativemcnt , le  ientiment  qui  met  toute  la  malice  formelle 
de  ces  pCchcs  dans  leur  caufe  , eft  plus  rigide  que  l’autre.  Car 
l'elon  le  premier  fentiment , celui  qui  fçait  que  d.ms  l’yvrelTe  il 
clt  fujet  à s’emporter  , a blafphémer  Scc.  & qui  s’enyvre  volon- 
tairement , eft  coupable  d’autant  d’emportemens  &:  de  blal'phcmes , 
qu  il  auroit  pû  en  commettre  dans  l’yvrefte  , quand  meme  par 
quelque  hazard  il  n’en  auroit  pas  commis  un  l'cul.  Aulieu  que 
dans  le  fécond  fentiment , il  n’eft  coupable  que  du  nombre  précis 
de  blarplicmes  qu’il  a proférés  , Sc  non  de  ceux  qu’il  auroit  pû 
vraifemblablement  prolérer  : enforte  qu’il  pourroir  arriver  qu’il 
ne  fût  coupable  que  du  feul  péché  d’intempérance. 

J’ajourè  que  ce  qui  a déterminé  la  plupart  des  Théologiens  à 
cmbralfer  le  premier  fentiment  ,c’eft  qu'il  paroit  s’accorder  mieux 
avec  le  Dogme  Catholique  fur  la  liberté  ncceirairc  pour  démériter. 

En  eft'et  il  eft  tellement  eft'entiel  au  péché  d’être  volontaire , que 
l'ans  cela  il  n’y  a point  de  péché  formel , que  toutes  chofes  égales 
entre  deux  pèches  de  même  nature  , le  plus  volontaire  eft  aulfi  le 
plus  grief,  qu’une  action  mauvaife  n'eft  précisément  péché  que 
par  l’endroit  par  où  ellç  eft  volontaire  ; delà  on  a conclu  qu’une 
niauvail'e  action  qui  n’étoit  volontaire  que  dans  fa  caufe  , n’etpit 
un  péché  que  dans  fa  caufe.  On  a jugé  d’ailleurs  que  c’étoit  un  ' y 
moyen  des  plus  elKcaces  pour  enlever  a Calvin  & à l'es  fedateurs , 
l’argument  dont  ils  fe  fervent  pour  prouver  que  les  fuites  nécef- 
faires  inévit.ibles  du  péché  originel  , je  veux  dire  la  concupif- 
cence  & lés  premiers  mouveraens  font  de  véritables  péchés  , par- 
ccque  la  caul'e  en  a été  volontaire  de  la  part  d’Adam  qui  repré- 
fentoit  en  fa  perfonne  le  genre  humain.  Ces  novateurs  s’appuyent 
ertedivement  du  fentiftient  qui  attribue  une  malice  propre 
intrinléque  , aux  mauvaifes  adions  qui  ne  font  volontaires  que 
dans  leur  caufe. 

Il  cil  ailé  de  voir  que  le  fentiment  dont  le  Redadeur  fait  un 
crime  aux  Jéi'uites , n’a  rien  de  commun  avec  la  propolition  con- 
damnée dans  ralfcmbée  du  Clergé  de  1700.  1“  La  propolition 

cenfutéc 
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cenfurce  fuppofe  qu’à  force  de  crimes , 011  peut  parvenir  à perdre 
toute  la  connoilTance  du  mal  que  l’on  fait  : fuppolîtion  faufl'e  & 
abfurde  , qui  n’a  aucun  rapport  à l'opinion  que  nous  entreprenons 
ici  de  juftifier.  a®  Elle  affirme  de  ces  fortes  de  pécheurs , qu’ils 
ne  pèchent  en  aucune  maniéré  dans  les  aûions  donc  il  s’agit  ; au 
lieu^ue  dans  le  fentiment  en  que(Hon,ces  aûions  font  imputables 
au  pccheur  , il  eft  tenu  de  s’en  confeifer , & il  en  fera  cternelle- 
ment  puni  dans  l’Enfer , s’il  ne  les  efface  par  la  pénitence. 


ARTICLE  IV. 

f’ 

De  l’adyertence  requife  fujfifemte  four  U fiché  mortel. 

L ’Advertence  en  général  eft  nécelfaire  pour  tout  péché.  Mais 
comme  le  péché  mortel  eft  différent  par  fa  nature  &:  par  fes  ef- 
fets du  péché  véniel , les  Théologiens  difent  que  pour  le  com- 
mettre , il  faut  une  advertence  pleine  Sc  entière  de  la  raifon , foie 
que  cette  advertence  tombe  fur  l’aélion  même,  ou  fur  lacaufede 
l’aéHon.  Ils  fe  fondent  fur  ce  que  le  péché  mortel  entraînant  aptes 
foi  la  difgrace  de  Dieu  & un  f'upplice  étemel , il  doit  être  pro- 
duit d’un  confentement  plein  & délibéré.  Or  ce  confentement 
fuppofe  une  pleine  advertence  à l’objet  auquel  la  volonté  s’at- 
tache, foit  qu’elle  ait  recherche  cet  objet,  ou  qu’il  fe  foitprefen- 
té  de  lui-meme. 

Citons  au  Rédaéleur  pour  cette  doéirinc  des  Théologiens  qui  i„#i,.Ti«oiT«. 
ne  lui  foient  pas  fufpeéls.  Juénin  dit  qu’un  péché  mortel  de  fa  na-  *■  s*-  '• 
tare  , peut  par  accident  n’etre  que  véniel , & voici  comme  il  le 
prouve.  ••  Un  péché  qui  de  fa  nature  eft  mortel , peut  être  com- 
>>  mis  fans  une  pleine  délibération , mais  pourtant  par  quelque  lé- 
•<  gere  négligence.  Or  en  ce  cas  il  n’eft  que  véniel , pareequ’il  n’eft 
,•  point  parfaitement  libre.  ( a ) Le  terme  de  délibération  dont 
l’Auteur  fe  fert  après  S.  Thomas , dit  quelque  chofe  de  plus  que 


( a ) Peccatum  morrale  poteft  per  acd- 
dem  Harivtnialc,  & vlciflîm  ventile  poicfl 
per  iccidcns  lieri  morrale.  Prob.  i>  pin. 
1'.  Pcccacum  qtiod  ex  genere  Tuo  eftmor- 

rare.  J 1 1. 


taie,  fieri  potellibfqiicpict'îdelü'i’ratione. 
Tcd  liincn  ex  tliquS  Icvi  nc^liociuiî.  Ac  tune 
in  individuo  eft  lintitni  vciiialc  , cù  quùd 
non  firpertedè  libcirm.  Juénin.  lae.ai. 
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celui  d’advertence  : car  , félon  la  remarque  du  S.  Dodeur , ..  la 
..  délibération  renferme  deux  chofes , une  perception  ou  adver- 
..  tence  de  la  raifon , Si  une  certitude  de  jugement  fur  ce  qui  fait 
» l'objet  de  la  délibération.  » 

.>  Ilya,  dit  le  P.  Alexandre,  des  péchés  qui  font  véniels  àraifon 
« de  l’imperfedion  de  l'ade , comme  font  les  mouvemens  ou  les 
» adcs  foudains  vers  un  objet  qui  renferme  une  malice  mortelle, 

- auxquels  la  volonté  confenten  quelque  f;u,on  , mais  imparfai- 

- tcment , fait  f*rceque  U confidérttion  & Cadvertencc  de  U rùfm 
•.  nefi  pus  sjs'ez  pleine  ^ foit  parccque  rui'agc  aducl  de  la  liberté  eft 
•>  imparfait.  ••  (b  j II  fonde  cette  décilion  l'ur  l’autorité  de  S. 
Thomas , qui  dit  ..  qu’un  premier  mouvement  de  fenfualitc  n’a 
•»  rien  en  foi  qui  Ibit  péché  , qu’autant  qu’il  peut  être  réprimé 
>.  par  un  jugement  de  la  raifon  -,  c’efl  pourquoi  il  n’y  a point  de 
■»  péclié,  où  ce  jugement  de  la  raifon  n’a  pas  lieu. ..  Or  un  juge- 
ment de  la  raifon  équivaut  fans  contredit  à une  advertcncc  plei- 
ne 6c  entière. 

L’auteur  de  la  morale  de  Grenoble  citant  auffi  S.  Thomas  fur 
le  incnie  fujet,  dit  ; ..  S.  Thomas  enfeigne  de  même  que  ce  qui 

- ell  de  fa  nature  péché  mortel,  peut  à caufe  de  l’indélibération 
■»  de  la  volonté  , n’etre  que  pèche  véniel  ; 6c  par  conféquent  une 

délectation  impure  , comme  nous  avons  dit , quelque  légère 
••  qu'elle  foit , ell  de  foi  péché  mortel  ; nuis  fi  elle  eft  fans  liber- 
té  6c  l'ans  délibération,  il  n’y  a nul  péché;  que  s'il  y a une  dili- 
..  hirttien,  mtis  imparfaite  fera  péché  véniel  6c  non  mortel. .. 
Et  quelques  pages  plus  haut  » la  fécondé  chofe , dit-il , qui  fait 
» que  la  tranfgreflion  du  précepte  n’eft  que  péché  véniel , eft  l’in- 
>.  délibération  de  la  volonté.  Celui , dit  S.  Antonin  , qui  fait  ime 


Qb  ) Alis  fiint  veiiialia  ex  imperfeAîone 
i^us , oc  inocas  vel  aOus  rcjientiiù  cirra 
objcdmn  inart.alitcr  quibus  vcl  in 

fcvcl  in  fiiîcaulà przeedente,  voUintasali- 
qun  modo  confemie , Tcd  iinpertcCti  , live 
piopccr  cnnfideraiiniK’in  & advcriîoiicin  ra- 
lioiiij  non  l'alu  plenam  , flve  propcerim- 
pcrfcClum  libcruiù  ulnm  aClualcin  , fîcuc 
ïciDldonnientibus  , feu  non  pleiii  i foiniio 
cxciuiù  iicùdii , aciiitcrduui  «liain  vigilau- 


iib"i,  dum  eximprovifo  movcninrad  irfi- 
dcliiaicm  , idodium,  ad  invidüun , ad  libi- 
riinem , aat  ad  atia |>eccata  iiiortalia , quibus 
dcliberaii  rjiione  non  conlémiunt.  nimus 
eiiiin  motus  renrnaliraiû  non  habet  qudd  lit 
pecoiram,  nili  in  quaiiiùm  jiidicio  raiionia 
reprimi  poicli , iiiquii  S.  Tlioin.  a.  i.  qu. 
l;4  I art.  y.  & idcà  fublato  judieio  ratio- 
Dis , toUitur  pccc.icuin.  AUxanil.  loc.  tit. 
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U chofc  qui  de  foi  eft  péché  mortel , s'il  ne  U fut  fis  far  un 
X temtnt  libre  farfast , il  ne  commet  qu’un  péché  vciiiel.  .. 

Mais  qu’eft-ce  que  les  Théologiens  entendent  par  cette  adver-  »•««  i.  üfp  r. 
tence  pleine  , cette  délibération  parfaite  î Herincs  va  nous  l’ap-  *’ 
prendre.  «•  La  délibération  pleine  &c  parfaite , dit-il , requife  pour 
w le  péché  mortel , ne  paroit  pas  pouvoir  mieux  s’expliquer , nife 
» diliinguer  mieux  de  l’imparfaite  qui  fuHit  pour  le  péché  véniel , 

» qu’en  difant  que  celle-ci  refl'emble  à l’advcrtence  qu’un  homme 
» à demi  éveille  , ou  à moitié  yvre , donne  à la  malice  de  l’atüon 
» qu’il  commet  : au  lieu  que  celle-là  eft  femblable  àl’advertcncc 
>.  d’un  homme  parfaitement  éveillé.  En  effet  la  paillon , ou  qucl- 
» que  autre  penl'ce  peut  caufer  le  meme  effet  que  le  fommed  ou 
» l’yvreffe , &c  empêcher  la  raifon  de  s’appercevoir  fuffifamment 
» de  la  malice  mortelle.  •*  ( c ) 

La  double  comparaifon  qu’employé  ici  HerincK  , eft  la  meme  Akciip  seJttm- 
dont  fe  fervent  M.  Abelly  , M.  Duval  &:  beaucoup  d’autres  en 
traitant  la  même  matie:e.  p«cjtn.<i«.i. 

Quant  à l’explication  plus  précife  de  ce  qui  conÛitue  cette 
pleLne  advertence,  les  Théologiens  font  partagés  de  fentimens, 
comme  nous  avons  vù  qu’ils  l’ctoient  fur  l’explication  de  l’inad- 
vertence  involontaire.  Les  uns  difent  qu’elle  fe  trouve  ou  eft 
cenfee  fe  trouver  , par  tout  où  il  y a pouvoir  Sc  obligation  de 
donner  une  attention  entière  ; mais  ils  n’expliquent  point  II 
le  pouvoir  dont  ils  parlent  eft  prochain  ou  éloigné.  Ils  dirent  en- 
core que  l’advertence  parfaire  peut  n’etre  que  virtuelle  & ititcr- 
frétative  ; de  pareilles  explications  n’éclairciffent  rien.  D’autres 
conviennent  que  l’advertence  virtuelle  interprétative  peut  être 
■regardée  comme  pleine  & entière  , dans  le  cas  où  l’on  a un  pou- 
voir prochain  d’appliquer  l’entendement  à une  pleine  parfaite 
conlidération  : pour  cela  il  fuffit , félon  eux , qu’on  ait  l’idce  de 


( c ) Pleua  verJ  & perfcAa  dclibcraiio 
■J  inortalc  rcquilit)  non  videturcominoJins 
explicari  poffe,  &ab  inipcrtcCu  advcninlc 
pcccauim  l'utlicieute  iliitingui,  quâm  quô<l 
I1.1C  liinilis  (itei , quâ  nonduin  plcntirmn- 
no  cxciiati  aut  femiobrii  advenum  ad  mali- 
tiaui  a.'Iils  alicujus  qucinraoiani  : jdciia  verô 


fit  ilia  I quï  fiinib'j  cfi  ai  qnr  reperimr  in 
pcitécti  excitaiis  i Ibmno.  Sieur  onim  ibi 
îômnus  vcl  cbriciaa  > ita  hic  palfio  aui  alia 
quzvis  cogitatio  potell  iinpcdirc  raiioncin, 
ut  non  advertat  fiillicicnter  ad  maJitiain 
mortaiem.  Htriwk  heo  eit. 
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quelque  autre  chofe  , qui  en  qualité  de  caufc  , d’efFet  , ou  fous 
tel  rapport  qu’on  voudra , a une  certaine  connexion  avec  l’objet 
qu’on  doit  confidcrer.  Beaucoup  d’autres  ne  croyent  pas  que  cette 
connexion  fuffife  , à moins  qu’elle  ne  foit  apperçue  , ce  qui 
n’arrive  pas  toujours  ; 6c  ils  conlïituent  le  pouvoir  prochain  de  déli- 
bérer fur  un  objet , dans  l’idée , foit  confufe , foit  diftinde , de  cet 
objet,  ou  du  moins  dans  le  doute  , dans  le  foupçon  fur  l’obligation 
de  conlidérer.  Tout  ceci  s’entendra  mieux  , quand  nous  aurons 
expliqué  les  diverfes  opinions  fur  ce  qui  doit  être  l’objet  de  l’ad- 
vcrtence  requife  pour  pécher  mortellement. 

Ces  opinions  peuvent  fe  réduire  à quatre.  La  première  qui  eft  celle 
du  Rédaéleur  6c  de  tous  ceux  qui  nient  que  l’ignorance  & l’inad- 
vertence  invincibles  exeufent  de  péché  , conlifte  à dire  que  la 
(iibftance  6c  le  corps  de  l’aéVion  efl  un  objet  fuffifant  de  l’adver- 
tcnce  requife  ; enforte  que  pourvu  qu’on  s’apperçoive  pleinement 
qu’on  fait  telle  adion  qui  de  foi  eft  péché  mortel , on  pèche  mor- 
tellement , quand  meme  on  feroit  dans  une  ignorance  ou  une 
iiudvertence  invincible  fur  la  malice  ou  le  danger  de  la  malice 
de  cette  adion.  Ce  fentiment  n’eft  ni  ne  peut  être  celui  d’aucun 
Catholique. 

Le  fécond  fentiment  veut  que  l’advertencc  ait  pour  objet  la 
ni.ilice  ou  le  danger  de  la  malice  de  l’adion  ou  de  l’omiflion  , ou 
l’obligation  d’y  faire  attention  &:c.  aucun  Catholique  ne  reconnoit 
d'ade  moralement  mauvais  fans  cette  condition. 

I.a  troifième  demande  quelque  choie  de  plus  pour  le  péché 
mortel  ; l'çavoir  qu’on  apperçoive  ou  qu’on  puilie  appercevoir 
Ç non  quelque  malice  limpiement , mais  une  malice  ^ieve  , ou  le 
danger  d'une  malice  griève. 

EnKn  le  quatrième  veut  que  l’on  connoilTe  non  feulement 
l’oppoficion  de  l’adion  avec  la  droite  raifon  , mais  encore  fon 
oppolition  avec  Dieu  ou  avec  fa  loi  ; en  un  mot  qu’on  fçache 
que  cette  adion  eft  une  ofFenfe  formelle  de  Dieu. 

Ces  trois  derniers  fentimens  ont  eu  pour  eux  differens  auteurs 
ijirii  Jefuires , qui  par  cette  raifon  font  dénoncés  dans  le  Recueil.  Le 
premier  qui  le  préfente  eft  de  Rhodes.  „ La  fécondé  partie  de 
„ l’all'crtion  , dit-il , fçavoir  que  pour  le  péché  mortel  » U faut 
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,,  une  pleine  connoiflance  de  la  malice  , eft  cgalemenc  certaine  : 
„ car  il  feroit  indigne  de  la  bonrc  de  Dieu  d’exclure  un  homme 
„ de  la  gloire , 6c  de  le  rcjetter  pour  toujours  à canfe  d’un  pc- 
„ ché  qui  ne  feroit  pas  pleinement  dclibcré.  Or  fi  l’advertence 
„ de  la  malice  n’eft  qu’à  demi  pleine  , la  délibération  n’eft  pas 
„ pleine  : le  péché  n’eft  donc  pas  mortel. 

Le  fécond  eft  Taberna  dont  on  rapporte  deux  extraits.  I!  dit 
dans  le  premier  ; „ un  péché  mortel  de  fa  nature  devient  véniel 
,,  par  accident,  i*  de  la  part  de  l’entendement  , par  le  défaut 
„ d’une  advertence  parfaite  à fa  malice  , ou  fi  vous  n’avez  ap- 
„ perçu  le  mal  que  foiblement , Sc  comme  l’appercevroit  un  hom- 
„ me  à demi  endormi  ; ou  fi  la  chofe  faite  , vous  jugez  , après 
„ l’avoir  mieux  examinée , que  vous  ne  l’eulliez  point  faite  , fi 
„ vous  l’aviez  apperçue  fous  ce  point  de  vue  , ou  enfin  fi  vous 
,,  étiez  tellement  troublé  par  quelque  paflion  fubite  St  violente , 
„ que  vous  n’ayiez  pas  fçu  ce  que  vous  faificz.  “ 

Il  dit  dans  le  fécond  extrait  : „ Le  péché  mortel  étant  un  très- 
grand  mal  , qui  oft'enfe  Dieu  jufqu’à  taire  perdre  fon  amitié  , 5c 
„ rendre  le  pccliciir  digne^-des  fupplices  éternels  ; il  ne  fuit  pas 
„ dire  qu’un  péché  comims  eft  mortel , s’il  n’eft  parfaitement  vo- 
„ lontaire  » & il  ne  peut  être  parfaitement  volontaire  , s’il  n’y  a. 
„ une  pleine  advertence  à fa  malice.  “ 

Le  Rédaifteur  n’a  pas  oublié  de  marquer  que  ces  deux  extraits 
a voient  été  cenfurés  par  M.  de  Sève  Evêque  d’Arras  le  y Mai  1703. 
Nous  avons  eu  foin  aufti  de  remarquer  dans  la  première  partie , 
que  le  Rédaéleur  ,à  l’imitation  de  ceux  qui  compilèrent  autrefois 
les  propofitions  cenfurées  par  ce  Prélat , avoir  arraché  la  fécondé 
propofition  du  milieu  d’un  texte  , où  Taberna  développe  fa  doc- 
trine , qui  eft  la  doélrine  commune.  11  fe  fait  cette  queftion. 
,,  Q»f//e  adverteme  ejl  retjitife  de  U f»rt  de  t entendement  . âjin  que  le 
,,  fUiJir  eanfi  piir  ta  pen/ée  d'une  chafe  tüicite , (oit  mortel  ? „ Apres 
avoir  diftinguc  pluficurs  fortes  d'advertenccs , il  dit  : „ Enfin  il  y 
^ a une  advertence  pleine  ou  parfaite , qui  vient  d’un  jugement 
„ ferme  ôc  d’un  efprir  prefent  r il  en  eft  une  autre  qui  n’eft  pas 
^ pleine  , mais  imparfaite , 5c  d’un  efprit  qui  n’eft  pas  tour-à- 
fait  prefent.  Les  Tliéologiens  expliquent  d’ordinaire  cette  ad- 
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„ vertence  imparfaite  par  ce  qui  fe  pa(Te  dans  ceux  qui  font  à demi 
„ endormis  ou  à demi  yvres  : car  comme  ils  n’ont  pas  un  parfait 
„ jugement  de  raifon  , ni  une  advertence  pleine  à ce  qu’ils  font; 
„ de  même  il  arrive  fouvent  par  l’effet  d’une  paffion  foudaine  &c 
„ violente  , ou  d’une  diftradion  qui  emporte  l’efprit  ailleurs , 
„ qu’on  ne  fait  point  à la  malice  d’une  aclion  toute  l’attention 
„ requife  pour  pécher  mortellement.  Et  aiirfi  il  fe  peut  faire  que 
„ le  pLailir  caulc  par  la  penfee  d’une  chofe  illicite  , plailir  qui 
„ d’ailleurs  feroit  mortel , ne  foit  que  véniel  par  le  defaut  d’une 
,,  advertence  fufîifante.  “ 

Puis  il  répond  ainfi  à la  quelUon.  „ Afin  que  le  plaifir  qu’on 
„ prend  à une  chofe  mauvaife  , foit  mortel , il  faut  du  côté  de 
„ l’entendement  une  pleme  advertence  à la  malice.  Car  le  péché 
„ mortel  dam  f extrait.  Cependant  il  n’ell  pas  néceffaire 

,,  que  cette  advertence  à la  malice  du  péché  foit  dillinéle , ni 
„ que  l’on  connoiffe  dilHnîlement  que  c’eft  un  péché  mortel. 
„ Autrement  tout  homme  grolfier  qui  n’auroit  ^as  de  notion  dif- 
„ tinûe  de  la  malice  du  péché  mortel , ne  pcchcroit  pas  mor- 
„ tellement.  Mais  c’eft  affez  qu’on  apperçoive  confufémcnt  cette 
,,  malice  ou  le  danger  de  cette  malice , & que  p.ar-là  on  foit 
„ dans  l’obligftion  de  s’éclaircir  davantage.  Car , comme  j’ai  déjà 
„ dit  ailleurs  , l’ignorance  ou  l’inadvertcnce  qu’on  peut  vaincre , 
,,  n’exeufe  pas  de  péché  morrel.  “ 

Je  demande  prélentement  à tout  Théologien  quel  eft  le  venin 
ou  le  danger  de  cette  dodrine.  Dira-t-on  qu’elle  exeufe  ces  pé- 
cheurs qui  avalent  l’iniquité  comme  l’eau  ? Mais  i ° d’où  fçait- 
on  qu’ils  n’ont  pas  au  moins  une  advertence  confufe  de  la  malice  de 
leurs  adions,  qu’ils  ne  foupçonnent  pas  même  qu’il  y en  ait  > 
ils  le  difent  ; mais  faut-il  les  en  croire  i ils  fe  vantent  d'avoir 
étoufté  tous  les  remords  de  leur  confcience;  mais  ont-ils  pareil- 
lement éteint  toutes  les  lumières  de  leur  raifon  ; z'’Qu.and  même 
à force  de  s’étourdir  , ils  feroient  parvenus  à n'avoir  nulle  vue , 
nul  foupçon  de  la  malice  de  leurs  adions  , leur  inadverteneç 
feroit-elle  invincible  î ne  feroit-elle  pas  coupable  Sc  dans  fa  caufe , 
puifqu’elle  eft  l’effet  du  péché  , & en  elle-même  , puifqu’il  leur 
. eft  libre  d’en  i'orrir  } or  Hnadvertence  qu'tn  peut  vaincre , dit  Ta- 
herna,  u exeufe  pM  de  péché  morjel. 
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Dira-t-on  qu’dle  exaif'c  ceux  qui  pèchent  par  ignorance  ou 
par  erreur  de  confcience  ; par  exemple , Saul  perfccuteur  des 
Chrétiens , parcequc  , comme  lui-même  le  témoigne , c’étoit  par 
ignorance  qu’il  les  perfccutoit  : par  exemple  encore  , les  Juifs 
qui  crucifièrent  Notre-Seigneur,  parcequ’ih  ffâvoientfts  ce  qu’ils 
fatfoient.  Mais  qu’on  nous  montre  dans  Taberna  ou  dans  quel- 
que autre  JtTuite  , que  l’ignorance  de  Saul  &£.  des  Juifs  croit  in- 
vincible, ou  que  l’ignorance  vincible  excufe  de  péché.  J’cn  dis 
autant  des  perfonnes  grofTieres,  à l’égard  defquelles  Tabetna  ne 
demande  qu'une  advertence  confufe  a la  malice  du  péché. 

Mais  lailfons  les  raifonnemens.  Ne  citons  pas  même  au  Rédac- 
teur S.  Thomas,  & à fa  fuite  tous  les  Théologiens  anciens  & mo- 
dernes. Dans  les  principes  du  parti  , ils  ne  font  pas  moins  des 
Docleurs  de  la  morale  relâchée,  que  les  Jéfuites.Qu’il  écoute  Sainre- 
beuve  , & qu’il  apprenne  du  moins  à épargner  d;ms  les  Jéfuites 
une  doctrine  que  Saintebeuve  lui-même  enl'cigne. •»  Afin,  dit-il  , tvtrs 
•»  que  la  délectation  qui  s’élève  dans  l’appétit  fenlitif , foit  un  pé- 
» chc  mortel , il  doit  y avoir  une  pleine  advertence  de  la  railon 
» à l’aCle,  en  tant  qu’il  efl  formellement  mauvais  6c  défendu  : à 
» moins  que  celui  qui  agit  n’ait  donné  lieu  à cette  délectation 
••  librement  & avec  advertence.  La  preuve  de  la  première  par- 
•»  tie  ell  que  , quand  l’advcrtence  n’eft  que  demi-pleine  , l’aClc 
» n’eft  point  parfaitement  volontaire  : or  afin  que  le  péché  foit 
•»  mortel , il  faut  que  l’aCle  foit  parfaitement  volontaire  : donc  &c. 

>•  La  preuve  de  la  fécondé  partie  eft  que,  fi  l’adverrence  ne  tom- 
••  be  que  fur  l'aCte  confidérc  matériellement  ou  phyûquement , 6C 
» non  fur  ce  meme  aCle  confidcré  formellement  ou  moralement, 

» cet  aCte  fera  volontaire  feulement  en  tant  que  phyfique , 6c  non 
» en  tant  que  moral.  Donc  il  ne  fera  pas  volontaire  en  tant  que 
- mauvais  , 6c  en  cela  il  n’y  aura  pas  de  péché.  >•  ( d ) On  prie  le  lec- 

perfeitè  volunurimn.  Etgo  &c.  Sccur.da 
o(ieiidiiur  , qui*  ii  advtriatur  «ntiim  iii 
orium  inateriuiter  lïve  phjCci  coiifuKra- 
tum,6(non  t'oinuiiiicr  feu  inpralitcr, cric 
mmum  voliius  tclus  iltc  ut  cll  q'.iicl  phrli- 
cum,  âtoon  uied  quiti  murale:  ergo  nu  > 
ut  tnnlimi  in  hoc  non  erii  lualità.  Od-'Ur- 
ieiat  /aco  ài. 


( d ) Ad  hoc  ut  delcOuio  in  ippctitu 
lêniitivo  evurgent  fit  peccatuin  inortale, 
débet  efic  plena  advertentia  ex  parte  ratiunia 
circaaé'tum  formaliter  ut  malut  cfl  pruhi- 
bitui  ; nili  rofftii  operaiu  lilieri  & tdverten- 
ter  eiufam  dedertt  ddcctaiinni  tait  : Frub. 
prima  pars  , quia  ubi  cit  rantùin  lemiplcna 
adi  eiiciiria  , ibi  non  cIt  perlciüi  voliinta- 
lium  : lcd  ad  peccatom  morule  icquùùut 
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tcur  de  rapprocher  cette  décifion  de  celle  de  T abema  hc  des  autres. 

Il  y a encore  quelques  Extraits  où  la  meme  doârine  eft  l'uppo- 
fce.  Tel  eft  cet  Extrait  de  Laymann  : „ li  l’advertcnce  à la  malice 
„ d’ime  adHon  étoit  extrêmement  foible , ce  feroit  feulement  un 
„ péché  imparfait  & véniel.  „ Tel  eft  encore  celui  de  Dicaftille  ; 
mais  il  ne  nous  paroit  pas  que  l'application  qu’il  en  fait  à la  ma- 
tière du  larcin , foit  jufte.  Il  femble  difficile  qu’un  vol  confidc- 
rable  puifte  être  véniel  à caufe  de  l’imperfedUon  de  la  delibera- 
tion ; pareequ’en  eft'et  il  eft  très  rare  en  ce  cas  que  la  délibéra- 
tion Ibit  imparfaite.  C’eft  la  remarque  de  Lellius  : Dicaftille 
qui  la  rapporte  , auroit  bien  fait  de  la  fuivre.  Pour  nous  , nous 
croyms  la  chofe  impoffible. 

II  faut  dire  à plus  forte  raifon  la  meme  chofe  des  applications 
que  de  Rhodes  fait  de  la  même  doiftrinc.  Il  eft  abfurdc  de  fuppofer 
qu'un  pécheur  quelque  endurci  qu’il  foit , commettant  un  homici- 
de ou  un  adultère,  n'apperçoive  p.is  ou n’apperçoivc  qu'imparfaite- 
ment  &c  fupcrficiellemcnt  la  grieveté  de  ces  crimes.  Auffi  n’cft-cc 
point  du  tout  la  penfée  de  rAuccur  : nous  avons  fait  voir  dans  l’ar- 
(idc  précédent  qu'il  dit  politivement  le  contraire.  II  n’a  donc  ap- 
porte ces  exemples  que  comme  des  fuppolitions  qui , à raifon  mê- 
me de  leur  peu  de  vraifemblance , lui  ont  paru  propres  à rendre  fa 
doéfrine  plus  fcnfible.  Cependant  la  prudence  demanderoit  qu’en 
matière  de  morale,  ces  applications  ne  fc  fifl'eni  qu’à  des  cas  qui 
peuvent  fc  rcalifcr. 

Il  fc  préfente  ici  deux  points  à éclaircir  en  faveur  de  ceux  qui  ne 
fout  pas  faits  au  langage  de  l’Ecole.  Comment  concilier  ce  que  ces 
Auteurs  avancent  touchant  la  néceffité  d’une  pleine  advcrtencc  , 
d’une  délibération  parfaite  pour  le  péché  mortel , avec  ce  qu’ils  en- 
feignent  tous  que  fouvent  l’ignorance  &:  l’inadvcrtcncc  vincibics 
n’exeufent  p.TS  de  péché  mortel?  Comment  encore  concilier  cette 
doiftrinc  avec  ce  que  plulicuis  d’entr’eux  dirent  cxprcllémcnt , que 
l’advcrtcncc  confufe  de  la  malice  ou  du  danger  de  la  malice  d’une 
adion,  fuffit  pour  le  péché  mortel  î 

La  réponfe  eft  aisée,  i”  Chacun  eft  réputé  fçavoir  &:  confijerer 
ce  qu’il  ne  tient  ou  n’a  tenu  qu’à  lui  de  fçavoir  Sc  de  conlidércr. 
C’cll  le  cas  de  ceux  dont  l’ignorance  oul’madv.rtcr.cccftvi-nciblc  ; 

CCS 
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CCS  dcfautsctantvolontair.es  & coupables  ne  les  exeufent  en  rien. 

1“  L’advcrtcncc  pleine  n’cll  point  oppofée  à l’advcrtence  confufe. 
L’advertence  eft  toujours  pleine,  quand  l'ufage  de  la  raifon  e(l  li- 
bre; or  ce  libre  ufage  de  la  raifon  ne  dépend  pas  de  la  manière  dif- 
tinâe  ou  Confufe  donc  on  apperçoic  un  objet. 

Il  clt  des  Auteurs  qui  exigent  pour  le  péché  mortel  une  ad- 
vertence  pleine,  non-feulement  à la  malice  d’une  aâion,  mais  en- 
core à la  grièvetc  de  cette  malice.  Je  trouve  quatre  Jefuites  dénon- 
cés à ce  fujet.  Le  premier  eft  de  Rhodes  qui  enfeigne,  qua  la  vérité 
il  n’eft  pas  néceffaire  de  fçavoir  ni  d’appcrcevoir  en  aucune  manie-  Iht»  tertiif  Terit^ 
re  qu’un  péché  eft  mortel,  parcequ'il  fuifit  d’une  connoillànce  con-  ÎVi.kuü*’ 
fufe  de  la  grièveté  de  fa  malice;  mais  que  fî  on  n’a  point  cette con- 
noiil.ince,  le  péché  n’eft  pas  grief.  Il  va  meme  jufqu’à  dire  que  le 
péché  ne  fera  que  véniel,  toutes  les  fois  qu’on  ne  penfera  qu'en 
général  à la  malice  de  l’aâe,  fans  penfer  au  mortel  ou  au  véniel , 
ni  au  danger  que  cet  aâc  foie  mortel.  Nous  n’avons  garde  d’entre- 
prendre de  juftiAer  ou  d’exeufer  cette  fécondé  partie  de  fa  dccilîon: 
nous  la  jugeons  fort  téméraire  dans  fa  généralité,  Audi  la  plupart 
des  Jefuites  qui  ont  traité  cette  matière,  font-ils  d’un  avis  contrai- 
re au  ficn. 

Quant  à l’autre  partie  de  fa  déciüon  , elle  a pour  elle  pluHcurs 
Théologiens,  & elle  eft  combattue  par  d’autres  nommément  par 
Vafqucz,  Sanchez,  Azor , Caftro  Palao  Sec.  Ce  Icntiment  ne  peut 
être  regardé  que  comme  une  difpute  d’Ecole,  fur  laquelle  il  eft  li- 
bre de  fuutcnir  le  pour  Se  le  contre.  Néanmoins  ce  feroit  autre  cho- 
fe  fi  , par  une  erreur  non-coupable  , on  étoit  invinciblement  per- 
fuadé  qu’une  faute  n’eft  que  légère.  En  ce  cas  il  femble  qu’on  ne 
péchcroit  que  légèrement.  Car  fi  l'ignorance  invincible  exeufe  en- 
tièrement de  péché,  lorfqu’on  ignore  entièrement  la  malice  morale, 
elle  doit  pareillement  rxeufer  de  péché  grief , lorfqu’on  ignore  in- 
vinciblement la  grièveté  de  cette  malice. 

Le  fécond  que  l'on  aceufe  eft  Arldexin  : mais  la  dénonciation  ne  Etmii.  fipmt 
prouve  que  la  mauvaife foi  du  dénonciateur,  puifqu’Arfdexio  dit 
tout  le  contraire  de  ce  qu’on  lui  fait  dire.  Selon  l'Extrait , il  faut 
pour  comnoettre  un  péché  mortel,  une  .pleine  conlidération  de  la  voj prem pi-..'* 
grièveté  de  fa  malice.  Selon  le  vrai  texte  , il  fuffit  d’une  confidéra- 
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lion  de  la  malice  en  general , lorfqu’on  fc  réfouc  témérairement  à 
agir,  fans  examiner,  comme  on  le  doit , fi  cette  malice  cft  légère 
ou  grieve.  La  raifon  tju'ArfdcKin  en  donne,  cft  qu’on  s’expofe  par- 
la au  danger  évident  de  pécher  mortellement. 

Le  troilièmecft  Mufzxa}  il  fc  contcntc.de  dire'cn  général  que 
les  Dofleurs  exigent  communémenr  trois  conçlitions,  pour  latranf- 
greffion  formelle  d’une  obligation  grave  & pour  le  péché  mortel  , 
dont  la  première  eft  une  pleine  advertcncc  à la  griàvctc  du  mal. 
Mais  il  explique  cette  advcrtcnce,  comme  nous  l’avons  ouï  expli- 
quée par  les  autres  : il  apporte  les  memes  exemples.  Du  refte  il  ne 
traite  pas  li  fond  cette  m.atiere , qui  appartient  moins  à la  Scholafti- 
que  qu’à  la  Morale  > mais  s’il  étoit  entré  dans  quelque  détail,  il  au- 
roit  fans  doute  raifonuc  conféquemment  au  principe  qu’il  établit 
touchant  l’ignorance  Se  l’inadvertcnce , fçavoir  que  l’une  Se  l’autre 
n’exeufe  qu’autant  qu’elle  cft  invincible  ; d’où  il  luit  qu’on  n’cft  pas 
exempt  de  péché  mortel , pout  n’avoir  pas  appcrcû  la  grieveté  de  la 
malice  d’une  adlion,  lorfqu’on  a pu  l’appcrcevoir.  On  peut  voir  ce 
principe  dans  les  Extraits  rapportes  fous  fon  nom. 

Le  quatrième  cft  Stoz  , d.ins  l’Extrait  nen  admittitur  , Se  fur  tout 
dans  l’Extrait  ncnio pecc.u , cù  il  enfeigne  la  meme  doftrinc  que  de 
Rhodes,  fur  les  deux  points  que  nous  avons  difeutes.  Quoique  cette 
doéfrine  ne  paroill'e  pas  foutcnabic  quant  au  fécond  point , fçavoir 
que  „ celui  qui  n’apperçoit  qu’en  général , d’une  maniéré  confufe 
,,  Se  indéterminée  la  malice  d’un  objet , fans  diftingucr  11  elle  cft 
„ mortelle,  ou  vénidte, ne  pèche  pas  mortellement , quand niême- 
,1  la  chofe  feroit  d'ailleurs  grave  en  foi;,,  elle  cft  cependant  bien 
adoucie  dans  le  texte  par  trois  limitations  que  l'Extrait  fupprime. 
La  première  cft  que  „ li  outre  la  connoiflànce  de  la  malice  en 
„ général,  on  a quelque  doute,  quelque  fcriipulc  fur  la  malice  grave 
„ cachée,  on  pèche  mortellement,  à caufc.du  danger  de  commettre 
„ une  faute  grieve,  qu’on  aconnu  avant  que  d’agir.  “ La  ieconderef- 
treint  cette  dodrinc  aux  perfonnes  groflierrs , telles  que  font  les  gens 
de  la  campagne,  les  femmes  du  commun,  les  enfans , cnquüarail'on 
n’eft  pas  tout-à  fait  formée.  La  tr.silièmcla  reftreint  encore  aux  fcnls 
cas  ou  l'ignorance  Se  l’inadvertcncc  invincibles  ont  lieu  : cas  que 
Stoz  iht  être  très  rares  à l’egard  de  tous  ceux  qui  ne  font  pas  entie- 
temeut  ftupidis. 
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Fiifin  quatre  ou  cinq  Jefuites  font  inculpes  pour  avoir  dit  qu’il 
ne  fuilit  pas  de  connuicrc  la  malice  meme  grieve  d’une  action , (i 
on  ne  connoit  encore  que  cette  action  cft  une  ofrenfe  formelle  de 
Dieu.  Ces  Auteurs  font  le  Cardinal  de  Lugo  dans  les  trois  Extraits 
qu’on  rapporte  de  lui,  Platel,  Extrait  reccutum,  MufzKa  , Extrait  fcT'i'ir. 
in  ifîinuttane  morali , Stoz , Extrait , ad  fcccatnm  morale,  Lacroix,  Ex-  **’  ’ 
tr.m  Jj  peccatiim , 5c  , Propojitio  rehu. 

Mais  1°  CCS  Auteurs  ne  parlent  que  de  l’ignorance  &:  de  l’inad- 
vcrtencc  invincibles  d’une  a£tion , en  tant  qu'oftenfe  de  Dieu.  1®  Ils 
foiiticnncnt  qu’il  n’arrive  jamais,  &:  meme  quelques-uns d’enrr’eux , 
qu’il  efl  impollîble,  qu’on  s’apperçoive  qu’une  action  choque  la  rai- 
fon,  fans  voir  du  moins  contuiément,  qu’elle  cil  contre  la  dcfcnfc 
d’un  être  fupcricur , témoin  inévitable  des  allions  des  hommes,  & 
vengeur  des  droits  de  la  raifon.  Par  conféquent  point  de  péché 
philofophique  dans  leur  fentiment.  Nous  reviendrons  fur  ces  Extraits 
au  Chapitre  quatrième. 

CHAPITRE  II  L 

De  la  nature  des  propriétés  des  aéles 
humains, 

ARTICLE  PREMIER. 

De  U liberté  des  aSies  humains. 

D E k part  de  l’homme , les  principes  des  aétes  humains  font 
l'entendement  Se  la  volonté  : ces  deux  facultés  font  à cet  égard 
dans  une  dépendance  mutuelle.  La  volonté  ne  peut  fe  porter  libre- 
ment qu'à  ce  qui  lui  bft  prtipolc  pat  l’entendement  i Se  fut  la  plupart 
des  objets,  l’entendement  ne  peut  rien  conliderer  comme  il  laut 
pour  bien  agir , fi  la  volonté  ne  l’applique  à cette  confideration. 

Nous  avons  montré  dans  la  fécondé  partie , que  le  Rédaâeuc 
combat  de  front  le  dogme  Catholique  fur  k liberté,  jufqu’à  dire 
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qu’il  ii’cd  pas  bcfoin  pour  dcmériccr , que  la  volonté  aie  un  pouvoir 
libre  & decagè  de  toute  ncceflîté  fimplc  & antécédente.  Il  réfulte 
encore  de  tant  d’Extraits  qu’il  dénonce  fur  l’ignorance  & l’inadver- 
tence  invincibles , qu'une  aâion  pourra  être  di  méritoire  , fans  que 
fa  malice  foit  volontaire,  ou  , ce  qui.  èfl  fouverainement  abEurdc  , 
que  cette  malice  fera  volontaire,  quoiqu’on  n’en  ait  eu  ni  pû  avoir 
aucune  connoiflance  Toit  aâuellc foit  habituelle.. 

8irr.it.  rm.  Voici  unc  nouvellc  preuve  des  efforts  qu’il  f.iit  pour  détruire  la  li- 
74, bcrtc.  Je  la  tire  de  la  dénonciation  d’un  Extrait  de  MufzKa.  Cet 
Auteur  examine  quel  c(l  par  rapport  au  volontaire  l’effet  de  la  con- 
cupilcence  antécédente , c’c(f-à-dire , qui  prévient  en  nous  l’exercice 
volonté- 11  établit  qu’à  la  confidèret  en  elle-même  , elle  aug- 
4>  4f.  mente  le  volontaire , loin  de  le  diminuer.  La  première  objciflion 
qu’il  fe  fait  contre  cette  affertion  cfl  celle  ci.  La  concupifccncc  an- 
técédente confidérée  en  elle-même  ^.diminue  fouvent  la  liberté  de 
l’aâe , quelquefois  même  elle  l'ôtc  entièrement.  Elle  doitdoncavoir 
le  même  effet  au  regard  du  volontaire.  Mufzxa  nie  laconféqucnccK 
pareeque  la  qualité  de  volontaire  paf  rapport  aux  aâions  s'étend 
plus  loin  que  la  qualité  de  libre , & qu’une  aélion  peut  être  volon- 
rairc  fans  être  libre.  II  convient  que  le  volontaire  ainfi  que  le  libre , 
cil  un  mouvement  produit  avec  connoiflance  par  un  principe  inté- 
rieur; mais  il  ajoute  qu’il  faut  pour  la  liberté  , que  cette  connoif- 
fance  foit  indifférente,  c’efl-a-dirc  telle,  qu'elle  mette  la  volonté  à 
portée  de  fe  déterminer  pour  celui  des  deux  partis  qu’il  lui  plaira 
de  choifiri  ce  qui  n’eft  pas  requis  pour  ce  qui  efl  précifément  vo- 
lontaire. „ C’eft  pourquoi , ajoute  r il , & c’eft  ici  que  commence 
l'Extrait,  “ afin  que  la  concupifccncc  diminue  ou  ôte  entiere- 
„ ment  la  liberté  de  l’aâc , il  fufîit  qu’elle  diminue  ou  qu’elle  ôte 
„ l’indiffcrcncc  de  connoiffancc.  Or  c’cfl  ce  qui  arrive , lorfque  la 
,,  concupifccncc  cfl  caufe  que  rcntcndcmcnt  n’a  pas  une  adverten- 
„ ce  pleine,  ou  n'a  même  aucune  advcrtcncc  à la  bonté  &:  en  mc- 
„ me  tems  à la  malice  de  l'objet,  ni  aux  motife  de  parc  Sc  d’autre  ;. 

( ici  finit  l’Extrait  ) au  lieu  que  pour  diminuer  ou  ôter  le  volon- 
taire,  il  faudroit  diminucr.ou  ôter  la  connoiflance  du  bien  fenfi- 
blc,que  le  volontaire  fuppofc,ou  même  le  penchant  de  la  vo- 
>.  lonté  vers  ce  bien  fenfiblc.  Mais  loin  d'affoiblir  ou  de  détruire  l.'ua. 
„ ou  Üaucrc,  la  concupifceocc  les  augmente.  “ • 
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On  en  fjic  juge  tout  Catholique  tant  foitpcuinnruit.  Pont  qu'un 
aâc  foit  fibre,  n’cd-il  p.is  ncceflairc  que  la.  volonté,  au  moment 
qu’elle  s'y  détermine,  ait  le  pouvoir  prochain  &c  dégagé  de  fe  dé- 
terminer à n’agir  pas  rAura>t-cllc  ce  pouvoir,  fi  rcntcndcmcnt  ne 
lui  montre  que  ce  qui  peut  la  porter  à agir,  ne  lui  propofe  aucun 
motif  de  fe  porter  vers  le  parti  oppoféf  Ainli  point  de  liberté  , fi 
on  ne  connoit  les  raifons  d’agir  ôc  de  n’agir  pas.  „ Ce  qui  fait , dit  ^ ^ ^ 

„ S.  Thomas,  que  l’homme  eft  maître  de  fes  adlions  , c'eft  qu’il  a 7 «W 

,,  la  faculté  d’en  délibérer;  car  de  ce  que  la  raifon  en  délibérant 
„ conlîdcrc  les  partis  oppoles , la  volonté  peut  embrafl'cr  l’un  ou> 
n l’autre..,,  Et  encore:,,  La  racine  de  la  liberté  elldansla  volonté  com- 
„ me  dans  fon  fujet;  mais  elle  cft  dans  la  raifon  comme  dans  fa 
„ caufe  ; car  ce  qui  donne  à la  volonté  le  pouvoir  de  fe  porter  vers 
n düFércns  partis,  c’eil  que  la  raifon  peut  envifager  le  bien  fous 
„ differens  rapports.  „ 

Tous  les  Thomiftes  anciens  modernes  tiennent  le  même  laii- 
gage.  Je  ne  citerai  que  Gonet,  qui  pofe  le  même  principe  que  Jrja.Tuni.*’ 
Mufzka,  ôe  qui  fait  le  meme  raifonnemcni  pour  parvenir  à la  même  >“ 
conféquence.  Il  obferve  d'abord  qu’il  y atrois  dégrés  de  volontaire  ; 
le  premier  commun  aux  hommes  & aux  brutes  : le  fécond  qui  cfl 
le  volontaire  parfait,  c’eft  à-dire,  qui  fuppofclacoDnoifl'ance,mais 
qui  eft  accompagné  de  nécclîité  : le  troilicme  qui  cft  le  volontaire 
libre  ô£  pour  lequel /7/a«r,  dit  Gonet,  «w  inâiffireme  objtüivt  de  ju- 
gement <ir  une  délibération  de  la  raifon.  Il  établit  enfuite  que  la  con- 
cupifcencc  antécédente  augmente  le  volontaire  du  premier  degré  , 
mais  qu’elle  diminue  ou  même  qu'elle  ôte  celui  du  fécond  &c  du 
troilième  dégré.„Car,  dit-il,  la  concupifccnce  ou  une  pafTion  vio- 
„ lente  peut  empêcher  l’entendement  de  faire  attention  à la  pto- 
„ poiîtion  de  la  fin  &:  des  moyens , & à toutes  les  circonftanccs. 

„ Elle  peut  même  quelquefois  ôter  ou  empêdicr  toute  indifférence 
„ de  jugement , parccqu’cllc  peut  abfotbcr  totalement  la  raifon, &: 

„ mettre  un  homme  hors  de  fon  bon  fens,  comme  dit  S.  Thomas.  Or- 
„ c’eft  là  ôter  le  volontaire  du  fécond  &:.dô  troifième  degré.,, 

11  y a plus;  Les  feftaires'  des  derniers  tems  qui , en  détrui- 
fant  la  liberté  nccefTaire  pour  mériter  & démériter  dans  l’étac 
préfent , s’efforcent  d’en  liûxver  les  apparences , demandent  pour.- 


Digitized  by  Google 


V le  U'cnJrock 

a.iiiiiitJv.  gturr, 

i;i  coiifutr.  roia 
f:»j»er  J J pîOi>» 
Jifif.  ad  calceoi 
liOTi»(di(. colon. 


1X3. 

& ji^. 


Ibid,  itf. 
lîu 


In  I.  « qit.  ti. 
axe. p.  diip.  77. 


Justification  particulière. 

ce  tp'iîs  appellent  liliercc  , rhidiil'éfence  de  connoilTance  ou  de 
jugement.  ; ils  fe  font  meme  de  cette  indifl'cience  une  el'pcce  de 
retreeicliement , quand  on  les  ponde  fur  leur  délégation  nccelli- 
t.îute'.  Ils  difent  que  cette  deleclation  , quelque  fuperieure  en 
degré  qu’on  la  fuppofe  , n’ôte  pas  rindiftérence  de  jugement , ni 
par  conl'cqucnt  la  liberté.  Que  penfer  donc  du  Redacledr  , qui 
condamne  dans  un  jefuite  , ce  qu’on  n’oferoit  coutelier  dans  le 
Parti  même  auquel  il  eft  attaché  î 

ARTICLE  II. 

De  la  moralité  des  acles  humains. 

I. 

Des  a^es  humains  moralement  indiffèrent. 

Les  novateurs'  de  nos  jours  font  bien  éloignes  d’admettre  des 
acles  humains  moralement  indifléiens,  eux  qui  n’en  recoimoilTent 
pas  même  d’indifiérens  tlicologiquemcnt,  Sc  qui  prétendent  que 
tout  ce  qui  n’a  pas  la  charité  pour  principe  &c  pour  motif , a fa 
l'ource  dans  la  cupidité.  Il  ne  peut  pas  même  , félon  eux  , y avoir 
des  acles  indidérens  de  l’une  ou  de  l’autre  maniéré  par  accident , 
puifque  dans  leurs  principes , l’ignorance  5c  l’inadvertence  invin- 
cibles n’exeufent  pas  de  péché.  11  n’eli  donc  pas  étonnant  que  le 
Rédadeur  "dénonce  le  P.  Mingrival  6c  un  PtofelTeur  de  Caën  , 
pour  avoir  foutenu  qu’il  y a des  ades  moralement  indifférens  par 
eux-mêmes  , 5c  les  PP.  le  Moyne  ôc  BulTelot , pour  avoir  dit  qu’il 
peut  y en  avoir  de  tels  par  accident. 

Le  premier  fentiment  eft  de  S.  Bonaventure  , de  toute  une 
Ecole  célébré  , 5c  de  beaucoup  de  Théologiens.  Le  fécond  eft 
prefqué  univerfel , au  rapport  de  Malderus. 

I I. 

Une  aClion  matcoaife  de  foi , peut-elle  derenir  bonne  65*  honnête  ^ j 

lorfque , par  erreur  de  conjcience  t on  la  croit  commandée  ? 

Pour  ne  rien  dire  de  quelques  extraits  des  cahiers  de  Charli , 
le  Moyne  5c  BulTelot , en  voici  deux  autres  déférés  , pareequ’on 
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y foutient  l’alTîrmacive  de  cette  queftion.  „ Le  bien  moral , dit 
.«  Cafnédi,  dépend  uniquement  du  jugement  de  celui  qui  agit, 
»•  foit  que  l’objet  de  ce  jugement  foit  ou  ne  foit  pas  matcrielle- 
« ment  conforme  à la  loi  de  Dieu  ; pourvu  qu’en-tant  que  cet 
» objet  eft  foiimis  à un  jugement  prudent , il  foit  conforme  à 
..  cette  loi , telle  que  la  connoit  celui  qui  agit , c’en  eft  allez  pour 
„ Dieu  , qui  confidere  avant  toute  chofe  l’intention  de  la  per- 
„ fonne  qui  agit.  “ Le  tradufteur  qui , foit  ignorance  ou  malice  , 
applique  au  jugement  ce  qui  appartient  à l’adion  qui  eft  l’objet 
du  jugement  , a donné  de  cet  extrait  une  vcrfion  qui  eft  un  pur 
galimarhias. 

Le  fécond  extrait  eft  de  Lacroix.  Cet  auteur  demande , fi  une 
aélion  faite  par  une  confcicnce  invinciblemenr  erronée , eft  mê.Tie 
honnête  &:  polltivement  bomie.  Il  répond.  „ Quelques-uns  le  nient 
„ avec  Elizaldc  & Camargo.  Mais  l’opinion  uès-commune  tient 
„ avec  raifon  l'allirmative.  Térille  qui  eft  pour  ce  fentiment  dans 
■„  l'a  Règle  des  moeurs  , cite  en  fa  faveur , Âlmâïn  , Antoine  de 
,,  Cordouè  , àe  Ltrca  , Ttuvd,  Sjlviut , MilJents  , Wigt^ers  , Suarez , 
„ Azorj  Sanchez  , Vafquez , de  Salas  , Amiens  , Bccan  , Fjparfa, 
„ drdtnat  PefftHe  un  fentiment  trh-arttin  i Cr.tntdo  l'embraffe  a.'ijfi  ;■ 
„ nitnmiins  ü tjome  qu'une  pareille  ttciion  ne  ftroit  pas  [nrnaturelle. 
>,  On  le  prouve  par  autorité.  S.  Augutlin  eu  Itvre  de  l’utilité  de  croire , 
„ cliap.  Il , & eu  fécond  Itvre  des  mérites  Sec.  chap.  i8.  & épris 
,,  lut  S.  Thomas  , 1. 1.  qu.  i8.  art.  9.  enfetgnent  que  tout  etlc  humràn 
„ eonftdiri  félon  ce  qu'il  eflen  lui-même  , efi  eu  Lon  ou  tneuveis.  Or  nos 
„ edverfeires  conviennent  qu'un  ecle  fait  per  ignorance  invincible, 
„ neft  pM  mauvais  : donc  tl,rfl  bon.  S.  Augufiin  le  montre  per  l'exemple 
„ d'un  enfant  qui  honore  celui  que  , par  une  erreur  invinctble  , il  croit 
„ être  f on  pere  : car  la  conduite  de  cet  enfant  efl  digne  de  louan'/e  dans 
„ l'ordre  des  moeurs.  Donc  fon  alhon  eft  moraUment  bonne.  “ Le  ca- 
raclere  italique  défigne  ce  que  le  Rédadeur  a fuppriiné  fans  en 
avertir  par  des  points. 

Venons  au  fond  de  l’accufation.  Qu'eft-ce  qui  déplaît  au  Rc- 
dacleut  > eft-ce  la  Doclrine,  ou  la  maniéré  dont  elle  eft  c.-ro-.-.v' 
La  doctrine  eft  qu’une  action  que  l’on  juge  prudemment , c'c.i  -> 
dire  , par  une  erreur  invincible  de  conlcience  , co.".:'o;  a -c 
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loi  de  Dieu,  quoiqu’elle  ne  le  foie  pas , eft  non  feulemenc  exeufee 
de  pcclié  , mais  policivemeht  bonne  dans  l’ordre  des  moeurs.  Qu’il 
écoute  S.  Thomas.  „ Non  feulement , dit-il , ce  qui  eft  indilFérent 
„ peut  par  accident  prendre  la  qualité  de  bon  ; mais  meme  ce 
„ qui  eft  bon  peut  prendre  la  qualité  de  mauvais , ou  ce  qui  eft 
„ mauvais  celle  de  bon  , à caufe  de  la  maniéré  dont  la  raifon 
„ l’envifage.  “ 

S’il  veut  fçavoir  ce  que  penfe  fur  ce  point  le  plus  grand  nombre 
des  Théologiens , & qu’il  ne  veuille  s’en  rapporter  ni  à Lacroix , ni 
à Tci  ille,  qu’il  s’en  rapporte  à Malderus.  ..  11  refte,  dit  ce  fçavanc 
» Prélat,  un  doute  à éclaircir,  fçavoir  li  lorfque  par  une  erreur 
..  invincible , on  croit  que  ce  qui  eft  un  mal , non-feulement  n’cft 
» point  un  mal,  mais  même  eft  un  bien , une  chofe  agréable  à Dieu  ; 
» li , dis-je  , alors  en  conféquence  de  l’erreur  de  la  confcience , on 
..  doit  être  cenfc  non-feulement  ne  pas  agir  m.al , mais  agir  bien  ; 
..  enforte  qu’une  telle  adion  loin  de  mériter  quelque  châtiment , 
„ foit  vraiment  bomie , louable  6c  digne  de  quelque  forte  de  ré- 
„ com penfe.  Car  quelques-uns  penfent  qu’a  la  vérité  cet  ade  n’cft 
,,  pas  mauvais , mais  aulli  qu’il  n’cjl  bon  ni  en  foi  ni  rélativement 
,,  à celui  qui  agit , dé  l’efpèce  de  bonté  que  l’on  croit  invincible- 

„ ment  qu'il  a,  quoiqu’il  ne  l’ait  point Néanmoins  le  fenti- 

,,  ment  contraire  qui  alfure  qu’une  telle  œuvre  eft  bonne  , Sc  ap- 
„ partient  à la  vertu,  à laquelle  elle  appartiendroit,  fi  l’objet  ctoic 
„ réellement  tel  qu’on  le  croit  être  , ce  fentiment  eft  le  pks  vrû 
„ (ÿ-  U plus  etmmun , fi  on  le  reftreint  aux  vertus  d’un  ordre 
„ naturel.  „(  a) 

Pour  ce  qui  eft  de  l'énoncé  de  la  d«drine , les  exprefiions  de 
Cafnédi  font  aifées  à juftifier.  i ® 11  ne  dit  pas  que  tout  jugement  de  la 

■ confcience 


( il  ) Ambiguum  reminet  > qaindo  id 
qi'.od  inalum  cfl  > non  folùm  patamr  non 
cifc  maiuin  % fed  errore  invincibilt  poratur 
c:t;  boiu!n]&  Dei  obfequiutn  » uirùm  tune 
ex  confcicntiâ  errante*  non  folùm  non  ma- 
ie, rcdcti.im  benè cenfêndus  liroperan,ita 
ut  non  nnrùmcjusa^hu  nonimputetur  ad 
psivnn  > Ccd  verè  beims  fit  laudabilis* 
ndprjrinium  aliqutle  coiifequenduin  im- 
putr.btfis.  • Eft  ciiliu  quoruniüam  opijiioi 


ejafinodi  aifhim  evadcrequtdem  noram  ma- 
litiz , fed  vtri  bonuin  non  effe  * nec  in 
ncc  iplî  opérant!  ; b.muin  • inqinm  > non 
effe  bonltate  iMius  fpccici  quf  iiivjncîbtiiter 
punnui’incirc»  cùm  non  inlit  Contraria 
tamen  » taie  opua  fore  iKiuum  * Ôiejuldcm 
vircuiis  cujiu  effet»  fi  reveta  objetfinm  taie 
effet»  quale  cxifiimaiar  » verior  en  Ca  com- 
inunior»  fi  virtutem  reffringas  ad  cam  ^uc 
ordinuefl  naturalisa  MaUnutUc^M. 
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confcicncc  foit  b irglc  tics  mcciirs  eu  du  bien  moral,  mais  rculciv.ent 
un  jugcmc!;r  forme  &:  dirige  par  la  prudence:  U/  cfiJitlijudiciopruJe/iti-, 
enibrcc  que  s’il  cil  dans  rerreur  , ce  loir  une  erreur  invincible. 

11  veut  de  plus  que  l’aclion  qui  ell  l’objet  de  ce  jugement , i'oit 
moralement  conforme  à la  loi  de  Dieu , &:  par  confequent  que 
cette  loi , telle  que  la  conçoit  celui  qui  agit , foit  la  règle  du  juge- 
ment qu’il  porte.  Lors  donc  qu’il  dit  que  le  bien  moral  dépend 
uniquement  d’un  tel  jugement  de  la  p.art  de  celui  qui  agit,  il  n’ex- 
clut point  la  Loi  de  Dieu  , il  fiippofc  au  contraire  qu’elle  ell 
la  règle  du  jugement , comme  le  jugement  l’ell  lui-même  de  l’ac- 
tion. Il  cil  vrai  que  Cafnédi  conüdere  ici  cette  Loi  , non  telle 
qu’elle  efb  en  elle-même  , mais  telle  que  la  conçoit  celui  qui  agit. 

LcgiDei  ut  ikeperante  upprehenfe.  Cette  doflrinc  doit  paroi tre  étran- 
ge aux  Rigorilles,  qui  décident  que  la  plus  forte  probabilité, que 
l’ignorance  meme  invincible  n’exeufent  pas  de  péché  une  aclion 
qui  n’cll  pas  conforme  à la  Loi , telle  quelle  ell  en  elle-même. 

Mais  ceux  qui  tiennent  les  vérités  contraires  à ces  Dogmes  prof- 
crits,  ne  trouveront  pas  extraordinaire  qu’on  dife  qu’un  acle  con- 
forme à ce  que  la  raifon  juge  prudemment  être  la  Loi  de  Dieu  , 
e(l  dès-lors  moralement  conforme  à cette  Loi,quoique,marcriel- 
lement  pailant,  il  y foit  contraire.  Et  la  raifon  ell  qu’il  laudioit 
dire  alors  que  la  Loi  de  Dieu  n’ell  pas  une  règle  qui  puilVe  s’ap- 
pliquer ’a  nos  adions,  ce  qui  ell  une  abfurdité;  ou  qu’il  faut  re- 
connoitre  que  fi  elle  s’y  applique , ce  ne  peut  &c  ce  ne  doit  être 
que  de  la  maniéré  dont  une  raifon  prudente  la  conçoit.  Or  avec 
toute  fil  prudence  cette  raifon  ell  faillible , & la  rendre  refponfa- 
ble  de  fon  erreur,  dans  les  cas  où  cette  erreur  ell  purement  natu- 
relle ôc  involontaire  , ce  feroit  évidemment  taxer  Dieu  d’injullice. 

Cette  explication  doit  s’appliquer  .1  l’Extrait  fuivant  du  même  rm  ii , 
Auteur. ,,  Il  ell  faux  que  notre  fin  première  foit  de  fetvir  Dieu  “>'• 
„ dans  la  vérité  , telle  qu’elle  ell  en  elle-même  , & d'éviter  tout 
„ ce  qui  ell  tcellement  péché  matériel;  mais  notre  fin  première 
„ ell  de  fetvir  Dieu  dans  la  vérité,  telle  que  notre  efprit  nous  la 
„ fait  prudemment  connoître  , & d’éviter  tout  péché  materiel , 

„ tel  que  notre  efprit  nous  le  reprefentc.  Or  c’ell  éviter  tout  pé- 
„ chc  matériel , tel  que  notre  efprit  nous  le  repréfente , que  d’a- 
PATt.  III.  Mm  m 
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„ gir  en  fuivanc  un  jugcincnc  plus  probable  ou  même  probable 
„ que  dans  telle  acHon  il  n'y  a point  de  péché  materiel,  quoique 
„ fouvent  il  y en  ait  rcdlement  un.  „ Eft-cc-donc  que  nous  ne  fom- 
mes  pas  obligés  de  travailler  à fervir  Dieu  , comme  il  doit  être 
fervi  en  vérité  , &:  à éviter  tout  ce  qui  ell  réellement  péché  maté- 
riel; Oubien  Cainedi  compteroit-il  pour  rien  cette  obligation  ; 
On  ne  péut  fans  injudice  le  foup<,onner  d’une  pareille  extrava- 
gance, lui  qui  dit  exprellément  qu’on  doit  s’étudiera  connoître 
ce  que  la  vérité  dit  être  du  fervice  de  Dieu  , pour  le  pratiquer , &:  ce 
qu’elle  dit  être  un  péché  matériel , pour  l éviter , 6c  qui  ne  permet 
de  fe  conduire  à cet  égard  que , fur  des  jugemens  réglés  par  la  pru- 
dence. Mais  enfin  ces  jugemens  font  i'autil's,6c  peuvent  quelque- 
fois , malgré  nous , nous  induire  en  erreur.  Or  ce  que  Cafnédi 
p!  étend , c’ell  qu’en  ce  cas , i nous  ne  fommes  pas  rcfponfable-s  de 
notre  erreur  , parcequ’elle  eft  abfolument  involontaire  ; a®  nous 
devons  toujours  agir  félon  ce  que  nous  dicle  une  confcience 
prudente  , quoiqu’invinciblement  erronée  , ôc  qu’en  cela  nous 
ne  nous  écartons  pas  de i notre  fin  : ainli  à l’exception  delà 
derniere  phrafe  de  l’Extrait  qui  appartient  à la  matière  du  Pro- 
babilifme  , le  relie  exprime  exaclenient  la  même  doélrine  que 
l’Extrait  précédent.  Caiiicdi  combat  ici  cette  maxime  des  Nova- 
teurs i la  vérité.  J,  telle  quelle  tjl  en  foi , ejl  U feule  régie  de  not  aéhtns  : 
maxime  par  Laquelle  ils  .attaquent  ce  Dogme  Catholique  : l’igno- 
rance 6c  l’erreur  invincibles  exeufent  de  péché , fie  encore  tout  ufa- 
ge  des  opinions  meme  les  plus  probables. 

Il  y a aulli  un  ou  deux  Extraits  du  P.  Ivlingrival , 6c  un  du  P., 
le  Moyne , où  on  tient  l’adirmative  de  la  quelÜon  préfente. 

r I I. 

Uae  acitoa  crue  home  ou  même  commandée  par  une  erreur _ 
itrvincible,  peut-elle  être  méritoire  l 

Il  y a deux  remarques  à faire  fur  cette  qucflion.  La  première  eft 
qaie  le  fentinaent  quiadirme,  n’eftpas  liuniverfcllcincnt  liiivi , que  la. 
dodlrine  qu’on  vient  d’expofer  dans  la  queftion  précédente.  La  fé- 
conde eft  que,  quelque  parti  qu’on  prenne  fur  cette  queftion, tom- 
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imc  fur  celle  qui  prccè.ie.  c'Ia  inrcreile  peu  la  pratique;  pourvu  que 
l'on  convienne  avec  les  Doreurs,  qu’il  n’y  a poinc  de  péché  à taire 
une  choie  iliicicc  , qu’on  croie  pcrmile  par  une  erreur  invincible: 
qu’il  y auroir  meme  du  péché  à ne  la  pas  faire,  li  par  une  pareille 
erreur,  on  la  croyoit  commandée. 

Cafnédi  efl  encore  dénoncé  pour  ce  fi.ijer. ,,  Tourcs  les  fois,  dir- 
,,  il , qu’à  l’ignorance  moralement  invincible  delà  prohibition &dc 
„ la  malice  d’une  adion  , il  fe  joint  une  erreur  invincible  fur  l’hon- 
,,  nctctc  de  l'objet,  ou  fur  le  précepte  d’agir,  l’adion  faite  en  con- 
„ fcqucnce  de  cette  ignorance  Se  de  cette  erreur , cil  honnête  & 
„ méritoire,  li  les  autres  circonhanccs  s’y  trouvent.  „ Le  terme  de 
mérittire  cil  en  italique  dans  le  Recueil , comme  tenfetmant  le  prin- 
cipal venin  de  l’Extrait. 

On  lit  aulB  un  Extrait  de  Lacroix,  oh  il  paroit  que  la  même  doc- 
trine cil  exprimée,  Se  que  la  récompenfe  dont  parle  l’Auteur ell  fur- 
naturelle  , d’autant  plus  que  dans  une  des  preuves  de  la  Thèfc  à 
laquelle  appartient  l’Extrait,  il  indique  ce  pnilâgc  de  S.  B;rnard. 
Et  certes  je  penjè  ejue  U feule  intention  pieiifè  ejl  digne  de  louunge,  <ÿ* 
ijue  U bonne  volonté , même  d»ns  une  tel  ion  qui  n efl  pts  bonne , ne  fera 
pas  fruflrie  d une  récompenfe  proportionnée.  ( a ) 

Ce  iéntiment  cil  il 'donc  particulier  aux  Jéitiircs , ou  n 'cil  il  en- 
feigné  que  par  les  Dodeurs  de  la  morale  rcl.ichccf’  On  vient  d’en- 
tendre S.  Bernard.  Voici  comme  s’exprime  Mcrcorus  Dominicain 
dans  un  ouvrage  oh  il  combat  le  Probabilifmc.  „ Le  mérite  Se  la  ré- 
,,  compenfc'dépcndent  de  la  volonté  de  celui  qui  agit.  Or  la  vo- 
„ lonté  agit  bien,  lorfqu’cllc  fait  une  oeuvre  qui  lui  cil  propoicc 
„ comme  bonne  par  l’entendement,  (b) 

M.  Duv.al,  après  avoir  dit  que,  dans  le  c.as  d’une  erreur  invinci- 
ble, la  volonté  efl  obligée  de  fe  conformer  au  jugement  erroné  delà 
confcicncc,  plutôt ^’au  commandement  du  Supcricur  , ajoure. 
„ Je  dis  meme  qu’elle  mérite  en  agilTant  de  la  forte  ; parccquc 
„ d’une  part  elle  fuit  le  jugement  de  la  raifon , Se  que  d’autre  part 


(ft)  Et  qiiidcm  laude  dignam  dixerim 
vet  folam  intentionem  ptam  ; née  plané  con* 
digiii  remuncrarione  h-aodabirur»  ino|)ere 
cnoque  non bono»ip(à  boiid  voJumas. 
du 


( b ) Ad  feoindnm  refpondco  mentum 
&prarmiufn  aciendi  ^fccundùm  volumatcm 
operantis  : tnne  autem  voluntas  l>enc  ope* 
raïur»  quandoexequîair  opm  quod  nppre- 
benditur  uc  bojium*  Me>  curus  lot»  cis, 
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460  Justification  particulière, 

,,  rcrtcurdcconfcicnccoùcllccft,  invincible,  dl  par  confcqticnt  non 
y,  coupable. C'cfl pourquoi (c) 

,,  L'erreur  invincible,  die  le  Continuarcur  de  Tourncly  , n’a  pat 
„ fculcmcnr  la  torcc  d’exeufer  » elle  a celle  de  changer  une  adion 
„ matériellement  mauvaife  en  un  ade  de  vertu  , |C  dis  de  la  vertu 
,,  à laquelle  appartiendroit  l’adion , (i  fon  objet  étoit  réellement 
y,  tel  qu’on  le  conçoit.  C'ell  pourquoi  li  quelqu’un  , pour  fauvcrla 
y,  vie  à un  innocent , croit  qu’il  c(t  néccflâire  d’ufer  d'équivoque  , 
„ il  fera  en  cela  un  .ade  de  miféricorde,  6c  non  une  adton  crimi- 
„ ncllc,  puiCque  fon  erreur  l'exempte  dépêche,  ni  même  une  ac- 
„ tion  indifférente,  pareequ’il  ne  peut  y en  avoir  de  telle.  Et  certes 
„ pounjiiûi  ne  ntérttereis-je  pas  en  Enfant  un  ade  auquel  inaconfcien* 
„ ce  m’oblige  dans  la  circonftance  préfente  î „ (d) 

Voici  cnci're  un  Dominicain  qu’il  ne  faut  pas  omettre  pour  la 
iingulariré  du  fait  : c’ell  le  P.  Concina  epii  a tant  déclamé  contre  la 
dodrinc  des  Jéfuites,  & dans  les  écrits  duquel  le  Rédadeur  parole 
avoir  puifé  de  tems  tems.  Concina  attaque  Cafnédi  fur  le  fentimenc 
dont  nous  parlons,  & lui-même  l’cnfeigne  fous  d’autres  termes. 
„ On  peut,  dit  il,  en  faifant  une  dtuvre  matériellement  mauvaife, 
,,  produire  plulicurs  ades  bons,  par  exemple  l'intention  de  plaire  à 
,,  Dieu.  Nous  difons  que  ces  ades  font  méritoires  , pareeque  l’œu- 
„ vte  matériellement  mauvaife  n’étant  pas  volontaire , ne  peut  ré- 
„ pandi;  fa  malice  fur  ces  ades.  ( e ) Cafnédi  n’en  dit  pas  davan- 
tage : car  lorlqu’il  prétend  que  ces  adiuns  font  méritoires , ce  n’eft 
pas  à cau.'c  du  matériel  qui  dl  mauvais,  mais  à raifonderintentioa 
qui  cil  bonne. 

(c)  Oicain  ampliuj  eam  fcqacnio  ntr* 
rcrit  qüiaun^  ex  pnrte  jucUcium  ntio- 
l'iiifcquitur»  & exalter^  parreerror  ijkquo 
Koornt  cjus  confcicmni  > rântùm  invin> 
cihilif  » prciodvquc  incuipabilis  • iJcoque. 
fi^uis  cfl  boiuu  t mcritoiius.. 

Dîn  a!,  hc.  cit, 

( d ) Ntf'juc  f )îùm  viiii  cxcufuijî  M>ct 
«rror  i fed  d:  a.^tio»icni  inaicnaiitcr  nial:nn 
iinimnandi  in  aCtum  vinutia  > virtuiis  id- 
qdQm  t lilina  cujus  dfvc  Il 

à pane  rci  haberet  fc  uc  apprehenditar*  Inde 
Iquis  ut  innocenti  vicaiiircivcr»  srquivoca* 
ui/iJbui  uti  nccclTa  iaiD  crcüat»  aJluin  viL 


cicf  mi(cncordi:r  » non  onrtm  vc1  pcccaniK- 
nofum»  àquo  abfûlvircrrorincidpauiïÿver 
tndiflTcictUcm,  quia  is  fingi  m*qiiit.  £t  verCr 
qutdni  inerenr  c^vicndoajhiiii  nd  quemhic 
nuncpropre^'oiirciemisiu  ubiigmus  lüm^ 
Cotif^  Vft^IecL  ioc,  Cit. 

( c ) ï^oicft  qui»  » dum  cxercetopus  imte. 
rialiter  inalinn»  hnbrre  pl.ncs  awtmbon<>>^ 
inccnri  jnun  iicinpc  bdiiani  Oeo  jilaccndi  : 
ho&inccitorio>  dicimus*  q’iia  <)p’.ism.ircm* 
liienmluni  ) cCiinnon  lit  volumariuin» 
fundere  in  ipftM  maliiiamaiou valet» 

Lenaua.  lac.  cil. 
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I V. 

y a-t-il  en  Dieu  ou  en  P homme  eptdque  Loi  qui  pre/crive 
ce  quon  doit  faire  dans  le  cas  et une  erreur  irroiucible  ? 

Ce  qui  nous  engage  à propofer  cette  queftion  ,c’cft  la  dénoncia- 
tion de  divers  Extraits,  dont  les  uns  difent  qu’il  y a en  Dieu  uns 
Loi  réflexe,  qui  ordonne  à l’homme  de  faire  ce  que  fa  confciencelu» 
diâc  en  pareil  cas , comme  étant  commandé  ; les  sucres , que  la 
confciencc  elle-même,  en- tant  qu’elle  intime  cette  Loi  & qu’elle 
l’applique  à l’aélion  mauvaife,  réputée  bonne,  eft  une  règle  qu'on 
doit  fuivre. 

. MufzKa  a dit  que  dans  le  cas  où  l’on  ment,  lorfqu’on  fe croit  In- 
vinciblement obligé  de  mentir,  „ l’omiflion  du  menfonge  n’eftpas 
„ à la  vérité  contre  une  Loi  direâe  par  laquelle  Dieu  ordonneroit 
„ le  menfonge , mais  qu’elle  cfl  contre  la  Loi  réflexe , par  laquelle 
„ nous  fommes  obliges  en  général  de  fuivre  le  jugement  pratique 
,,  de  la  confeienee,  que  nous  croyons  invinciblement  vrai. ,, 

Expliquons  d’abord  les  termes.  La  loi  direde  conlidere  les  ob- 
jets tels  qu'ils  font  en  eux-mêmes , foie  bons  foit  mauvais  ; elle 
ordonne  ou  permet  les  uns  , 6c  défend  les  autres.  La  loi  réflexe 
ne  tombe  point  fur  ces  objets , mais  fur  le  jugement  qu’en  porte 
notre  confcience  , 6c  elle  nous  preicrit  ce  que  nous  avons  à faire 
en  chaque  circonftance  conféquemment  à ce  jugement.  Par  la  loi 
direde  Dieu  défend  donc  le  menfonge  ; mais  par  la  loi  réflexe, 
il  nous  ordonne  de  fuivre  ce  que  dide  notre  confcience  , lorlque 
par  une  perfuafion  invincible  , nous  tenons  fon  jugement  pour 
droit  6c  véritable  ; quand  elle  nous  dideroit  de  faire  une  .idion 
ma<vaife  de  foi , la  croyant  bonne  , comme  de  mentir. 

MufzKa  ajoute  que  la  loi  réflexe  nloblige  jamais  par  elle-même 
à mentir  ; mais  feulement  par  accident  , 6c  dans  la  fuppolitioa 
d’une  erreur  invincible  de  norre  part  , que  Dieu  n’a  point  en 
vue.  11  conclut  que  dans  ce  cas  , omettre  le  mcnfoiuTe  , ce  feroic 
obl'erver  nruicériellenient  la  loi  direde  qui  le  défend  , 6c  trani- 
grefl'er  formellement  la  loi  réflexe. 

Que  le  Rédadeur  qui  condamne  cette  dodrine  , me  réponde.. 
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462  Justification  r a rt  i c u i.  i r n f. 

L’oniiillon  du  menfonge  dans  le  cas  propofé  ,eft-cile  un  péché  ou 
non?  Une  peur  nier  que  ce  ne  (oit  un  péché,  l’insconrredirecetce 
maxime  de  l’Apôtre  : Otnne  ^wd  non  rjl  ex  fiie  pecratum  cfl  : ma- 
xime qui  lignitie  dans  le  l'ens  naturel  ; 1 ont  ce  qm  je  fait  contre  U 
cBrilctcnce  eft  un  péché  t comme  il  cil  évident  par  la  liail'on  de  ces 
paroles  avec  ce  qui  précède  , par  rinterprétation  commune  des 
Pères , du  quatrième  Concile  de  Latran.  Puifque  cette  omilfion 
ell  un  péché , elle  eft  donc  contre  quelque  loi  ; czt  ,ottitnj/4pos 
de  loi,  il  n'y  a point  de  prévarication.  Or  quelle  peut  être  cette  loi, 
fi  ce  n’eft  la  loi  réflexe  qui  ordonne  d’obéir  à la  voix  de  la  conf- 
cience  , même  invinciblement  erronée  ; 

Outre  l’extrait  de  Mul'zxa  , il  y en  a deux  du  P.  Charli  , &c  un 
du  P.  le  Moyne  qui  en  feignent  la  même  dodrine. 

En  voici  un  autre  touchant  la  vertu  d’obliger  attribuée  à la 
confcicnce , dans  le  cas  d’une  erreur  invincible.  Lacroix  fe  fait 
cette  queftion.  „ Une  confcience  invinciblement  erronée  exeufe- 
••  t-elle  non  feulement  de  péché  , mais  peut-on  même  l'appeller 
« véritablement  confcience  , & règle  formelle  de  l'adion  î Ré- 
••  ponfe.ElifaldeScCamargolcnientimaisTérilletient  avec  raifon 

l’aflirmative  , &C  c’eft  l'opinion  commune.  “ Ici  finit  l’extrait; 
l’auteur  continue , & prouve  ainfi  fon  afiertion.  „ Le  jugement 
•>  qui  dans  la  circonftance  préfentc  , prepofe  d’une  maniéré  in- 
» vincible  la  première  règle  de  conduite  , fçavoir  la  volonté  de 
•;  Dieu  qui  petinet.au  moins  telle  adion  , ce  jugement  vrai  ou 
•<  faux , peut  être  véritablement  nommé  confcience , &c  règle  for- 
« melle  d’une  adion  permife  ô£  honnête  , pareeque  ce  n’eft  qu’à 
•>  raifon  de  ce  jugement  que  l’adion  eft  licite  & honnête.  « 
Il  avoue  pourtant  qu’une  confcicnce  qui  erre  de  la  forte  , n’a  ni 
la  droiture  ni  la  vérité  matérielle  , & qii’alnfi  l’adion  n’eft  point 
conforme  à la  loi  direde  : mais  l’adion  eft  conforme  à la  loi  ré- 
flexe ou  au  jugement  de  la  confcience  ; conformité  qui , félon 
toute  la  Théologie  , conftitue  la  bonté  fie  l’honnêteté  formelle  de 
nos  adions. 

A cet  extrait  il  en  faut  joindre  un  autre  du  P.  le  Moyne  fie  deux 
du  Pere  MingrivaL 

Avant  que  de  finir  cet  article , montrons  au  Rédadeur  que  la 
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doflrinc  de  Lacroix  eft  celle  de  tous  les  Tl.cologiens.  „ La  conf-  ,, , 
» cience  invinciblement  erronée  , dit  M.  de  Gamaches,  nous  «p  • 
» oblige  toujours  non  feulement  négativement , c’ell-à-dire , à ne 
» rien  faire  contr'elle  , mais  encore  pofitivemcnr  , c’ell-à-dire , à 
■>  la  fuivre.  “ Il  ajoute  que  c'ell  le  leiitimcnt  de  S.  Bonaventure 
&C  de  S.  Thomas.  ( a ) 

..  Il  eft  permis  à la  volonté  , dit  M.  Ifambert , de  fe  conformer  in  1. 1 
” à la  confcience  qui  erre  d'une  erreur  invincible  ; & fi  elle  dide  * 
»>  de  mentir  , pour  fauver  la  vie  à quelqu’un , ou  de  s’abftenir 
•>  fous  peine  de  péché  des  viandes  immolées' aux  Idoles , la  vo- 
» lonté  eft  alors  obligée  de  faire  l’un  l’aiftre.  Ainli  l’enfcigncnt 
" S.  Thomas  tous  fes  interprètes  d'un  commun  accord.  “ ( b ) 

Sylvius  enfeigne  la  même  cliofe  dans  les  mêmes  ternies  que  i»'-  » 
M.  de  Gamaches.  Il  ajoute  que  „ la  confcience  invinciblement  ’’ 
••  erronée  oblige  en  vertu  de  la  Loi  divine  &c  naturelle  , parcc- 
» qu’elle  propofe  une  chofe  comme  ordonnée  ou  défendue  de  la 
- part  de  Dieu , & qu’il  eft  de  la  loi  naturelle  de  ne  rien  faire 
>•  contre  un  précepte  divin  , ou  réel  ou  crû  tel.  Ainfi  quoique  le  " 

»■  jugement  de  la  raifon  , c’eft-à-dire  , de  la  confcience  erronée , 

*•  ne  dérive  point  de  Dieu  ; néanmoins  pareeque  la  rail’on  propofe 
« par  erreur  ce  jugement  comme  venant  de  Dieu  , &:  que  la  loi 
>>  naturelle  défend  d'agir  contre  ce  que  la  confcience  diéle  com- 
>>  me  venant  de  Dieu  , il  s’enfuit  que  la  loi  naturelle  défend 
» d’agir  contre  h confcience  , quoiqu’erronée.  C’eft  ce  qui  fait 
" dire  à S.  Thomas  que  U confeitnee  oblige  non  par  Ja  propre  vertu  f 
„ mais  en  vertu  du  précepte  divin  s car  U confetence  ne  dtüe  p.tt  de 
f,  faire  une  chofe , par  la  raifon  qu'il  lui  (cmhU  qu'on  la  doit  faire , mate 
w ûar  U raijon  que  Dieu  ta  commandée.  D’où  il  arrive  que  la  conf- 


(•)  Notindum  confcicntîam  erroneam 
a]imn  effe  ex  igtiorantii  vincibili  > quamlo 
ignu(iinujqu(^  pofrQmus&  tenemur  rdre; 
aliam  ex  jnvinc]biÜ>  quando  ncc  peffumus 
ncf  dcbçmu5.  de  pofleriori  fermo  firi 
nos  lempernou  folùm  negativè»  ut 
nihilcontra  eam  agaimu  > fed  ciinin  pofîtiv^  » 
ui  eam  fcquamur  ....  clique  fentemta  D. 
Bonaventure  » & D.  Tbonuc.  Gam^ch*  /«c. 

lT>. 


( b ) Licet  volumati  refir  confbrmare 
confdemi;vcrfone«  ecrorc  iiivîncibili;  & li  * 
didat conicici.ria  cATcmcnticndum  proton* 
ftrvanciâ  hominfs  viiâ  > vel  Idolochyra  non 
elfe  comedcndfl  fub  peccato  > tune  tencrur 
volunias  tirrumque  prsfhrc.  Ita  5*  Thomas  « 
& communirer  oiimcs  cjiu  ikrerpi’ticf . 
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Jl'STIFICAHON  PARTICULIERE. 

„ cicncc  oblige  par  accident  en  vertu  du  précepte  divin  , en-tant 
,,  qu’elle  diète  telle  chafe  conini;  ordonnée  de  Dieu.  “ ( c ) 


CHAPITRE  IV. 


Du  Péché  Pbîlofophïque. 

N OUS  voici  arrives  enfin  au  Péché  Philofophique.  Ceft  le  titre 
principal  de  cet  artiefe  du  Recueil  ; nous  en  avons  difeuté  prcfque 
tous  les  extraits , &r  nous  n’avons  pas  encore  rencontré  le  Péché 
Philofophique  en  notre  chemin.  Cela  n'ell-il  pas  fingulier  î on 
fait  entendre  qu’on  va  attaquer  une  erreur  , une  hérélie  perfon- 
nelle  aux  Jéfuites  ; Sc  on  n’attaque  que  les  dogmes  de  l’Eglife  , 
&c  les  fentimens  reçus  dans  toutes  les  Ecoles  Catholiques. 

ARTICLE  PREMIER. 


Origine  de  CHérèJie  du  Pêché  Philofophique. 

Cette  Hérélie  qu’on  peut  bien  appeller  un  phantôme  , puif- 
qu’ellc  n’a  jamais  eu  un  feul  fectateur , commença  à faire  parler 
d’elle  en  1686  à l’occallon  que  je  vais  dire.  Cette  année  un  Jéfuite 
Profell'eur  à Dijon  fit  imptimer  une  Thcfe  furie  traité  des  péchés. 
L’énoncé  de  cette  thcfe  n’etoit  point  exaèl  , ni  conforme  à la 
doctrine  des  calûers  du  Profell'eur.  M.  Arnauld  s’avifa  trois  ans 
après  d en  relever  les  fautes  , &:  par  des  écrits  multipliés  il  dé- 
nonça 


( c ) Rcfpomko  conTcicmitiffi  erroncam 
clili^ate  virtuec  IcgUtHvtncnaturalis;  pro- 
poim  ciiiin  aliijiitd  tan^uam  à Deo  pr^cep- 
cmnvcl  prnhibituin  : jurisauicro  naturalis 
c(t  non  faccrc  contra  pneccpcuml>iiquod 
vei  reverâ  cA  » vclcHc  exi Aimatiic*  Quantvis 
ergo  rat/ows  » hoctll  confclciutf 
Juiûcium  uott  lierivtiur  à Dco  ; quia  tatneii 
ratio  crra*u  illud  fuum  judtcium  propouit^ 
tiurquom  à Deo  derivatum  > ut  hR'  in  Kefp. 
aii  i.  (iiriiiir;  contra  didbimcn  autem  quod 
l’uut  à J.)cü  vcuicnsrccipiturjlcx  lutuialis 


verat  agere  ; idcâ  Icge  natiirali  vetitum  cA 
agcrc  contra  confcieiiriam  > lamctli  erro- 
iicam.  Hinc  in  i.  diA.  19.  art.  ulr.  ad  fcri> 
bit  D.  Thomas,  quod  coufiiemiito/>ligjt uf/n 
vireuteproprtj  t Jed  vntute  pracepti  drjtm: 
uonettim eonfcieiiiia  dicfat  aliquid  ejj'e  faeien^ 
dwn  , bac  ratioue  qjua  fiôi  viJetnr , fed  hoc 
ratioue  quia  à Deo  praceprum  eji,  Unde  per 
accidens  c.Kvirtutc  prxccpti divin! obügat, 
inquaiituindiAac  hoc  utprzccptumt  l^o. 
locQ  cit. 
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nonça  la  nouvelle  hcrclie  du  Péché  Philofophique  , au  Pape  , aux 
Evêques  , aux  Princes  & aux  Magilhats  , déclarant  hauremenc 
que  c’ctoit  une  erreur  commune  à tous  les  jefuites  , Sc  un  des 
fondemens  principaux  de  leur  morale. 

Les  Jefuites  furpris  de  Ce  voir  imputer  une  dodtine , dont  aucun 
d’eux  n’avoit  oui  parler  jufqu 'alors  , furent  les  premiers  à défa- 
voüer  &:  à condamner  la  propofition  du  Profefleur  de  Dijon  ; ils 
prévinrent  la  cenfure  d’Alexandre  VIII.  du  2,4  Août  1690.  Ce- 
pendant M.  Arnauld  entreprit  de  prouver  que  le  Profefleur  avoir 
enfeigné  cette  hérélie  dans  fes  cahiers.  La  preuve  eut  été  diflicile 
pour  tout  autre.  Il  publia  donc  dans  fa  première  dénonciation  qu’il 
avoit  en  main  les  cahiers,  il  donna  comme  tirées  de  ces  cahiers, 
quatre  pages  Sc  demie  pleines  d’erreurs  rélatives  au  Péché  Philo- 
fophique. Le  Profefleur  y parle  feul  ; il  s’objeûe , il  répond  ; & 
afin  qu’on  ne  doudt  pas  que  ce  fuflent  fes  propres  paroles , elles 
font  marquées  par  des  guillemets  au  commencement  de  chaque 
ligne  : ce^  guillemets  fe  trouvent  meme  dans  la  fécondé  édition 
faite  en  France  par  les  foins  des  amis  de  l’auteur. 

Par  malheur  pour  M.  Amauld , les  cahiers  du  Profefleur  dûment 
Icgalifés  croient  dépofes  au  Collège  des  Jéfuites  de  Paris  ; ceux 
qui  vouloient  s’aflurer  du  fait , alloient  les  confulter  , on  y 
lifoit  tout  le  contraire  de  ce  que  M.  Amauld  difoit  en  avoir  tranl- 
crit.  M.  Arnauld  fut  confondu  , réduit  à dire  qu’il  avoit  fait 
parler  le  Profefleur  par  une  figure  de  RJiétorique.  Voici  comme 
il  s’exprime  dans  fa  troiCème  dénonciation  page  90.  „ Vous  faites 
„ pitié  , mes  Peres  , quand  on  vous  voit  former  qne  aceufation 
„ d’impofture  fur  une  fi  grande  puérilité.  Car  faifant  tous  pro- 
,,  feflion  d’enfeigner  les  lettres  humaines , avez-vous  pû  ignorer 
„ que  ce  ne  foie  une  figure  très-innocente  , quand  on  veut  bien 
„ faire  comprendre  les  fentimens  d’une  perfoime  , de  la  faire 
„ parler  elle-même  ? „ 

Depuis  ce  tems,  les  difctples  de  M.  Arnauld  ont  fut  paroîrre  di. 
vers  écrits , où  ils  ramafl'cnc  difFcrcns  textes  des  Auteurs  Jefuites 
fur  l’ignorance,  fur  l’inadvcrtcncc,  fur  le  péché  Philofophiijuci'a£ 
quoiqu’on  leur  ait  répondu  pluficurs  fois  de  manière  à leur  fermer 
la  bouche,  ils  rcvicnneot  fan^  ccfl'e  à la  charge.  Le  Rédacteur  a choi- 
J’drf.  JM,  N n n 
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ti  le  moment  favorable  pour  reproduire  les  memes  calomnies,  &: 
Ton  parii  en  a enfin  recueilli  le  fruit  qu'il  attendoit. 

ARTICLE  IL 

Notion  du  Péché  Philofophique. 

Le  terme  de  Péché  Philofofhique  paroit  devoir  fa  nailTancc  à S. 
Thomas  : du  moins  c’eft  des  paroles  de  ce  S.  Dofteur  qu’on  a pris 
.ut.  occafion  d’en  parler  en  Théologie.  „ Les  Théologiens,  dit- il, con- 
„ fidcrent  le  péché  , principalement  en- tant  qu’il  cft  une  offenfc  de 
„ Dieu  ; mais  le  Philofophe  moral  le  confidere  en-tant  qu’il  cft  op- 
„ pôle  à la  raifon.  „ S.  Thomas  n’exprime  ici , comme  l’on  voit, 
que  les  divers  rapports  fous  lefqucls  on  peut  cnvifagcr  le  péché  , 
fans  rien  dire  qui  fafle  entendre  que  l'un  de  ces  rapports  puiÙccxif- 
ter  fans  l’autre , & par  conféquent  qu’il  puifte  y avoir  quelque  péché 
purement  Philofophiquc.  Au  refte  quand  on  parle  d’une  action  qui 
bleftc  la  raifon , il  cft  queftion  d’une  aétion  que  l’on  fçait.  ou  qu’on 
a dû  & pû  fçavoir  être  contraire  à la  r.aifon. 

z°  Cette  Notion  fnppofée,  les  Théologiens  font  diverfes  quef- 
tions  à ce  fujet.  La  première  eft  purement  fpcculative  , & n’a  nul 
trait  à l’cxiftence  ni  meme  à la  poftibilité  du  Péché  Philofophique. 
Ils  demandent  quelle  feroit  la  grièvctc  de  ce  péché , au  cas  qu’il  pût 
exifter.  La  féconde  queftion  cft  de  fÿavoir  s’il  n’eft  pas  poflibic  que 
l’on  commette  quelque  péché  avec  une  ignorance  invincible  de 
Dieu,  ou  une  inadvcrtcncc  invincible  à la  Loi  de  Dieu  , quoiqu’on 
fçachc  ou  qu’on  ait  pu  fçavoir  que  cette  adtion  blcflé  la  raifon  v ce 
qui  revient  à demander  li  le  péché  Philofophiquc  cft  poflible.  La 
troifiémc  queftion  cft,  s’il  exifte  &£.  s’il  fc  commet  en  effet  des  pé- 
chés de  cette  nature. 

3®  Les  fentimens  font  partagés  fur  la  première  queftion.  Les  uns, 
comme  Vafqucz,  Azor,  de  Salas,  Tanner , Oviedo,  Hurtado,  Pal- 
lavicin , Gordon  , Breft'er  &c.  tous  Jéfuites , enfeignent , que  mê- 
me dans  l’hypothèfc  d’une  ignorance  invincible  de  Dieu  ,unc.aélion 
qui  blcflcroit  grièvement  la  raifon , feroit  un  véritable  péchéThéo- 
logiquc  ; d’autres  en  plus  grand  nombre  fouticnnent  avec  Zumcl , 
Curiel,  de  Lugo,  Gonct  &;c.  que  cette  achoii  feroit  un  péché  pu- 
rement Plûlofophique. 
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Mais  quelque  fencimenc  qu’on  embrafle  fur  cette  queftion,  ildl 
évident  que  cel.i  ne  fait  rien  à l'erreur  du  péché  Philofophique.  A 
l’egard  de  la  fécondé  queftion , quelques-uns  difent  qu’il  n’eft  que 
mor.alemcnt  impoftiblc  que  ce  péché  exifte;  mais  le  plus  gr.ind  nom- 
bre foutient  que  c’efl  une chofcmctaphyliqucmentimpolSble.  Nous 
n’entrerons  pas  dans  le  détail  de  leurs  raifons.  Par  rapport  à l'cxif- 
tcncedu  péché  Philofophique,  quelques  Auteurs  , quoiqu’en  très- 
petit  nombre , n’ont  pas  craint  d'avancer  que  des  Sauvages  qu’on 
fuppoferoit  fans  efprit , fans  infttuélion,  qui  n’auroient  jamais  oüi 
parler  de  la  Divinité,  pourroient  durant  quelque  tems,  môme  ayant 
l’ufage  de  raifon  , ignorer  invinciblement  qu’il  y a un  Dieu , &c  qu'en 
confequence  leurs  mauvaifes  adfions,  connues  p.ir  eux  pour  telles , 
ne  feroient  que  des  péchés  Philofophiques.  Nous  avouons  même 
qu’un  ou  deux  Jéfuites  fembicnt  n'avoir  pas  abfolument  exclu  tout 
péché  Philofophique  de  l’état  de  ces  Sauvages.  Mais  depuis  la  con- 
damnation de  la  ^ropolîtion  , tous  les  Théologiens  Jéfuites  Sc  au- 
tres , s'accordent  a dire  que  toute  aèfion  contre  la  raifon  cil  une  of- 
fenfe  de  Dieu  &c  un  péché  Théologique. 

4°  La  proportion  du  Profefl'cur  de  Dijon , avec  les  changemens 
qu’y  firent  les  dénonciateurs  pour  la  rendre  plus  odieufe,  étoit  con- 
çue en  ces  termes.  „ Le  péché  Philofophique , quelque  grief  qu’il 
„ foit,  dans  celui  qui  ignore  Dieu,  ou  ne  penfc  pas  affuellement  à 
,,  Dieu,  cft  bien  un  péché  grief,  mais  ce  n’eft  pas  une  offenfe  de 
„ Dieu,  ni  un  péché  mortel  qui  fafle  perdre  fon  amitié  , & mérite 
„ la  peine  éternelle.  „ L'Inquilition , par  ordre  du  fouverain  Pon- 
tife , la  condamna  comme  fctndaleufe , téméraire  toj^enjive  des  oreilles 
fieufes  dr  erronée. 

Les  Novateurs  ont  prétendu  que  la  condamnation  tomboit  fur  la 
doiftrine  qui  cnfcigne.que  l’ignorance  , l’erreur,  l'inadvertencc  in- 
vincibles exeufent  de  péché.  Mais  ils  n’ont  pù  faire  illufion  qu’à 
ceux  qui  ignorent  que  c’eft-là  une  doiftrine  orthodoxe  confirmée 
par  un  Décret  du  même  Pape  Alexàndrc  VIII  qui  condamna  quatre 
mois  apres  la  propolition  fuivante.  „ Quoiqu’il  y ait  une  ignorance 
„ invincible  du  droit  naturel , dans  l’état  de  la  nature  déchue,  elle 
„ n’exeufe  point  de  péché  formel,  celui  qui  agit  parcette  ignorance.  „ 

La  cenfurc  n’a  pas  non  plus  pour  objet  de  condamner  le  fenti- 
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mène  qui  tient  qu’on  peut  être  pour  quelque  teros  dans  une  igno 
raoce  invincible  de  Dieu  : car  ce  fentiment  eft  celui  de  beaucoup 
de  célébrés  Théologiens,  qui  fe  fondent  fur  la  Taifon  que  nous 
avons  rapportée  ci-defl'us,  & qu’ils  ont  empruntée  de  S.  Thomas, 
voy.^ciijp.  1.  £j|g  n’a  point  en  vue  le  fentiment , qui  regardant  le  péché  Philofo- 
phique  comme  métaphylîquement  impo/Tible,  raifoone  fur  fa  natu- 
re, & dit  que  ce  ne  feroit  pas  une  olTcnfe  formelle  de  Dieu  , qui 
méritât  les  peines  éternelles.  Car  i"  le  Pape, dans  le  préambule  de 
fon  Decret,  déclare  que  la  propofition  qu'il  condamne  cil  nouvel- 
le; & c’eff  un  fait  notoire  que  l’opinion  dont  on  vient  de  parler  fe 
trouvoit  alors  dans  les  écrits  de  plufieuts  graves  Théologiens  de 
toutes  les  Ecoles,  La  propofltion  condamnée  cfl:  qualifiée  de 
fandtleufe.  Mais  le  fentiment  en  queftion  ne  roule  que  fur  une  hy- 
pothèfe  tenue  pour  impofliblc  ; il  ne  peut  donc  occalionncr  aucun 
îcandalc  dans  la  pratique.  Par  les  mêmes  raifons  il  neparoitpasque 
la  cenfure  regarde  l’opinion  qui  n’admet  que  rimpollibilitc  morale 
du  péché  Philofophique  ; pourvu  que  d’ailleurs  on  n’en  admette 
l’cxiftence  en  aucun  cas. 

Pour  connoitre  donc  ce  que  le  fouverain  Pontife  a condamne 
dans  cette  propofition , il  faut  remarquer  qu’elle  peut  fe  prendre 
dans  un  fens  abfolu  ,,  Sc  figniüer  qu’il  fe  commet  en  effet  des  pé- 
chés Philofophiques , parccqu’il  y a des  gens  qui  ignorent  Dieu,  ou. 
qui  ne  penfent  pas  à lui  ni  à fa  loi,  dans  le  tems  qu’ils  agifl'ent  con- 
tre les  lumières  de  leur  raifon..  Déplus , à s'en  tenir  aux  termes 
elle  ne  diftingue  pas  l’ignorance  & l’inadvcrtence  invincible  de  celle 
qui  cil  vincible,  &:  elle  paroit  dire,  que,  quelle  que  foit  l’igno- 
rance ou  l’inadvertence  de  Dieu  ou  de  fa  loi , les  péchés  qui  en  font 
la  fuite  font  purement  Philofophiques.  Erreur  monfirueufe , & me- 
me fi  abfutdc  qu’on  ne  fçache  pas  que  perfonne  l’ait  jamais  enfeignee. 

Il  n’efè  pas  douteux  que  cette  erreur  ne  foit  l’objet  de  la  cenfure. 
Mais  ne  irappet-ellc  pas  outre  celal’opinion  qui  rcconnoit  que  chez 
les  peuples  barbares,il  pouvoir  y avoir  des  hommes  extrêmement 
grofüers,  quifuircnt  pour  quelque  tems  dans  une  ignorance  invin- 
cible de  Dieu , & que  les  crimes  qu’ils  commettoient  contre  la  rai- 
£bn  étoient  de  purs  péchés  Philofophiques?  ou  bien  encore,  qu’a- 
vec la  connoidancc  d’un  Etre  fuprçme , ils  pouvoient  quelquefois. 
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agir  contre  la  raifon  , Sc  erre  dans  une  inadvcrtcncc  invincible  tou- 
chant l’oppoiition  de  leur  adlion  avec  la  loi  de  Dieu?  LesThéulo* 
gicns  ne  (ont  pas  d’accord  à ce  fujet.  Tousconviennencncanmoir.s 
que  cette  opinion  n’cll  pas  foutenable  , & ils  l’ont  abandonnée  de- 
puis long-tcms. 

5®  Examinons  maintenant  en  peu  de  mots  la  Notion  que  le 
Rcdaâeur  donne  de  l’erreur  du  péché  Philofophique  dans  le  Re- 
cueil. ,,  La  doârine  du  péché  Philorophique  , dit-il , eft  celle  qui 
„ enfeigne  que  l’aélion  la  plus  criminelle  en  elle-même  blelTe  bien 
„ la  raiCon , mais  n’oifenfe  point  Dieu , &c  ne  mérite  point  la  dam- 
„ nation  éternelle,  h celui  qui  la  commet,  ne  connoit  point  Dieu, 
„ ou  ne  penfe  point  aâuellement  à lui,  ou  ne  rélicchic  pas  qu'il 
„ rolfciife.  „ 

Il  eft  aifé  d’appercevoir  que  cette  Notion  exprime  l’erreur  de 
la  propofition  condamnée , prife  dans  le  fens  le  plus  étendu  : en- 
forte  que , félon  le  Redadeur , enfeigner  la  dodrine  du  péché  Phi- 
lofophique, c’eft  enfeigner  que  toutes  les  adions  criminelles  Sc 
qui  blell'ent  la  raifon,  commifes  par  ceux  qui  ne  connoilTent  pas 
Dieu , qui  ne  penfent  pas  aduellement  à lui , ou  qui  ne  réflèchif- 
fent  pas  qu’ils  l’oftenfent , font  autant  de  péchés  purement  Philo- 
-fopliiques  ; Sc  cela,  foit  que  leur  ignorance  ou  leur  oubli  de  Dieu 
foit  vincible  ou  invincible.  Nous  pourrions  nous  en  tenir  à cette 
Notion , Sc  défier  le  Rédaéleur  de  produire  un  feul  Jéfuite  qui  aie 
tenu  une  telle  dodrine.  Mais  nous  ne  prendrons  pas  les  chofes  fi 
rigoureufenient , Sc  nous  nous  bornerons  à examiner  fi  quelque 
Jél'uite  a enfeigné  qu’on  pût  joindre  dans  la  même  adion  , l’ad- 
vertcnce  à fa  malice  morale  , Sc  l'ignorance  ou  l’inadvertence  in- 
vincible à l’égard  de  Dieu  ; Sc  en  même  tems  que  cette  adion  ne* 
ferait  pas  une  oifenfe  formelle  de  Dieu,  qui  méritât  un  lUpplice: 
éternel- 
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ARTICLE  III. 

Ceux  des  Je  fuit  es  accufès  nommément  de  l’erreur  du 
Péché  Phtlofophtquc  , Cont-ils  enfeignée  t 

L E premier  que  le  Rcd.adeur  accufe  eft  le  Cardinal  de  Lugo , dans 
les  trois  Extraits  qu’il  en  rapporte.  Il  ell  à propos  que  l’on  conl'ul- 
tc  fur  ces  Extraits  les  remarques  que  nous  avons  faites  dans  la  pre- 
mière Partie  fur  rinfidclitc  de  la  citation  &:  de  la  verlion  françoife. 
La  queftion  que  traite  de  Lugo  ell  purement  Scholaftique  &c  n’a 
d;i>.  s.  Uct.  J.  nul  trait  à la  Morale  i il  examine  li  un  pur  homme  eût  pû  fatisfaire 
pour  un  péché  commis  fans  advertence  à l’olfenfe  de  Dieu.  Il  aver- 
tit que  ce  qui  l’engage  à traiter  cette  queftion  , c’eft  ce  qu’enfei- 
gnent  communément  les  Théologiens , que  l’impuilfance  où  eft  un 
pur  homme  de  fatisfaire  pour  le  péché  mortel  vient  de  la  gran- 
deur infinie  de  Dieu  oftenfé  , grandeur  qui  communique  à ce  pé- 
ché une  telle  grievété , qu’elle  ne  peut  être  expiée  par  des  fatis- 
faclions  d’une  valeur  finie.  D’où  il  paroit  s’enl'uivre  que  s’il  fe 
commettoit  un  péché  qui  ne  fut  pas  une  oft'enfe  de  Dieu , .un  pur 
homme  pourtoit  l’expier.  Et  comme  dans  la  penfee  de  ce  Cardi-  , 
nal,  la  malice  de  l’oft'enfe  Divine  ne  fc  rencontreroit  pas  dans  une 
aftion  mauvaife  faite  avec  une  ignorance  invincible  de  Dieu,  ou 
une  inadvertence  invincible  à fa  loi , il  prend  dc-là  occafion  de 
traiter  cette  queftion. 

Deux  chofes  font  à remarquer  ici.  La  première , qu’il  fuppofe 
p.tr  tout  que  l’ignorance  6c  l’inadvertence  dont  il  parle  eft  invin- 
cible 6c  involontaire.  Invincihititer  ignorât , invincihiliter  exiflimot, 
peccoium  illud qued cum  illà  ignorontii  invincibiltjitrtt.  La  l'econde  qu’il 
fe  fert  toujours  d'expreflions  conditionnelles  , qui  marquent  qu'il 
raifonne  fur  une  pure  hypothefe  , 6c  qu’il  ne  fuppofe  pas  que  ces 
fortes  de  péchés  exiftent  ou  puilfent  exiller.  C’eft  ce  qu’il  déclare 
exprellcment  au  nombre  70. 

Venant  donc  à la  queftion , fçavoir  11  un  tel  péché  feroit  un  pé- 
ché mortel  proprement  dit,  il  décide  que  non,  contre  de  Salas  qui 
tient  l’aftirmative , & entr’autres  preuves  il  apporte  celle-ci.  Tout 
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pcchc  mortel  proprement  dit  eft  de  fa  nature  incompatible  avec 
un  ade  du  parfait  amour  de  Dieu  par-de(lus  toutes  chofes.  Or  un 
vol  conlidérable  fait  avec  la  connoill'ance  qu’il  eft  contre  la  droite 
raifon , mais  dans  une  ignorance  ou  une  inadvertence  invincible  de 
l’ofFenle  de  Dieu , ne  l'eroit  pas  un  péché  incompatible  de  fa  na- 
ture avec  un  tel  ade  d’amour,  puifque  celui  qui  commettroit  ce 
vol , pourroit  être  dans  la  difpoütion  lincere  de  ne  le  pas  commet- 
tre , s’il  y foupçonnoit  le  moindre  danger  d’oft'enfer  Dieu. 

Et  comme  on  lui  objede  que  cet  argument  ne  prouve  rien  , 
pareequ’il  prouve  trop , 6c  qu'on  en  pourroit  conclure  que  ce  vol 
ne  feroit  pas  même  un  péché  véniel , li  celui  qui  le  commet,  fii- 
foit  en  même  teins  un  ade  d’amour  de  Dieu  fi  parfait , qu’il  le 
mît  dans  la  difpolitioii  lincere  d’éviter  les  moindres  olfenl'cs  de 
Dieu , il  répond  par  le  texte  que  nous  avons  rapporté  en  entier  ib  J o.ti. 
dans  la  première  Partie.  Si  le  Ledeur  veut  bien  y recourir , il  verra 
que  de  Lugo  fe  tient  toujours  dans  l’hypothcfe , 6c  que  loin  de 
pouvoir  inférer  de  (es  paroles  qu’il  admet  des  péchés  Philofophi- 
ques , on  en  doit  plutôt  inférct  le  contraire. 

-Dans  la  Sedion  l'uivante  il  répond  aux  argumens  qui  attaquent  sca.i.n.  101. 
diredement  fa  Thèf'e.  Le  fécond  Extrait  fait  partie  de  la  réponfe 
à la  première  objedion.  On  lui  objede  ce  texte  de  l’Apôtre  ; A'/7«  ’ 

fornicateurs  ni  les  idolâtres  , m les  adultérés  ne  fûfedtrent  te  Royaume 
de  Dieu.Qs  texte  , lui  dit-on,  marque  que , félon  l’ Apôtre, l’adul- 
tere  eft  toujours  un  péché  mortel  ; or  un  adultéré , quoique  com- 
mis avec  l’içnorancc  invincible  de  l’oflenfe  de  Dieu , n’en  eft  pas 
moins  un  véritable  adultéré  : donc  c’eft  un  péché  mortel. 

De  Lugo  répond  en  (iibftance  que  dans  ce  pa(fage  6c  les  autres 
fcmblables  qui  contiennent  des  menaces , il  faut  fous-entendre 
4’advertence  à l’ort'enfe  de  Dieu.  11  en  fait  l’application  à ce  que 
Dieu  dit  à Adam  : Â ejiielfjue  jour  tjue  vous  mangiez,  de  ce  fruit , 
votu  mourrez,  : il  en  dit  autant  du  texte  de  l’Apôtre.  Autrement , 
dit-il , li  cette  advertence  ne  s’y  trouvoit  pas  , l’adultere  feroit 
pour  ainfi  dire  , un  adultéré  Philofophique  6c  non  Théologique, 
comme  l’entendoit  S.  Paul. 

Cette  exprelTion,  un  adultéré  thtlofofhi^ne  , a fait  croire  au  Ré- 
dadeur  que  de  Lugo  reconnoilloit  des  péchés  purement  philofo- 
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pliiques  , même  dans  les  fidèles  , puifque  c’eft  à des  fidèles  que 
i’Apôtre  écrit.  Mais  il  eft  évident  par  les  paroles  même  de  l’auteur , 
qu’il  ne  parle  de  cet  adultéré  philofophique  que  par  maniéré  d’hy- 
pothèfe. 

tiij  a.  103.  Voici  un  texte  qui  prouve  clairement  que  de  Lugo  n’admet  pas 
l’exillence  du  péché  philofophique  par  rapport  aux  fidèles.  „ Par- 
» mi  les  Fidèles  &:  les  Chrétiens  il  »' arrive  jamais  , ou  il  ri  arrive 
« sjite  tr'es-rarement  qu'il  y ait  une  pleine  advertence  à la  malice 
» morale  d'une  aêfion , fans  advertence  à Dieu  ; pareeque , quoi- 
I.  que  ce  foient  des  objets  dift'érens  , qui  peuvent  fe  Icparer  l’un 
« de  l’autre  par  la  penfée  ; néanmoins  ils  font  tellement  liés  & 
»>  fubordonnés  entr’eux  , qu’ui»  ne  peut  epue  tri  s- difficilement  (jr  font 
M le  faire  à deffein  , les  féparer  dans  fa  penfée.  &c. 

Le  Rédadeur  infifiera  peut-être  fur  ce  que  de  Lugo  ne  dit  pas 
abfolument  que  la  chofe  n’arrive  jamais  , mais  jamais  eu  trh-rare- 
ment.  D’où  il  conclura  que  félon  de  Lugo  , les  Fidèles  commet- 
tent , quoique  tres-rarement , des  péchés  philofophiques.  Faufle 
conféquence  : car  il  faudroit  pour  cela  que  l’inadvertence  à l’of- 
fenfe  d<^  Dieu  , fut  invincible  dans  le  cas  propofé.  Or  de  Lugo 
dit  jufqu’à  deux  fois  dans  fon  texte  , dont  je  n’ai  tranfetit  qu’une 
partie  , qu’on  ne  peut  parmi  les  fidèles  6c  les  Chrétiens  féparer 
i’advertence  à la  malice  de  l’adion  , de  l’advertencc  à l’oftenfe 
de  Dieu  , fans  le  faire  à delTein , non  nifi  ex  induiîrii.  Donc  il 
prétend  que  cette  inadvertence , quand  même  elle  pourroit  avoir 
lieu  , feroit  toujours  coupable  , volontaire , aflèdée , & par  confé- 
quent  que  le  péché  feroit  toujours  mortel  &c  théologique.  Cela 
eft  net  &c  fans  réplique. 

ibid.o.  loj.  Voyons  ce  qu’il  dit  à l’égard  des  infidèles.  „ Un  grand  nombre 
» de  Théologiens  très-célèbres  nient  qu’aucun  adulte  puilfe  être 
..  de  fait  dans  une  ignorance  invincible  de  Dieu  Sec.  mais  je  veux 
» que  quelqu’un  puilfe  être  dans  cette  ignorance  pour  un  peu 
„ de  tems  , je  nie  que  cet  état  puilfe  durer  long-tems , encore 
„ moins  toute  la  vie  : car  il  aura  toujours  au  moins  quelque 
„ doute  touchant  l’obligation  de  faire  des  recherches  : ce  qui  a 
„ lieu  à l’égard  des  barbares  Sc  des  Indiens  les  plus  grofliers , 
„ comme  le  prouve  le  P.  Granado.  ‘‘ 

Mais 
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M.1ÎS  dans  cc  court  cfpacc  de  tems , ne  pourroit-il  pas  arriver 
iiu’im  barbare  mourût  f.ins  avoir  coniiu  Dieu  ? de  Lugo  répond  ; 
«,  Il  cft  de  la  divine  providence  d’cijipécUcr  cjuaucun  adulte  infidèle 
,,  ne  meure  fans  avoir  eu  la  connoiJlâiice  de  Dieu  , ou  au  moins 
„ quelque  doute  qu’il  aura  omis  d'éclaircir  i fi  nonohfisnt  ce  dûùte 
„ il  commet  des  péchés  griefs  , ce  feront  des  péchés  mortels  , par  U 
„ nifon  ejuil  s'expofe  au  péril  d'ojfenfer  le  Créateur  de  l'cxifience 
y,  d.:ijHel  il  doute.  “ 11  réfulte  de  ces  dernières  paroles  que  de  Lugo 
ne  rcconnoic  point  de  péché  phdurophiquc  chez  les  infidèles. 

Difons  un  mot  du  troifième  extrait  rapporte  dans  le  Recueil  en 
CCS  termes.  „ La  défenfc  de  Dieu  ajoute  une  telle  grièvetc  à l’ho- 
„ micidc  , que  de  mal  moral  philolophiqucmcnt  gric£,  il  devient 
„ abfolumcnt  péché  mortel , li  on  connoit,  en  quelque  façon  que 
„ ce  foit,  cette  dtfenfe  : car  (i  on  l’ignore  entièrement  Se  d’une 
„ manière  non  coupable  , le  péché  n’aura  alors  que  la  feule  griè* 
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,,  vête  philofo,  bnp'e  , «pi'il  avoit  de  fa  nature.  “ 

D.ins  l'endroit  u’où  l’on  a détaché  cet  extrait , de  Lugo  conduit  ibü  d.h«. 
par  la  fuite  des  objections  & des  réponfes  , compare  la  grièvetc 
qu’auroit  l'hoiTiicidc  conçu  aurcrieurcment  à la  défenfc  de  Dieu  , à 
celle  qu’il  a réellement  Se  conlcqucmmcnt  à cette  defenfe.  La 
fuppolition  cil  tout  à-fait  métaphyiiquc.  Il  railonnc  à peu  près  de 
même  par  rapport  au  cas  où  on  n'ignorc  pas  invinciblement  cette 
dcftnlc , compare  au  cas  où  on  l’ignorcroit  ; .parccquc.,  fuivant  la 
m.iximc  catholique  à l’clfet  de  contraâcr  le  pèche  formel  une 
loi  ignorée  invinciblement  eff  à notre,  égard,  comme  fi  elle  n’cxifloit 
pas.  Je  nc'vbis  point  cc  qu’on  peut  conclure  touchant  l’erreur  du 
Péché  l’hilolophiquc , de  raifonnemens  qui  ne  portent  que  fur  des 
hypothèlcs  & des  prêchions  fcholaftiqucs. 

Stoz  n’a  fut  que  donner  le  précis  de  la  dodrine  du  Cardinal  de 
Lugo.Ildit  dansfon  cxtr.ûtquc,  pour  commettre  un  péché  mortel, 
cc  n’cft  pas  afl'ez  de  fçavoir  que  i’aftion  a une  grande  oppofition 
avec  la  droite  raifon  , qu’il  fautdc  plus  connoitrc  qu’elle  cit  une 
olFenfc  grieve  de  Dieu  : que  fi  à l’egard  de  cette  oifcnfc  on  étoit 
dans  une  ignorance  ou  une  inadvcrtence-  invincible  , ( car  cc  n’cft 
que  de  celle  là  qu’il  s’agit,  comme  il  cft  évident  p.ir  les  deux  autres 
extraits  qui  précèdent  : ) l’acfion  n’auroit  pas  la  malice  de  l'olfenfc 
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formelle,  & par  confequent  ne  feroie  pas  un  péché  théologique, 
mais  qu'elle  n’auroit  d'autre  malice  que  celle  que  la  philulophic 
morale  conlidere  , 6c  qui  conlific  dans  l’oppolition  avec  la  droite 
taifon. 

'Le  Rédafteur  en  demeure  là  , & laide  le  lefteur  en  fufpens  lî 
Stoz  reconnoit  ou  non  fi  l’advcrtcncc  à l’oflFenfe  de  Dieu  peut  être 
(cparéc  en  effet  de  l'advericnce  .à  la  m.ilice  de  l'acUon.  Mais  Stoz 
déclare  dans  la  fuite  de  fon  texte  , qu’on  n’apperçoit  pas  la  malice 
morale  fans  l’oifcnfe  , à moins  qnon  tse  le  fèjje  exprès  ér  dt  propos 
délibéré.  D’où  il  fuit  qu’il  n'admet  point  à cet  égard  d’inadvertence 
invincible  , 6c  qui  exeufe  de  péché  mortel. 

L'extrait  qu’on  rapporte  de  Plate!  n’cfl  pas  ^lus  concluant.  „ Un 
„ péché,  dit-il , quelque  contraitc  qu’il  foit  a la  raifqn  , n’eff  pas 
„ mortel , s’il  ed  commis  par  un  homme  qui  foit  dans  une  igno- 
„ rance  ou  une  inadvertence  invincible  touchant  l’exiftencc  de 
' „ Dieu  , ou  l’offcnfe  que  lui  font  les  péchés.  Car  ce  péché  ne  ren- 
„ fermant  aucun  mépris  de  Dieu  , pas  meme  virtuel  Se  implicite , 

,,  il  peut  fublîftcr  avec  la  charité  parfaite  & l’amitié  de  Dieu.  Par 
„ confequent  un  tel  péché  (croit  à la  vérité  grief  d’une  grièvetc 
„ philofophique , qui  coniille  précisément  dans  l’oppoûtion  avec 
„ la  nature  raifonnable  prife  comme  telle,  oppofition  dont  la  con- 
,,  lîdération  appartient  au  Philofophc  moral  ; mais  il  ne  feroit  pas 
„ grief,  d’une  grièveté  théulogiquc , confinant  dans  l'oppofition 
,,  à la  loi  & à la  bonté  de  Dieu.  “ 

Cet  extrait  ne  contient  aune  chofe  qu’une  notion  du  Péché  Phi- 
lofophiquc  ; mais  cri  donner  une  définition  , ce  n’cft  pas  en  établir 
l’exiiiencc  : au  contraire  les  «xprellions  conditionnelles  dont  Platcl 
fe  fert,  prouvent  qu’il  confidere  la  chofe  dans  un  état  d’abffraâioâ 
&;  de  pure  fuppofition.  Il  eff  vrai  que  dans  l’extrait  précédent , il 
convient  que , félon  le  cours  de  la  nature  abandonnée  à elk  méme  , 
un  adulte  groflicr,  barbare  , & fans  inftruêHon  pourrait  ignorer 
Ib.ng  teins  invinciblement  l’exiftence  de  Dieu  : d'où  il  réfulteroit  - 
que  les  péchés  les  plus  griefs  commis  par  ce  barbare  durant  le  tems 
de  fon  ignorance,  ne  fcroicntque  des  péchés  philofophiqucs.  Mais 
comme  nous  l'avons  montré  ailleurs,  cette  fuppofition  d’une  nature 
abandoiincc  à elle-même  cft  diimériqiic  dans  les  principes  de  Platcl: 
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<1t)nc  les  conséquences  qu’on  en  voudroit  tirer  font  ciiimériqucs 
comme  elle; 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux  extraits  des  thèfes  Sc  cahiers 
de  üriiyn  , de  Briellc  fii  de  Bull'elot  ; le  I’.  Daniel  a parfaitement 
julliHc  le  P.  de  Briellc  dans  fa  Lettre  à rAveheveque  de  Rlieims. 

Les  Curés  de  Sens  qui  dcnoncerer.t  le  troiiième , nous  apprea  eut 
eax-meraes  dans  des  rdlexions  qu’ils  ont  niifes  a 11  tete  de  leur 
dcaoncii\tion , quel  e (prit  les  aaimoir,  fie  quel  fut  le  fuccèsdeleut 
démarche.  „ M.  Languet , difent-ils  , n’a  ni  arrête  la  thefe  qui 
„ devoir  être  fourenue  le  meme  jour , ni  fait  rayer  la  propolîtion 
„ qui  lui  croit  déférée  , ni  donr.é  aucune  marque  publique  d’im- 
„ probation  j un  filence  ii  étonnant  Sc  de  nouvelles  erreurs  ap- 
„ perçues  dans  les  cahiers  du  Profelieur , qui  tombèrent  dans  le 
,,  meme  tems  entre  les  mains  de  MM.  les  Curés , les  obligèrent 
„ de  dénoncer  par  écrit  ces  erreurs  à M.  de  Sens  le  14  d’Août 
„ 1731.  Mais  qu’il  ell  dillicile  d’être  zélé  pour  Ui  e Bulle  qui 
„ renverfe.  les  fbndemens  de  la  morale  chretienne  , Sc  de  l’être 
„ en  même  tetns  contre  les  excès  de  ceux  qui  font  les  vrais  auteurs 
„ de  cette  Bulle  i M.  de  Sens  n’a  tenu  aucun  ‘compte  d’une  dé- 
„ marche  li  nécelfaire  Sc  il  mefurée  ; il  a meme  ténu^igné  pu- 
„ bliquement  Sc  en  plus  d’une  occalion  le  mépris  qu’il  fait  de  la 
„ dénonciation.  “ . 

Le  Rédacteur  rapporte  quatre  lambeaux  de  Lacroix  , tirés  de 
fesréponfes  à cette  queftion  : Que  dtit-tn  dire  au  fujet  du  Péché  p»..  h' 
PhtUfe^hique  ? Le  premier  lambeau  contient  un  expoié  des  dii’putes 
qui  s’cleverent  à l’occalioa  du  Péché  Philofophique.  Lacroix  y 
parle  de  la  thèi'e  de  Dijon  Sc  de  la  cen#l:e  de  Rome  ; puis  il  ajoute  : 

* afin  qu’on  puilfe  attaquer  cette  thèfe  par  les  fondemens , Sc  bien 
••  comprendre  la  nature  duPcchc  Philofophique , nous  allons  doa- 
» net  ici  quelques  notions.  “ 

Jufqu’ici  il  n’ell  pas  aife  de  deviner  ce  que  le  Rcdaétcur  repro- 
che  à Lacroix.  Mais  Lacroix  pourroit  lui  reprocher  d’avoir  l'up-  Th?oi. 
primé  ces  notions , deux  entr’autres  qui  font  coimoître  que,  félon  j 
Laaoix,  le  Péché  Philofophique  ne  le  trouve  jamais  la  où  l'igno- 
rance de  Dieu  Sc  rinadvertence  à fa  Loi  font  vincibles  ; Sc  qu'à 
l’égard  de  la  quellion  fi  l’ignorance  invincible  de  Dieu  peut  avoir 
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lieu  , il  ne  la  décide  point , ni  par  conféquent  fi  le  Péché  Philô- 
fophique  peut  exifier  ou  non. 

Dans  le  fécond  lambeau  , Lacroix  raifonnant  fur  la  nature  du 
Péché  Philofophique  , dit  qu’il  renferme  une  .oft'enfe  matérielle 
de  Dieu  , pareequ’en  effet  il  lui  donne  un  motif  raifonnable  de 
déplaifir.  On  ne  voit  encore  rien,  ici  qui  donne  prife  à la  cenfure 
du  P^édacleur. 

Au  Paragraphe  cinquième  que  le  Rédacteur  a omis , Lacroix 
dit  que  ,,  moralement  parlant , quiconque  a eu  une  fois  quelque 
„ connoiil'ance  de  Dieu  , ne  peutconimettre  de  péché  quin’ait  que 
„ la  malice  philofophique.  “ & il  en  donne  deux  preuves  qui  font 
voir  que  , fi  la  chofe  ne  répugne  pas  inétaphyliquement  , du 
moins  il  eft  impolfible  quelle  arrive  dans  l’ordre  commua  & 
Tnoral. 

Le  troifième  lambeau  eff  tiré  du  P.rrag'  aphe  fepr  oèi  Lacroix  dit; 
»■  S’il  fe  commettoit  un  Péché  Philofopiuque,  quelque  grave  qu  il 
•>  fut , il  eft  probable  qu’il  ne  mériteroit  pas  une  peine  ttenielle, 
„ mais  feulement  quelque  peine  temporelle.  “ 11  n’y  a rien  en 
cela  qui  regardé  l’exiftcnce  du  Peche  Pliilofophique.  Au  refte 
Lacroix  prouve  fon  aff'crtion  par  l’autorité  de  S.  î bornas  , de 
(ierfon , de  Navarette  , de  Curiel , de  Gonet , de  Hérinex  & de 
beaucoup  d’autres  Théologiens , dont  les  noms  ne  paroifl'ent  pas 
dans  le  Recueil. 

Enfin  le  quatrième  lambeau  eft  pris  du  paragraphe  huit , où 
Lacroix  examine  pourquoi  £c  en  quoi  la  propolition  condamnée 
eft  digne  de  cenfure.  „ Elle  a été  , dit-il , )uftcment  condamnée, 
„ I ° pai  cequ’elle  ne  diftii^ie  point  l’ignorance  & l’inadvertence  * 
„ vincible  de  Dieu  , de  celle  qui  eft  invincible  , Sc  qu’elle  peut 
„ également  s’entendre  de  l'une  de  l’autre.  Or  il  eft  certain 
„ que  1 ignorance  ou  l’oubli  aduel  de  Dieu  vincibles , n’exculeut 
„ point  de  fcchc  formel  contre  Dieu,  comme  il  a été  dit  au 
„ n.  ;i.  1 parccqu’elLe dit abfolumcntt]uelePcché Philofophique, 
,,  même  grief , ji’eft  point  une  off'enfe  de  Dieu  , aulieu  que  c'en 
,,  eu  toujours  une  au  moins  nu’ériclle  , fuivanr  ce  qui  a etc  dit 
„ au  n.  , fie  qu’a  pailer  moralement  , il  y en  a toujours  imc_ 
„ formelle  , comme  on  l’a  dit  encore  au  u.  j G eft  {pourquoi  fi 


Digitiz_ed 


by  Goo^Je 


Pêché  Philosofhiqub.  477 

„ on  limitoit  ainfi  la  propofition  : le  Pèche  Philofopliique  , qiiel- 
» qiie  grave  qu’il  foit , dans  celui  qui  ignore  Dieu  invincible- 
„ ment , ou  qui  , fans  qu’il  y ait  de  fa  faute  , ne  penfe  point 
„ achiellement  à Dieu  , pas  meme  foiblement  & légcrement  cft 
„ un  Péché  Philofophique  grief  ; mais  il  n’cft  point  une  oftenfe 
„ formelle  de  Dieu  , ni  un  péché  mortel  dans  le  fens  tluologi- 
„ que , qut  rompe  l’amitié  de  1 homme  avec  Dieu , & il  ne  mérite 
„ pas  la  peine  éternelle  1 fi,  ^s-je , on  limitoit  aimi  cette  propo-' 

„ lition  , elle  fetoit  toute  dificrente  , & ne  mériteroit  pas  la  cen-- 
„ fure  , comme  il  eft  certain  par  ce  qui  a été  dit.  “ ■ 

Quel  cft  le  crime  de  Lacroix  dans  cet  Extrait?  Ce  ne  peur  être 
d’avoir  dit  qu’une  propofition  modifiée  cft  difterente  d’une  autre 
qui  ne  l’eft  pas.  Ceft  donc  d avoir  dit  que  la  propofition  limitée  ne 
mérite  pas  la  cenfure.  Mais  cette  propofition  fe  borne  à diltinguer 
la  notion  du  péché  Philofophique  de  celle  du  péché  rhéologique , 
& elle  ne  contient  pas  un  feul  mot  qui  faffe  foupçonner  l’exiltcn- 
cc  du  péché  Philofophique  , à quel  titre  mériteroit-elle  donc  la 
cenfure  î 

Parlerons-nous  d’un  Extrait  de  Trachala  rangé  fous  ce  titre?  Il 
le  faut  bien,  puifque  le  Rédadeur  a crû  y voir  l’erreur  du  péché 

Philofophique.  Voici  cet  Extrait.  ;,  Dans  le  for,  delà confcience, 

„ un  débiteur  eft  diffcnlc  de  reftitner  , 1“  fi  le  dommage  confi- 
„ dérable  qu’il  a caufé  n’eù  point  reftet  d’une  faute  rhéologique.” 
LeRédacfteurignoreroit-ilquelafaute  7 dont  parle  ici 

Trachala  , n’eft  pointoppofeeà  la  faute  Phtlofophitjue,  mais  àlafau- 
te  civile  eu  juridu}ue , & que  la  faute  purement  jui  idique  eftcelle  où 
il  n’entre  aucune  efpèce  de  péché,  foüs  quelque  rapport  qu  on  le 
conli  Jere.  Un  des  exemples  que  rapporte  Trachala  rend  la  chofe 
fcnfible.  Un  hortims  fort  de  fa  chambre  & onhlie  abfolumcncd’é- 
teindre  fa  bougie  : cettebougie  inet  le  feu  à la  maifon.  Qu’on  trouve- 
là , fi  l’on  peut , le  péché  Philofophique. 

Tous  les  Auteurs  Jéfuites  aceufés  nommément  de  l’erreur  du  pé- 
ril* Philofophique,  font  fuffifaranient  juftif  és.  Voyons  fi  les  autre#, 
qu  on  en  accule  indiredement,  font  également  innocens. 
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• A R T I C L E _ I V. 

Peut  0»  déduire  Cerreur  du  péché  Phtlofophique  de  U 
doürine  des  uutres  Extraits  ? 

TT  Ous  les  autres  Extraits  fe  rapportent , comme  on  l’a  t&  , ou  à 
' l’ignorance  & a la  confcience  erronée  , ou  à rinadvertence  ic  à 

l’oubli,  ou  à la  liberué  & à la  moralité  des  actes  humains.  Je  n’en 
excepte  qu’un  feultiié  d’une  Thèi'e  du  P.  de  Bruyn,  &c  quiappar- 
•••». i«i|.  II*.  purement  au  Probabilifme.  Je  vais  propofer  par  forme  d'ob- 
jcdions  les  argumens  du  Rcdadeur  &c  de  ceux  de  fon  parti  i il  rc- 
fultera  des  réponres , qu’aucun  des  Extraits  dcnouccs  n'a  rapport  à 
l’erreur  du  péché  Philofophique. 

Piemiere  «bjeelten.  Plulieurs  Jéfuitesenfeignent  qu’on  peut  igno- 
rer invinciblement  l’exiftence  de  Dieu , du  moins  pour  peu  de 
tems , &:  de  cette  ignorance  qu’ils  appellent  négative.  Or  de  cet 
•enfeigneraent  combiné  avec  le  principe  commun  à tous  les  jefui-  * 
tes , que  l’ignorance  invincible  cxcul'e  de  péché  , il  s’enfuit  que 
les  adions  les  plus  contraires  à la  railbn  , commifes  pendant  le 
' tems  que  durera  cette  ignorance  de  Dieu , ne  feront  que  des  pè- 
ches Philofophiques.  • 

Rtfonjt.  De  ces  Auteurs  , les  uns  comme  de  Salas , Azor  , Sc 
beaucoup  d’autres  nommes  ci-delfus , fouticnnent  q^ue  dans  le  cas 
même  de  1 ignorance  invincible  de  Dieu,  quiconque  péchcrok 
contre  les  lumières  de  fa  raifon  feroit  un  péché  mortel  thcologi- 
-que  6c  meriteroit  les  fupplices  ctetnels.  Les  autres  difent  qu’il  y a 
contradidion  à fuppofer , d’une  part  que  l’on  connoilî'e  qu’une 
adion  e H contraire  a la  raifon,  6c  d’autre  part  qu’on  ignore  in- 
vinciblement Dieu , 6c  l’injure  que  cette  adion  fait  à Dieu.  Par 
conféquent  point  de  péchc  Philofophique  ni  dans  l’un  ni  dans  l’au- 
tre fentiment. 

• Seconde,  objeÛiûu.  L’erreur  du  péché  Philofophique  eft  une  fuite 
nécelfaire  de  la  dodrine  qui  reconnoit  une  ignorance  invincible 
fur  quelques  points  du  droit  naturel. 

Kei>a»le.  Si  cela  étoit  vrai , prefque  tous  les  Théologiens  de  tou- 
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tes  les  Ecoles  enfeigiieroient  l’erreur  du  péché  Philolophique.  Il 
en  faut  dire  autant  du  fentiment  qui  excufe  de  péché  les  adions 
faites  par  un  oubli , par  une  inadvertence  invincible.  Les  l'euls  No- 
vateurs ont  interet  à calomnier  cette  dodrine  qui  eft  celle  des  Ca- 
tholiques , & à y trouver  l’erreur  du  pcclié  Philolophique,  ’quoi- 

3ue  puilfent  dire  au  contraire  l’Eglil'e  Sc  le  bon  fens.  D’ailleurs. 

ans  les  cas  où  l’ignorance  eft  invincible , il  n’y  a aucun  péché  ni 
Théologique  ni  Philo fopliique.' 

Trotji'emc  êbf<S$oH.  Tamburini  difpenfe  les  pécheurs  d’habitude 
de  fe  confefl'er  dés  péchés  qu’ils  commettent  par  la  force  de  l’ha- 
I bitude.  Donc  ce  ne  font , félon  lui , que  des  péchés  Philofophiques, 
Tamburini  ne  difpenfe  pas  de  confelfer  ces  péchés,  mais 
feulement  de  confelfer  qu’ils  font  l’effet  de  l’habitûde.  Nous  avons 
déclaré  que  nous  itnprouvions  fa  décilion , qu’il  avoue  lui-mcrae 
être  combattue  par  pluiieurs  Jéfuites,  mais  toute  mauvaife  qu’elle 
eft , elle  n’a  nulle  liaifon  avec  l’erreur  du  péché  Philofophique. 

Quatrùme  ehjeüun.  Des  Jéfuites  ont  crû  que  dans  quelques  bar- 
bares fort  ftupides  l'ignorance  de  Dieu  n.’eft  ni  coupable  ni  vo- 
lontaire. Suivant  d’autres  Jéfuites , ces  barbares  , dans  le  cas  de 
cette  ignorance , ne  cpminettroient  que  des  péchés  Philofophiques. 
Qui  empêche  les  partifans  du  Probabilifme  de  joindre  enfemble  ces 
deux  opinions , &c  d’en  inférer  l’exiftence  du  péché  Philofophique  ? 

Rcfomft.  Ce  rpii  doit  les  en  empêcher,  c eft  que  les  partifans  de  l'une 
&:  de  l’autre  de  ces  opinions,  les  fouticnneut  de  maniéré  qu’ils  re- 
jettent l’exiftence  du  pèche  Philofophique.  Les  premiers  qui  regar- 
dent comme  poffiblc  l’ignorance  invincibif  de.  Dieu , au  moins  pour 
peu  de  teins,  décident  que  les  crimes  commis  en  cet  état  font  de 
vrais  péchés  mortels  ; parccquc , iclon  eux , blcfl'er  la  droite  raifon 
violer  la  loi  naturelle  , c’ert  toujours  en  inéprifer  l’Auteur , quoi- 
qu’on ne  le  connoill'cpas.  LcSfcconds  aucomrairc  qui  conviennent 
que  les  péchés  commis  dans  une  ignorance  invincible  de  Dicu,fc- 
loienc  purement  Philofophiqhes , nierre  que  cette  ignorance  foie 
poffiblc  , du  moins  au  moment  où  on  pèche  feiemment  contre  la 
droite  raifon. 

Cinifuihne  ohjeHien.  Les  Jéfuites  cfffeigncnt  qu’il  y a des  aélcs  théo- 
logiquement indifferens,.  Or  cttfe  frofojnkn  conduit^  idiffertntti  er~ 


Digitized  by  Google 


• Justification  particuliç  ae. 

■rairSy  nommimem  à celle  da  fiché  l’hibfofhiqne  , difenc  les  Doclcurs 
de  Caen  dans  la  ceniure  qu'ils  en  tirent  en  17x0. 

Rcfenfe.  Ce  ne  lont  pas  feulement  les  jéfuites , c’eft  l’Eglifc  qui 
admet  des  ades  théologiquement  indifferens,  & qui  3 condamne  la 
dodi'inc  contraire  dans  Baïus  & dans  fes  difciplcs.  N’en  dcplaifc 
aux  Düdcurs  de  Caen-,  jamais  propolition  orthodbxc  n'a  conduit  a 
aucune  erreur. 

Voilà  les  Iculcs  objedions  que  puilTc  faire  le  Rédacteur.  Les  au- 
tres poin  K dcdo£lrine,  ou  opinions  quil  dénonce  fous  ce  ticreont 
fl  peu  de  rapport  au  péché  Philofophiquc,  que  nOus  ne  croyons  pas 
qu’il  entreprenne  de  les  en  rapprocher. 

• A R T I C L E V . . 

ConclufioJt  de  tout  ceci  rapport  aux/èfttimeus  daRéJaSîeur. 

P Our  connoitre  fes  fentimens,  il  n'y  a qu’à  prendre  la  contra- 
dicloirc  de  chacune  des  AlTectrons  qu'il  déiKince  comme  pcriucicu- 
fes  & dangçreufes.  Voici  les  princip.iles  de  ces  contradiâoires. 

J®  L’ignorancc&:  l’erreur  de  confciencc  ne  doivent  pas  être  réputées 
invincibles»  meme  dans  le  cas  où  l’on  n’a'iroit  eu  aucune  pensée,  .aucun 
doute, aucun  fini pçon  fur  le  devoir  qu'on  ignore,  furl  infuififancc  de 
fes  lumières  aâuclles,  fur  l’obligation  de  s'inllruire  ; ou  II  , pour 
éclaircir  fes  doutes , on  avoit  iife  d’une  diligence  proportionnée  à fa 
capacité  &:  à l’importance  de  la  chpfc. 

1°  Aucun,  pas  meme  les  enfans  dont  la  raifon  commence  d’e- 
clore  , ne  peut  ignorer  un  fcul  inllant  l’exiHencc  de  Dieu , fans  qu’il 
y ait  de  fa  faute.  Soutenir  que  pour  coniioîrre  Dieu,  il  fautavuircu 
le  tems  de  conclure  qu’il  exilée,  par  le  plus  (impie , le  plus  facile  de 
tous  les  ra'ifonnemens , c’eft  foutenir  une  doârine  pcrnicicufe.  L’i- 
gnorance &c  l’erreur  invincibles  n’ont  lieu  à l’égard  d'aucune  con- 
clulion  même  éloignée  du  droit  naturel,  ni  du  droit  politif  divin. 

3®  Quand  meme  on  adraettrôit  à cet  égard  une  ignorance  ou  une 
erreur  invincibles, elles n'exeuferoienr  pas  de  péché  formel.^ 

4®  L’inadvertence  &c  l'oubli  ne  font  pas  involontaires  & invinci- 
bles, même  dans  je  cas  où  étant  d’ailleurs  bien  inftruir  du  fait  ou  d« 

droit. 
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droit , on  n’a  eu  avant  l’adion  ni  au  moment  de  l’aclion  > aucune 
penfee  foit  diftineVe  foit  confiife,  aucun  doute  , aucun  foupçon  ge- 
neral ou  particulier  fur  ce  point  de  fait  ou  de  droit,  (luoi^u’on n'ait 
mis  volontairement  aucun  obifacle  à l’advertence. 

5*  Nulle  înadvcrtcnce  fur  le  mal  d’une  aâion  ne  peut  exeufer  de 
péché  formel  celui  qui  commet  cette  action. 

6®  Le  defaut  d’une  advcrtence  pleine  à la  malice  d’une  aétion  , 
tel  qu’il  fc  trouve  dans  un  homme  à demi  endormi , ne  rend  pas  vé- 
nielle une  faute  mortelle  de  fa  nature. 

7®  L’exemption  de  la  nécclFitc  oppofee  à la  liberté  d'indifférence 
n'efl  pas  requifc  pour  démériter  dans  l’état  préfent  de  la  nature 
corrompue. 

8°  L’indilfcrcncc  du  jugement,  c’cfl  .à  dire,  la  counoiffuicc  des 
motifs  d’agir  Se  de  n’agir  pas,  n’cft  point  nécell'aite  pour  l’exercice 
de  la  liberté. 

9®  Il  n’y  a point  d’actes  moralement  indifférens,  meme  par  ac- 
cidenr.  Bien  plus  il  ne  peuty  en  avoird’indifïcrens  théologiquement. 
Ainii  toute  aélion  libre  mérite  les  récompenfes  ou  les  fupplices 
éternels. 

io“  Laconfcicncc  même  invinciblement  erronée,  n’a  d’autre  règle  que 
la  loi  dircéte,cnfortc  qu’un  homme  qui  fccroiroit  invinciblement  obli- 
ge (bus  peine  de  péché  mortel  à mentir,  pour  empêcher  la  ruine  de 
la  p.itric,  ne  pourroit  fans  péché  mentir  pour  obéir  à fa  confcicncc , 
au  en  de  laquelle  Dieu  veut  en  ce  cas  qu’il  foit  fourd. 

Telles  font  les  conclulions  qui  fuivent  clairement  Se  immédiate- 
ment de  la  dénonci.uion  & de  la  cenfure  de  tant  d’Extraits  rafl'em- 
blés  fous  le  titre /’ffAé  Phitûfophiqite neWc  efl  la  doétrine  du  Rédac- 
teur. C'cfl  pour  l’avoir  combattue,  qu’il  traîne  les  Jefuites,  & .avec 
eux  tous  les  Théologiens  Catholiques , & même  l’Eglifc  devant  les 
Tribunaux  Séculiers,  qu’il  les  y traîne  comme  coupables  d’une  er- 
reur détellable , qui  corrompt  les  bonnes  mœurs  5«:  renverfe  les  prin- 
cipes de  la  Morale.  Voilà  leur  crime  : car  pour  ce  qui  eft  de  quel- 
ques décilions  inexadtes  échappées  à de  Rhodes , à Tamburiiii  Se 
à Dicallillc,  le  Rédadeur  autoit  eu  honte  de  les  propofer  feules . 
de  les  propofer  comme  l’enfeignement  du  Corps  de  notre  Comp.i- 
gnic,  d-e  les  propofer  comme  liées  à l’erreur  du  péché  Philofophiquc. 

P»rt.  Ul.  P P P 
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'simonie. 

L A Simonie  eft  une  des  matières  les  plus  épineufes  de  la  Théo- 
logie ; il  n’en  eft  meme  aucune  qui  foie  embaraflee  de  difficultés 
aulfi  grandes  & en  aufli  grand  nombre.  Si  quelques  Cafuiftes  ont 
donné  à ce  l’ujet  dans  le  relâchement , &c  ont  exempté  de  Simonie 
ce  qui  eft  vraiment  fimoniaque;  d’autres  par  un  excès  contraire , ont 
condamne  de  Simonie  bien  des  aélions  où  elle  ne  fe  rencontre 
pas.  Il  eft  donc  néceftaire  de  commencer  par  établir  en  peu  de 
mots  la  vraie  notion  de  la  Simonie  : je  dis  en  peu  de  mots  ; car 
notre  deilein  n’eft  pas  de  faire  un  traité , & la  nature  de  cet  Ou- 
vrage ne  le  demande  pas.  Nous  pafl'erons  enfuite  à l’examen  des 
aftertions  dénoncées. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Notion  de  la  Simonie, 

I ® I L y a deux  fortes  de  Simonie  : l’une  de  Droit  divin  , te 
tnauvail'e  de  fa  nature  , indépendamment  de  toute  loi  politis  e ; 
l’autre  de  Droit  eccléliaftique  , & qui  n’eft  Simonie  qu’en  confé- 
quencc  des  loix  portées  par  l’Eglife;  D’où  il  fuit  qu’en  aucun  cas 
l’Eglife  ne  peut  approuver  ni  permettre  la  première  efpcce  de 
Simonie  ; aulieu  qu’elle  peut  quelquefois  pour  de  juftes  raifons 
lever  les  défenfes  quelle  a portées  par  rapport  à la  fécondé  , qu i 
dès-lors  celle  d être  Simonie.  Cette  diftindion  eft  reçue  dans 
toute  l’Ecole  , comme  on  le  montrera  ailleurs  en  difeutant  une 
alfertion  qui  en  parle. 

i®  On  définit  la  Simonie  proprement  dite  ou  de  droit  divin  , 
» Une  volonté  délibérée  d’acheter  ou  de  vendre  quelque  chofe 
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« de  fpirituel  ou  d’aiinexé  au  fpirirucl  : >.  Studioft  vohini/u  emendi 
vd  vendendi  tliquid  Jpirituale  , vel  JpiritHdli  annexum. 

Cette  définition  ell  tirée  de  la  Glofe  ; elle  eft  reçue  de  tous 
les  Canoniftes  & de  tous  les  Théologiens  , à commencer  par  S. 
Thomas  Sc  S.  Bonaventure.  Elle  renferme  l’idée  d’une  injure  faite 
à une  chofe  fpirituellc  ; injure  qui  conlifte  à mettre  à prix  ce  qui 
cil  fans  prix  , comme  s’exprime  S.  Thomas  , fcnit  impretUhtU  fuk 
fretio  i éc  tel  fut  en  effet  le  péché  de  Simon  le  Magicien  , qui 
voulut  acheter  à prix  d’argent  le  don  du  Saint  Efprit.  Que  ton 
drf^ent , lui  dit  S.  Pierre  , pcriffe  tvec  toi , parceque  tu  at  cru  que  le 
don  de  Dieu  s'acqueroit  far  forgent. 

JO.  Cette  définition  convient  aux  trois  efpèces  de  Simonie  de 
droit  divin  , qui  font  la  réelle , la  conventionnelle  6c  la  mentale. 
La  Simonie  eft  réelle  , lorfqu’on  livre  par  un  padc  exprès  ou  ta- 
cite le  temporel  &:  le  fpirituel  l’un  pour  l’autre  : c’eft  donc  une 
échange  de  l’un  contre  l’autre  , qui  ell  une  vente  ou  qui  en  a la 
nature.  Dans  la  Simonie  conventionnelle  rien  n’eft  donné  , mais 
tout  eft  promis  : on  l’appelle  conventionnelle  mixte  , fi  la  con- 
vention eft  exécutée  feulement  d’un  côté.  Dans  la  Simonie  men- 
tale il  n’y  a aucun  paâe  exprès  ni  tacite  j mais  on  donne  ou  l'on 
reçoit  le  temporel  ou  le  fpirituel  avec  une  intention  occulte , qui 
de  fa  nature  eft  la  meme  que  fi  on  avoir  fait  un  paéle  exprès  ou 
tacite. 

4».  Mais  que  faut-il  entendre  par  la  volonté  tfocheter  ou  de  ven- 
dre le  jpirituel  ; 6c  en  quoi  confifte  précisément  l’intention  fimo- 
niaque  ? Jefus-Chrift  a dit  à fes  Dilciples  : Donnez  gratuitement 
ce  que  vous  avez  reçu  gratuitement  ; Grata  occefijlu , gratis  date. 
C’eft  fur  cet  ordre  divin  que  les  Peres  6c  les  Conciles  fondent 
l’obligation  de  ne  point  regarder  le  don  du  fpirituel  comme  un 
titre  , en  vertu  duquel  on  puilTe  exiger  ou  recevoir  le  temporel. 

S.  Thomas  expliquant  la  définition  de  la  Simonie  , dit  que  par 
les  termes  de  vente  & d’achat , on  entend  tout  contrat  qui  n’eft 
pas  gratuit  ; Nomine  emptionis  dr  vendit ionis  intelligitur  emnis  cen- 
traffusnongratuitus.  La  gramitc  doit  donc  être  parfaite  dans  le  don 
du  temporel , de  la  part  de  celui  qui  attend  , qui  reçoit , ou  qui 
a reçu  le  fpirituel  > 6c  dans  le  don  du  fpirituel , de  la  part  de  celui 
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qui  dcfire,  qui  reçoit  ou  qui  a reçu  le  temporel.  Toute  intention 
qui  ne  feroit  pas  purement  gratuite  , reviendroit  4 celle  qui  fc 
trouve  dans  tout  contrat  onéreux,  où  une  chofe  fe  donne  , fe  fait 
pour  une  autre  , à raifon  même  de  cette  autre  chofe  ; cette 
intention  rentrcroit  dans  celle  de  vendre  &c  d’acheter. 

De  ce  principe  nailfent  les  cbnlcquences  fuivantes.  En  premier 
lieu  , afin  qu’il  y ait  Simonie  , il  n’eft  pas  nccefl'aire  que  l’on 
compare  dans  fon  efprit  le  temporel  avec  le  fpirituel , ni  qu’on 
juge  le  premier  autant  ou  plus  eftimable  que  le  fécond.  Il  fuftit 
que  d.ins  le  fait  on  donne  le  temporel  de  maniéré  qu’on  foir  cenfc 
vouloir  le  comparer  au  fpirituel , égaler  l’un  à l’autre  , apprétier 
l’un  par  l’autre.  Ce  qui  arrive  , lorfqu’on  envifage  l’un  comme  un 
tirre  pour  avoir  l’autre.  Tous  les  jours  ne  vend-on  pas , n’achete- 
t-on  p.as , quoique  dans  fon  efprit  on  ne  mette  point  de  propor- 
tion entre  la  chofe  6c  le  prix  ; Faut-il  afin  qu’une  vente  foit  réelle, 
que  le  vendeur  ou  l’acheteur  cftime  autant  la  chofe  que  le  prix 
qu’il  en  donne  ou  qu’il  en  reçoit  > ne  fuflit-il  pas  que  dans  la 
pratique  &i  par  le  fait  l’un  foit  donné  comme  équivalent  à l’autre» 

En  fécond  lieu  , l’achat  &c  la  vente  le  prennent  ici  pour  tout 
contrat  onéreux  : ainli  location  , échange  , remife  d une  dette  , 
ceftion  de  fes  droits , avec  une  obligation  impofée  exprefsément 
ou  tacitement,  ou  qu’on  a fecrettement  intention  d’iinpofer  ôcc. 
tout  cela  peut  être  vente  ou  achat  du  fpirituel  ; parcccjue  tout 
cela  exclut  la  gratuité  d inrention. 

En  troiüème  lieu  , il  ne  peut  y avoir  d’achat  onde  vente , ni 
par  conféquent  de  Simonie , s’il  n’y  a un  prix  , ou  quelque  chofe 
qui  en  tienne  lieu.  Mais  il  n’eft  pas  nécefl'aire  que  celui  qui  donne 
une  chofe , la  donne  fix.is  la  qualité  ou  formalité  de  prix , ni  com- 
me tenant  lieu  de  prix  : c’eft  aft'ez  que  par  une  obligation  qu’il  a 
contraélee  ou  qu’il  s’impofe  à lui-même  , il  donne  le  temporel  à 
raifon  du  fpirituel  conlidérc  en  foi  : dès-lors  il  ne  donne  pas  gra- 
tuitement. II  en  faut  dire  autant  de  celui  qui  donne  le  Ipirituel 
dans  la  même  intention. 

En  quatrième  lieu  , la  matière  du  prix  n’eft  pas  feulement 
l'argent , mais  tout  ce  qui  peut  s’eftimer  à prix  d’argent  ; fervices , 
bons  offices  , avantages  temporels  promis  ou  procurés , crédit. 
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faveur , protefiion  , honneur  , réputation  , louanges  meme  , baf- 
fefl'es , flatteries  ; tout  cela  , fuivant  S.  Thomas , peut  être  le  prix 
de  la  vente  & de  l’achat  Simoniaque.  „ En  matière  de  Simonie , 
..  dit-il , l’achat  & la  vente  ne  conlîflent  pas  feulement  à donner 
i>  ou  à recevoir  de  l’argent , mais  toute  autre  chofe  dont  la  valeur 
M 'peut  s’eftimer  par  l’argent.  Or  le  prix  de  tout  avantage  temporel 
» peut  être  eftimé  par  1 argent.  ••  ( a ) 

s En  cinquième  lieu,  toute  vente,  tout  achat  fuppofe  un  contrat 
entre  le  vendeur  &c  l’aclicteur.  Toute  Simonie  rcelle  6c  conven- 
tionnelle fuppofe  donc  un  paile  , une  convention  entre  celui  qui 
domie  6c  celui  qui  reçoit  le  fpirituel  : mais  il  n’cft  pas  befoin  que 
ce  paéle  foit  formel  , explicite  , exprès  ; c’eft  allez  qu’il  foit  vir- 
tuel, implicite  6c  tacite.  Qu’un  Collateur,  par  exemple,  promette 
un  Benciiee  à quelqu’un  qui  lui  dit  : Je  ne  ferai  fomt  ingrat  ; 6c 
que  l’un  6c  l’autre  entendent  ouvertement  ces  paroles  d’un  fervicc 
que  le  Collateur  demande  ; c’eft  un  pade  virtuel.  Qu’on  dil’e  a 
un  compétiteur  i je  ns  pourfuivrai  pas  le  droit  que  je  prétends  a 
tel  Bénéfice  , li  vous  me  donnez  telle  -fomme  ; c’eft  une  vente 
virtuelle  du  Béixfice.  Si  connoilTant  quelqu’un  difpofé  à conférer 
un  Bénéfice  à celui  qui  lui  donneroit  une  Ibmme  d’argent  dont 
il  a befoin  , on  lui  olfre  cette  Ibrarae , 6c  qu’il  la  reçoive  ; c’eft 
un  pade  implicite  renfermé  dans  l’ade  de  donner  d’une  part  6c 
de  recevoir  de  l’autre  , à raifon  de  la  circonftance  où  l’on  donne 
6c  où  l’on  reçoit.  Que  fans  aucun  difeours  , par  des  figncs  ou  de 
certaines  circonftances , deux  perfonne..  fe  m.uiifeftent  la  volonté 
qu’elles  ont , l’une  de  donner  , l’autre  ce  recevoir  le  fpirituel  ou 
le  temporel  en  retour  l’un  de  l’autre  , c eft  un  pacte  tacite , mais 
très-réel. 

En  fixicme  lieu  , il  n’eft  pas  ncccfl'aire  que  ce  pade  fe  faflfe 
avec  celui  qui  doit  donner  immédiatement  le  fpirituel.  Qu’on 
promette  ou  qu’on  donne  de  l’argent  à quelqu’un  , afin  qu’il  nous 
procure  un  Bénéfice  ou  toute  autre  chofe  fpirituelle  , par  voye  de 

(a)  Emptio  vcl  venditio  conCftit  non  tcmporalù  coinmodi  pretium  poieA  tm- 
folum  in  dationc  & aacptioiic  pcciiiiiz,  inirinaie  menfurari.  lu.  4 i(.  jti.  j. 

fed  omnium  eomm  quorum pnicA  pretium  tu/,  j.  iu  0. 
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prière  & d’intercefllon  ; c’eft  s’ouvrir  au  moyen  de  l’argent  un 
clicinin  à Taquilitioa  du  fpirituel  ; c’ell  acheter  ce  qui  inHue  dans 
cetre  acquiliriou  comme  moyen,  comme  caufe  proprement  dire: 

Sic  emm,  dit  S.  Tliomas  , ftraret  ftbi  vi*m  td  rem  Ô>icitn*(em  ohti- 
nciidum.  Et  quand  meme  celui  qui  donne  le  fpirituel  le  donneroit 
gratuitement , ne  fçaehant  rien  de  ce  que  le  médiateur  ou  l’inter- 
ccU'eur  a reçu  , il  y auroit  un  acheteur  6c  non  un  vendeur  , ou. 
plutôt , comme  dit  Suarez  , rintercdleur  l'eroit  le  vendeur, 
puifqu’il  donneroit  comme  caufe  morale  le  fpirituel  pour  le  tem- 
porel. 

En  fepticme  lieu  , la  Simonie  mentale  eft  intrinlcquement  de 
meme  nature  que  la  conventionnelle  6c  la  réelle.  La  réelle  fup- 
pofe  un  paéle  exécuté  ; la  conventionnelle  , un  paéle  formé , mais 
non  exécuté  ; la  Simonie  mentale  fuppofe  un  paûe  mental , ou 
une  intention  de  pade  dans  l’efprit  de  celui  qui  donne  ou  reçoit 
le  fjnritucl  ; du  moins  elle  fuppofe  l’intention  de  donner  ou  de 
recevoir  de  la  même  maniéré  qu'on  a coutume  de  le  faire  par  un 
pade  , 6c  fous  le  même  rapjx>rt  du  temporel  au  fpirituel. 

Il  fe  préfente  ici  une  dilhculté.  Celui  qui  donne  à un  Prêtre  la 
rétribution  ordinaire  pour  une  Mcife  , la  lui  donne  comme  un 
titre  qui  lui  acquiert  le  droit  aux  fruits  fpirituels  du  Sacrifice  : 

6c  le  Prêtre  eft  en  effet  obligé  pat  juftice  de  les  lui  appliquer.  Ce- 
pendant cet  ufage  eft  reçu  univerfellement  dans  l’Eglilê  , 6c  il 
n'y  a point  en  cela  de  Simonie. 

La  réponfe  eft  aifée.  Le  fidèle  ne  donne  pas  au  Prêtre  la  rétri- 
bution , à raifon  des  fruits  de  la  Meft'e  qui  lui  feront  appliqués  -, 

6c  le  Prêtre  ne  les  lui  applique  pas  à raifon  de  l’honoraire  qu’il  en 
a reçu.  Mais  on  donne  la  rétribution  .au  Prêtre  pour  l'on  entretien 
ôc  fa  fubliftance  , pareequ’il  eft  jufte  de  fuftenter  celui  qui  occupe  • 
fon  tems  pour  notre  utilité  , 8c  qui  ne  peut  par  cette  raifon  s’oc- 
cuper du  foin  de  fon  propre  entretien.  Le  Prêtre  de  fon  côté  die 
la  MelTe  pour  l’avantage  fpirituel  du  fidèle  , pareeque  la  juftice 
oblige  pareillement  celui  qui  reçoit  fon  entretien  d’un  autre  , à 
s'occuper  en  fa  faveur.  L’entretien  dô  au  Miniftre  de  l’Autel  eft 
donc  le  feul  titre  fur  lequel  le  fidèle  donne  , 6c  le  Prêtre  reçoit 
la  rétribution  ; 6c  ce  titre  n’eft  point  fimoniaque  , puifque  celui 
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qui  l'crc  à l’Autel  a droit  de  vivre  de  l’Autel , & que  fi  quelqu’un 
ell  obligé  de  pourvoir  à fa  fubllftance  , c’ell  celui  à l’avantage 
duquel  fon  miniftere  eft  employé. 

11  n’en  eft  pas  de  même  de  celui  qui  donneroit  de  l’argent  à un 
Çollatcur , pour  l’engager  à lui  conférer  un  Bénéfice.  On  ne  peut  . 
pas  dire  que  cette  donation  foit  gratuite  : car  à quel  titre  le  feroit- 
clle>  Seroit-ce  à raifon  de  l’entretien  dû  auCollateut;  Maisonne 
lui  doit  rien  à cet  égard.  Ce  ne  peut  pas  être  non  plus  à titre  de 
libéralité  ou  de  pure  reconnoilTance , puifqu’on  a en  vue  de  l’en- 
gager à donner  ce  Bénéfice.  On  n’a  donc  alors  d’autre  titre  pour 
donner  le  temporel , que  le  fpirituel  ou  le  Bénéfice  qu’on  attend 
en  retour  : l’intention  n'eft  donc  pas  gratuite  , &c  coniéquemment 
il  y a Simonie. 

y®  Par  l’expofition  que  nous  venons  de  faire  de  cette  dodrine  , 
qui  eft  la  dodrine  commune  des  Théologiens  , on  voit  combien 
font  mal  fondés  les  reproches  que  Pafcal  frit  aux  Caluilles.  lis 
mettent,  dit-il , la  Simonie  dans  une  idée  imaginaire , qui  ne  vient  L«tr.i  Fioiir.c. 
jamais  dans  l’efprit  des  Simoniaques;  qui  conlifteà  cltimer  le  bien  ■* 
temporel  en  lui-même  autant  que  le  bien  fpirituel  , à confidérer 
l’un  comme  égal  en  valeur  à l’autre  , à regarder  l’un  comme  prix 
&:  l’autre  comme  marchandife.  Or  cette  idée  fuppolée , perforine 
ne  commettroit  de  Simonie  : car  qui  eft-ce  tyiii  regarde  les  choies 
fpirituelles  comnae  une  matière  de  vente  ; ou  qui  eft-ce  qui  les 
veut  vendre  , à moins  qu’il  ne  foit  un  lot , un  imbccille  ou  un  hc>- 
rétique  ; &:  qui  n'aura  pas  allez  d’efprit  pour  bien  diriger  fon  in- 
tention , pour  fe  procurer  le  fpirimel  en  donnant  le  temporel  au- 
trement que  par  m,uiierc  de  prix»  Toute  Simonie,  dit-il  encore  , 
conlirtera  dans  une  certaine  vue  de  re-fpric  ou  intention , que  cha- 
cun fera  maître  de  prendre  ou  de  lailfer;  &:  nous  n’aurons  qu’un 
phantôme  &£.  une  chimere  de  Shnonie,  que  les plusftupidcs  même 
pourront  à peine  téalifer  ; qiwique  les  Saints  Peres  Se.  les  Conciles 
fe  plaignent  fans  ceffe  de  la  Simonie,  comme  d'un  mal  aulli com- 
mun, auili  journalier  qu’il  eft  Itorrible. 

Pafcal  défigure  ici  la  doclrine  des  Cafuiftes  , pour  donner  car- 
rière à fes  inveâivcs  : il  entend  d’une  appiétiation  de  l’efprit , ce 
que  les  l hcologiens  n’entendeut  que  d’une  appretiation  de  la  vo- 
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lontc;  Jh'dioftvûluntis’,  d’une  vente  proprement  dite, ce  que  ceux- 
ri  entendent  de  tout  contrat  onéreux  ; d’une  intention  explicite 
de  donner  ou  de  recevoir  Formellement  comme  prix , ce  qu’ils  di- 
l'ent  de  nnite  intention  qui  n’eft  pas  purement  gratuite.  Avec  un 
pareil  eiifeignement , dit-il , pcrfonnene  commettroit  de  Simonie. 
Je  le  crois  ften  ; Simon  lui-même  n’en  eût  pas  commis  , puil'que 
certainement  il  n’égaloit  pas  dans  l'on  efprit  l’argent  qu’il  oflVoit 
atix  Apùtres , au  don  des  miracles  qu’il  leur  demandoit  en  retour. 
Quelques  Cafuiftes  ont  pù  avancer  &c  ont  avancé  en  elFctdespro- 
politions  relâchées  fur  la  Simonie,  mais  aucun  d’eux  n’a  enfeigné 
ce  que  Pafcalleur  impute.  Au  regard  des  Jéfuites  dénoncés  dans  le 
Reciicil , nous  allons  examiner  li  leurs  All'ertions  fur  cette  matière 
font  aulli  dangereul'es  &c  pernicieul'es  que  le  Rédacteur  le  prétend. 
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Examen  des  Ajjertions  rapp07'tées  fous 
le  titre  , siaîonie. 

D U nombre  de  ces  Ad'ertions  que  nous  nous  propofons  d’exa- 
miner, nous  excluons,  &c  nous  fomnics  en  droit  d’exclure , 1°  qua- 
tre Aphorifmes  d’Emmanuel  Sa,  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  l’E- 
dition faite  à Rome-en  1601  , Sc  corrigée  par  ordre  du  Maître  du 
fiac  Palais , la  feule  qui  porte  la  permillion  d’imprimer  des  Su- 
périeurs de  notre  Compagnie.  t°  Les  All'ertions  qu’on  dit  extraites 
des  cahiers  des  PP.  Longuet  &:  Poignant , pour  les  raifons  dédui- 
tes dansleDifcours  préliminaire.  3''  Une  AlTertion  où  l’on  fait  dire 
à Trachala  qu’il  dl  limplement  plus  probable  qu’on  ne  peut  pas 
donner  de  l’argent  à uu  autre,  pour  l’engager  à intercéder  auprès 
duCollateur  d’un  Eéi  elïce,  alin  qu’il  nous  le  conféré  : quoique  Tra- 
chala décide  & prouve  par  autorité  & par  raifon , que  ce  fentiment 
cil abfolument  vrai, &:  que  dans  le  cas  propofé  il  y a Simonie  ; 
comme  on  l’a  montre  dans  la  première  Partie  de  cette  Réponfe. 

Quant 
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ïQuaiitauxautres  Artcrtions,  nous  les  rangerons  en  difl'erentes  cl.if- 
£eSf  fuivant  l’ordre  &:  la  dillrlbiition  des  matières. 

I.  ■ 

yiJprtioKS  fur  la  drotfon  de  la  Simonie, 

Il  n’y  en  a qu’une  qui  efl  de  Trachala,  te  que  voici  toute  en-  v.f,  « 
tiere.  „ RcmarqucE  en  fécond  lieu  qu’il  y a une  Simonie  de  droit 
,,  divin  dr  naturel,  ic  une  autre  de  droit  humain  (ÿ*  Ecdèfiajlique.  „ 

Cette  diviiion  cft  formellement  exprimée  dans  le  droit  Canon  , 
où  on  lit  CCS  paroles  : ,,  Les  chofes  défendues  parcequ’cllcs  font  li- 
>,  moniaques,  font  celles  qui  dans  l’ancien  & le  nouveau  Tclla- 
,,  ment  croient  limoniaqucs  de  leur  nature , comme  de  vendre  les 
„ Sacrcmens:  les  chofes  iimoniaques,  parcequ’elics  font  défendues, 
y,  font  celles  qui  font  devenues  limoniaqucs  par  quelque  Conllitu- 
„ tion  de  l'Eglife.  f a ) „ Cette  doftrine  de  la  Glofe  cft  la  doc- 
trine commune , félon  Caball'ut  : elle  cft  exprefl'ément  cnfcigncc  par  Theoc.  fc  pni. 
les  interprètes  du  droit  Canonique  , entr’autres  par  Innocent,  le  i.n. 

Cardinal  d’Oftic  &:  l’Abbé  : elle  cft  fuppofee  par  Felinus,  Dccius , **' 

Jean  d’Anagnie,  le  Cardinal,  Alexandre  , Julius  Clarus , Navarre  , to.  i. de  aciig. 
Ügolin  & Thomas  de  Strasbourg,  dont  on  peut  voir  les  citations 
dans  Suarez.  Gerfon  en  parle  en  ces  termes  ; „ Je  penfe  qu’il  faut 
,,  entendre  de  la  maniéré  fuivante  la  diftindion  des  Jurifconfultes  » 

„ lorfqu’Hs  difent  que  de  certaines  chofes  Ibnt  Iimoniaques,  parcc- 
„ qu’elles  font  défendues,  &:  qu’en  ces  fortes  de  chofes  le  Pape  ne 
„ peut  commettre  de  Simonie.  A la  vérité  il  n’y  a proprement  de 
,i  Simonie  que  celle  qui  cft  défendue  par  le  droit  divin,  &:  où  ilin- 
„ tervient  un  contrat  de  chofes  fpiritucllcs,  pour  d’auttes  eftima- 
„ blés  à prix  d’argent  i tels  que  ceux-ci  \je  donne  fi  vous  donner, , ou 
,i  bien , je  donne  afin  que  vous  donniez,.  Il  y a néanmoins  des  con- 
,,  trats  qui  d’eux- memes  ne  font  pas  limoni.iques,  atïxquelscftap- 
„ poféc  la  peine  de  la  Simonie  ; il  cft  vrai  de  dire  que  ces  con- 

( a ) Prohibiit  quia  (ïmoniaca,  funt  ilia  que  per  ronllitntioncm  Ecclenc  fnJ\a  Tunt 
quxin  veicri  Tedametuo  novoqncfîmonia-  ninoniaca.  Glojfi.  in  eap.Ex  pane.  i.He  oj’i 
ca  crant  in  fuî  nainrS  , ut  vendert  Sacra-  Vr/rf'-  V-  diiiuacre. 
inento.  Simoiiiaca  quia  prohibita , fum  iiia 

rart,  III.  Q q q 


Digitized  by  Google 


4S»o  Justification  paeticülierB; 

,f  trats  ne  font  limoniaques  qu’à  caufc  de  la  dcfenfe  de  la  loti 
„ humaine,  (h) 

Encore  une  autorité  auflî  rcfpcclablc  pour  le  moins  que  routes 
celles  qu’on  vient  de  citer  , c'eft  celle  de  Benoit  XIV,  qui  d.ins  fon 
ouvrage , ile  Synodo  Diœcejanâ,  parlant  de  deux  cas  où  il  y a Simo- 
nie, dit  : Il  y a néanmoins  cette  difFcrence,  que  la  Simonie  com- 
„ mife  dans  le  premier  cas  ell  de  droit  naturel  & divin;  au  lieu  que 
,,  dans  le  fécond  elle  eft  feulement  de  droit  Ecclciiaftique.  (c^  „ 
L’aflcrcion  de  Trachala  demeurera  donc  judificc  jufqu’à  ce  que 
le  Rcdaifleur  «Ilégue  des  Auteurs , qui  pour  le  nombre  & le  poids- 
l'emportent  fut  ceux-ci;  ce  qu’il  ne  fera  jamais.. 

I I.. 


Ajfertions  fur  la  matière  de  la  Simonie. 


Txy.':,:n.im4t.  Il  y en  a deux  ; l’une  d'Efeobar,  l’autre  de  Lacroix.  Celle  d’Efeo- 
r-a  IJ*.  conçue  : “ Si  quelqu’un conftituc  fur  fes biens  propres 

„ un  titre  Clérical  ou  un  p.atrimoine  en  faveur  d’un  autre  qui  eft 
„ fur  le  point  d’être  promu  aux  Ordres , & qu’il  reçoive  promefl’e 
« de  lui,  qu’il  ne  demandera  rien  pour  fa  fubliftancc,  c’eft  à-dirc  , 
„ qu’il  n’exigera  pas  ce  titre  après  fou  ordination;  commet-il  la  Si- 
,,  monic?  „ Èfeobatajoute,  ce  que  le  Rédaâeur  a fupprimé  i oMre 
le  péché  d'une  Ordinution  illégitime  Auquel  il  pArticipe. 

Toute  la  difficulté  de  cette  queftion  conlille  à décider  lï  l’aâc  de 
Te  , dtRUi  ' Clerc  fur  des  biens  même  Laïcs , peut  ou  doit  . 

U.  dt  5im.  cail’  être  cenfe  par  kj-meme  une  prcfentation  aux  Ordres.  Suarez  lepen- 
iVii.sacVid.  car.  fc  J & déclare  en  conféquencc  qu’il  y a Simonie  dans  le  cas  propo- 
««■11.  11.  fé.  Toict  eft  d’un  avis  contraire  , qu’il  fonde  fut  ce  que  donner  .à 


( Il  ) .Sic  intcliigenda  cil  > proui  arbitror, 
<blliiK‘lia  domiporrnti  JuiiOaniin  , dum 
dicuiic  aliquid  cli?  liinuiiiacum  quia  prohi- 
biiuiii , iii  ülo  lali  l'apam  non  polfc  cniii- 
niiiicrc  limnniuin.  IManè  milla  cfl  prop.rii 
liinonia , niü  quia  prohibiia  jurcdiviiio,  nbi 
Ic.licct  cünvcnii  conictiLius  idc  rcrnni  Tpi- 
ri'ualiimi  pro  rc  commcnfiirabili  iiumir- 
ni.iic,  üo  fidts,vc\.  Do  utdti,  Nihilomi- 
tiiis  apjioniiui  in  aliquibui  coBinCtibui  non 


de  fe  (ïmoniacis  pomo  fimonif  ; ubi  vernm  . 
edquôdhoc  idcÂ  diciiurlimonijctiin,  quia  < 
lege  hunianl  prohibitum.  Ta.  i.  Udit,  Du. 
fin.  tr.  de  pmoH.  coii/ïd.  I . €<d.  ($49. 

( c)  Hoc  tameir  intciclfe  iiucr  utrumque 
diicriincn,  quod  iiipninu  carufiinoniaqux 
cammiitiiuren  juris  ii.vuralis  diviiii,  in  . 
titero  vcfô  eft  Jurii  lamùin  Ecclcriaftici.  . 
Lié.  II. cap. d.  num.  t. fog.  aou Udit. R»m.  . 
>7fî- 
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•quelqu’un  un  patrimoine  n’cft  point  un  aile  rpiritucl:  d’autant  plus 
quclc<lon  de  ce  patrimoine  peut  fc  vendre  Se  s’acheter  ; d’où  il 
conclud  que  le  pade  de  le  rendre  apres  l’avoir  reçu,  n’eil  point  li- 
moniaque.  Mais  ce  n'eft  point  à fa  décilion  que  ce  Cardinal  veut 
qu'on  s’arrête  : il  ajoute  que  le  cas  a etc  ainli  rcfoltt  par  la  Tacréc 
Penitenccrie,  & que  la  pratique  de  ce  Tribunal  y cil  conforme  : 
//une  »utem  cajum  fufrt  dictum  de  pJÛe  fâcle  , hoh  cum  ordinente  ait 
freftHUnte  y non  inUucere  fufpenjionem , décrivit  feu  decUravit  Jignatu- 
ra  PanitentiariMy  fie  fervatur.  Efeobar  fc  décide  pour  l’avis  de 
Tolet,  ou  plutôt  de  la  Pcnirenceric.  Le  Rédacteur  n’auroit  il  pas 
■trouve  à redire,  qu’il  eût  embrallc  le  parti  contraire  ? 

L'extrait  de  Lacroix  n'eft  à proprement  parler,  que  l’expofition 
de  deux  fentimens  fur  une  queftion  controverfee,  dont  il  croit  l’un 
plus  probable  que  l’autre.  „ Suarez, dit-il, Sanchez,  Lellius,Pirhing 
„ & plulieurs  autres  avec  Diana  tiennent  plus  probablement  que 
„ les  charges  chez  les  Réguliers,  comme  les  Provincialats , les  Prio- 
,,  rats,  les  Rectorats , Sec.  font  comprifes  fous  le  nom  de  Bénéfices, 

Se  par  confequent  font  matière  de  Simonie,  meme  relativement 
,,  aux  peines  qui  peuvent  être  encourues , pareeque  ce  font  des 
,<  Bénéfices  Réguliers.  Cependant  Barbofa,  Peyrinis,  Azor , Bona- 
„ cina  Se  Mendo  foutiennent  avec  probabilité  le  fcntimcnt  contrai- 
,,  re  ; pareeque  ces  charges  ne  s’appellent  point  proprement  Se  ab- 
„ folument  des  Bénéfices  Eccléfiaftiques,  Se  qu’en  inaticre  pénale 
,,  il  ne  faut  point  étendre  les  termes  au  delà  de  leur  lignification 
„ propre , mais  plutôt  les  reftraindre.  „ Il  faut  remarquer  que  San- 
chez Se  les  autres  Auteurs  dont  Lacroix  cmbrall'e  le  fentiment , di- 
fent  que  les  Charges  des  Réguliers , quoiqu’elles  ne  foient  que  des 
Offices  fpirituels,  font  foumifes  dans  l’extravagante  de  Paul  II  aux 
mêmes  peines  que  les  Bénéfices. 

Le  fentiment  le  plus  fevere  cft  celui  que  Lacroix  déclare  le  plus 
probable  : ce  n’eft  pas  fans  doute  en  cela  que  confifte  fon  crime  aux 
yeux  du  Rédaêfcur;  c’eft  qu’il  a dit  que  l’opinion  contraire  avoit  fa 
probabilité.  Mais  fi  cette  opinion  eft  loutenuc  par  des  Auteurs  de 
nom , appuyée  de  bonnes  raifons , Se  qu’il  n’y  ait  d’ailleurs  rien  de  dé- 
cidé , pourquoi  ne  veut  on  pas  que  Lacroix  dife  qu’elle  cft  proba- 
ble? En  ces  fortes  de  queftions  n’cft-cc  pas  là  le  langage  ordinaire 

Qqq  Z . 
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des  Théologiens  ? Le  continuntciir  de  Tournély  oc  s’exprime  pa» 
autrement  que  Lacroix.,,  Il  paroit  plus  probable,  dk-il,  quclcsPré- 
„ larurcs  des  Réguliers , comme  des  Abbés , des  Prieurs , des  Gar- 
„ diens,  des  Provinciaux,  des  Generaux,  qui  ne  confident  pas 
„ dans  une  commillîon  révocable  .à  volonté  r mais  qui  fc  confèrent 
,,  comme  une  charge  ordinaire  par  clcâion,.ou  par  quelqii 'autre 
„ manière  de  provilion  , emporrent  la  Simonie  défendue  fous  pei- 
„ ne  d’excommunication , la  nullité  de  l'aéle  Se  l’obligation  de  fe 
„ démettre  de  la  Supériorité.  „ 

■'  » Delà,  continue  Lacroix,  Sanchez  inféré  qu’il  n’y  a point  deSi- 
» monie  à faire  la  convention  fuivante:Donnez-moi  votre  voix  pour 
» me  faire  Provincial , 6c  je  vous  donnerai  ma  voix  pour  vous  ■ 
» faire  Prieur  pareeque  le  paâe  6c  la  permutation  en  chofes 
« fpirituelles , ne  font  défendues  qu’en  matière  de  Bénéfices.  ‘‘ 
11  paroit  à la  première  vue  que  Sanchez  6c  Lacroix  le  contredi- 
lént , en  admettant  cette  illation  qui  eft  une.  fuite  du  fécond 
fentiment , tandis  qu’ils  tiennent  le  premier  comme  plus  proba- 
ble. Mais  li  on  y regarde  de  près  , on  verra  que  les  Offices  des 
Réguliers  n’étanr  pas  de  leur  nature  des  Bénéfices  Ecclcliaftiques 
proprement  dits , ils  ne  doivent  être  fournis  aux  peines  qui  affec- 
tent la  Simonie  en  matière  de  Bénéfices  , qu’autant  que  cela  eft 
exprimé  dans  la  loi.  Or  la  loi  ne  foumet  aux  peines  de  la  Simonie 
le  pafte  6c  la  permutation  en  chofes  fpirituelles , que  dans  la  ma- 
tière des  Bénéfices  proprement  dits  : ainli  quoique  Sanchez  6c 
Lacroix  tiennent  comme  plus  probable  qu'en  général  les  Offices 
des  Réguliers  font  matière  de  Simonie  liiême  quant  aux  peines 
à encourir;  ils  ont  pu  fans  fe  contredire.,  en.  excepter  le  cas  pro- 
pofé  , où  il  n’eft  pas  queftion  de  donner  le  temporel  pour  le  fpi- 
rituel  ou  réciproquement.  Du  refte  ils  ne  difent  pas  que  la  con- 
vention entre  ces  deux  Religieux  , foit  exempte  de  tout  péché, . 
■rais  feulement  du  pédié  particulier  de  Simonie. 

1 1 i: 

^Jfertions  fur  U nature  de  la  S monte. 

Lacroix  décide  dans  un  extrait  que  le  Juge  féculier  ne  peut 
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connoître  de  la  Simonie  , parcequ’clle  eft  matière  fpiriruelle  : il 
ajoute  que  ce  feiitiment  ell  le  lentiment  commun  , & qu’il  eft 
certain.  Sur  cela  je  demande  en  premier  lieu  , où  ert  dans  cette 
alTertion  l’cnfeignement  de  la  Simonie  î en  fécond  lieu , fi  Lacroix 
n’a  point  eu  droit  de  s'en  tenir  fur  cette  queftion  à la  jurifprudence 
du  pays  où  il  ccrivoit  ; jurifprudence  qui  a été  longtems  fuivie  en 
France , où , fuivant  la  remarque  de  Dumoulin , les  Cours  féculietes 
n’ont  commencé  que  de  fon  tems  à connoître  incidemment  du 
crime  de  Simonie  dans  les  complaintes  Bcncfîciales  ; l’ufage  étar.c 
avant  lui  de  renvoyer  au  Juge  d’Eglife  le  jugement  des  faits  de 
Simonie  propolcs  incidemment  dans  les  caulés  polVeifoires  du  Bé- 
néfice contentieux. 

Réginald  eft  dénoncé  pour  avoir  dit  : „ On  ne  commet  point  Enr. 
» de  Simonie , à moins  qu’on  ne  donne  le  fpiritucl  principalement 
« pour  avoir  le  temporel , ou  le  temporel  principalement  pour 
» avoir  le  fpirituel  , c’eft-à-dire , l’un  en  échange  de  l’autre.  «• 
Qu’entend-il  p.sr  ces  mots,  en  échange  de  l’autre  ? eft-ce  une 
convention  formelle,  ou  du  moins  la  vue  implicite  d’une  échange 
proprement  dite  > non  ; il  n’entend  que  cette  échange  virtuelle , 
qui  le  trouve  dans  toute  intention  qui  n’eft  pas  purement  gra- 
tuite. J’en  tire  la  preuve  de  ce  qu’il  dit  ailleurs  C’eft  un  prin- 
» cipe  général  que  pour  pécher  , il  fulfit  de  vouloir  l’adion  à la- 
» quelle  eft  jointe  une  malice  morale  , quand  même  l’intention 
» ne  fé  porteroit  point  vers  cette  malice  : c’eft  pourquoi  celui-là 
w n’eft  point  exculé  de  Simonie , qui  quoiqu’il  n’ait  pas  l’intention 
» formelle  d’acheter  le  fpirituel ,.  donne  néanmoins  le  temporel 
..  dans  l’intention  principale  de  l’obtenir.  ••  ( d)  L’intention/ir- 
mede  de  l’acliac  ou  de  l’cclrange  n’eft  donc  pas  requife  pour  la 
Simonie  , félon  Réginald  ; mais  il  fulht  de  l’intention  principale 

3ui  équivaut  ici  à une  intention  formelle.  Dans  l’extrait  même 
ont  il  s’agit , il  explique  ce  qu’il  entend  par  le  mot  principalement  : 
il  entend , donner  par  une  vue  qui  influe  dans  le  don  , autrement 
que  par  maniéré  de  caüfe  impullive  &:  feulement  éloignée  : car 

( d ) Gcncmlc  principium  eft  quod  nd  U qui  , cifi  (biritualc  ciTicre  non  infcnd.it 
peccauiin  ruHiciot  voluntas  operis  liabenris  forinalitcr»  dat  taineii  reiiipo>'ulc  princips* 
aujuiuftam  infliiiam  > ecismii  hxc  mininid  liter  intenrione  illud  obtinenJi.  Vrax,fQrit 
iutcDÜatur.  Sic  ergô  à Hincoü  non  cxcuiîuir  Pauit,  liù,  ij . cap.  1 1 . ^ j 1 1 1 . 


duC'ertd; 
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• 4piJ.  JUSTIFtCATlON  PARTICULIERE. 

il  Ojjpofe  la  caiilc  piincipaîe  à la  caiife  moins  principale  ; & il  ap- 
pelle celle-ci  une  caule  impulùve  5c  éloignée  ; m/^u/  principalis  & 
immlfiva  f remot. x tuntùin  cin(x  . au  lieu  que  l’autre  eft  celle  qui 
applique  immédiatemeat  la  volonté  à l’exécution  ■.  frtnctptlù  y 
execunv.x  ac  immedixt»  (duft. 

Suppofons  donc  un  Prêtre  que  l’occafion  d’un  honoraire  a excité 
& déterminé  à dite  la  Melle  un  jour  qu’il  ne  comptoir  pas  la  dire  j 
mais  qui  l’a  célébrée  principalement  en  vue  de  Dieu  , propttr 
Deum  princ/pdliter.  C’ell  le  cas  que  propofe  Réginald  , Sc  que  le 
Rédaiieur  a lupprimé.  Ce  Pretre  ell-il  coupable  de  Simonie  > oui . 
répond  le  Rédacteur.  Cependant  l’honoraire  n’a  été  que  la  caule 
moins  principale  , impullive  6c  éloignée  qui  l’a  porté  à célébrer 
la  Melle  : n’importe  ; la  decilion  de  Réginald  favorilé  la  Simonie. 
Il  laut  donc  condamner  avec  lui  les  deux  fameux  Canonillcs, 
Covarruvias  &c  Navarre  qui  pofent  le  même  principe , donnent 
la  même  dilHnclion  Sc  la  même  déciüon.  Navarre  en  particulier 
dit  que  ce  fentiment  eft  celui  de  toute  la  Théologie  , Sc  qu’il  eft 
inconteftable.  Qute  refolutio  ex  prétdtüis  irrefi-agabiliter  eolligetiir.  Il 
faut  condamner  Gerfon , qui  chargé  de  drelfer  les  articles  fur  la 
Simonie , pour  fervir  de  régie  aux  Peres  du  Concile  de  Confiance 
dans  leurs  Décrets  , pofe  comme  un  principe  que  » celui  qui  eft 
« oblige  d’adminiftrer  les  chofes  fpirituelles  , comme  les  Sacre- 
» mens  Sc  les  Bénéfices,  peut  raifonnablement  Sc  licitement  avoir 
« en  vue,  moins  principale  Sc  fccondaire  à la  vérité  , l’utilité 
..  temporelle  qui  lui  en  reviendra.  « ( e J II  faut  condamiïer  Sc. 
Thomas  lui-merae  , qui  exeufe  de  Simonie  Sc  de  tout  pcché  le 
Clerc  que  l’efpoir  de  la  rétribution  détermine  à aller  à l’Office , 
fl  d’ailleurs  Dieu  eft  la  fin  principale  de  fon  aélion  : Si  autem  habet 
fnem  prinapAlem  Deum  in  tuli  eÛu  ....  Stmoniim  non  committit , 
nec  peccat.  Le  S.  Doéleur  va  plus  loin  ; il  exempte  de  Simonie  , 
quoique  non  de  péché  mortel,  le  Prêtre  quidiroitlaMefledans 
l’intention  principale  Sc  immédiate  d’avoir  l’honoraire  : Non  potejl 

( e ) Prop.  41.  Obligatut  niiniflrarc  fpi-  dum , mcrccdem  lut  przinmni , quamvit 

riiualia  iGcuti  font  SncraiTMnn  âtücnclicii  minas  principale  fil  Iccuiidaiium.  T»,  l. 

Ecdcliallica  > poidl  rationabiliier  fil  liciti  EU  . Dupin,  ed.  6^x. 

Iiabcre  rcrpclium  ad  temporale  coinnio- 
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Saetrdfs  illi  intentione  celthrtre  vel  e0icure  , ut  ex  hoc  fecunUm 
ceoftquAtur  , qui*  peccaret  mertaliter  lic  'et  non  fit  Simoni*. 

Emmaïuitl  Sa  a une  Ad'ertion  à peu  près  fcmblablc  a celle  de  Rè-  ^ 

ginaki.  ,,Si  quckju’un  , dit-il , donne  un  Bénéfice  , non  ptincipalc-  pjj. 

„ nient,  mais  fccondaircment  àcaufe  d'un  bien  temporel , ce  n’cll 
yy  pas  un  péché  de  Simonie.  „ La  vue  fccondaire  cil  ici  la  même 
que  la  vue  moins  principale  de  Gerfon,  de  Covarruvuns,  de  Navar- 
re , de  Rcginald  ; par  exemple,  ce  n'cft  pas  celle  qui  porte  à don-  ’ 
ncr  le  Bénéfice  , ni  même  qui  le  fait  donner  à uq  l'u)ct  digne  en  gé- 
néral ; mais  c'ell  celle  qui  engage  à le  donner  à tel  fujet  parmi  ceux 
qui  en  font  dignes. 

Condamner  Emmanuel  Sa,  c’cfl  donc  condamner  les  Auteurs- 
qu’on  vient  de  citer,  en  particulier  Gerfon  qui  parle  nommément 
des  Bénéfices  : c’ell  condamner  Soto , qui  décide  que  „ fi  un  Prélat 
,,  conféré  un  Bénéfice  à un  fujet  digne , principâlenttnt  parcequ’il  en 
„ cfl digne»  quoique  fon  oeil  gauche  regarde  non-fculcmcnt  à la- 
»,  faveur  & à la  loüangcdes  hommes  , mais  aulll  à l'avantage  tem- 
,,  porcl  Ce  au  gain  > il  n’cll  pas  coupable  de  Simonie.  „ ( f)  Et 
Soto  appuyé  cette  décifion  de  l'autorité  d’innocent  III. 

C’ell  condamner  nos  Cafuillcs  François  les  moins  fufpcéls  de  rc-  voj  p<-nr». 
lâchement,  qui  taxant  de  Simonie  le  don  du  fpiritucicn  vuëdutcm- 
porcl , rellrcigncnt  toujours  leur  décifion  à la  vue  qui  influëcommc 
ctuje  principale  dans  le  don  du  fpiritucl.  C’ell  condamner  l’Auteur 
des  Conférences  d’Angers , qui  dit  : „ On  n’ell  coupable  de  Simo- 
,,  nie,  en  accordant  un  Bénéfice  aux  prières  qu’un  ami  vous  fait 
»,  de  le  donner  à un  tel , que  quand  on  le  donne  principalement  à 
,,  caufe  de  la  conlideration  qu’on  a pour  cet  ami,  fansavoirégard 
,,  au  mérite  du  fujet  qu’on  en  gratifie.  „ Et  cette  doâtine  cil  telle- 
ment la  doélrine  commune , que  ceux  meme  qui  s’en  écartent  ne 
peuvent  s’empêcher  d’en  convenir. 

Dans  une  autre  All'crtion  Emmanuel  Sa  dit  que  „ ce  n’cll  pas  pj„,, 

„ non  plus  une  Simonie  de  donner  quelque  chofe  pour  avoir  l’ami- 


( f)  Imô  venlqumidof  Anti(lcs)confert 
lii^no  prrcipuè  propter  dignitatem  , licit 
ruiiHcr  ociiliu  lion  iriodô  ad  hunnniain  lao- 
dcni  & fïvorcin  tpeflet , vcràin  &ad  tem- 
ppralc  cmolnincmaiu  & liicruin  , Hmouil 


non  iiiBcirar.  Qund  fi  Iniioccmimn  confiilaa  > 
fiiper  coput  Tuain,  de  æire  £t  qualii.  ord. 
fiiniiiii  l'uo  more  docct.  De  “jiiji.  <0“-  jar,  • 
lU’.  J.  JB.  7-  art-  J. 
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„ tic  tic  quelqu'un  , au  moyen  de  laquelle  on  obtient  dans  la  fuite 
„ un  Bcnclicc.  „ Donner  doit  s’entendre  ici  non-feulement  de  l'ar- 
gent, mais  des  fcrviccs,  des  alfijuitcs,  en  un  mot  de  toutes  les  cho- 
ies tempoiellcs  cftimables  à prix  d’argent.  De  plus  Emmanuel  Sa 
luppofe  que  celui  qui  donne  n’a  diredement  en  vue  que  d’acquerir 
Tamitié  de  celui  auquel  il  donne , fans  fc  propofer  en  aucune  façon 
d’acquerir  le  fpirituel  par  le  don  du  temporel:  à plus  forte  raifon 
cxclud-il  tout  pafte , toute  convention , toute  promcfl'c  i il  admet 
tout  au  plus  l’cfpérancc  & l’inccmion  d’obicnir  un  Benéfee  par  le 
moyen  de  cette  amitié. 

Si  la  dodlrincdc  Sa  cil  mauvaife,  la  décifion  fuivantc  de  Navarre 
I’cIl  donc  au.di  : „ Je  répondis  que  celui-là  n’avoit  point  commis  de 
„ Simonie  , qui  avok  prêté  à un  Evêque  nouvellement  pourvu  une 
,,  fomme  conlidcrablc  d’argent,  principalement  & immédiatement 
„ pour  lui  rendre  fervicc,  & fc  concilier  fon  amitié  ; efpérant  en 
„ féconde  intention  un  Bénéfice  pour  lui  ou  pour  quclqu’autre  : 
„ parccqu’il  n'avoit  point  prêté  pour  la  chofe  fpiritucllc , comme 
pour  un  prix,  &c  qu’elle,  n’avoit  pas  été  la  caufe  principale  tc 
„ immédiate  de  fon  prêt,  „(g) 

François  Vidoria  enfeigne  donc  aufli  une  mauvaife doêfrinc.lorf- 
qu’il  dit  qu’il  n’y  a point  dcSimonic,  quoi  qu’il  y ait  péché,  à rendre  fer- 
vice  à un  Evêque,  ou  à lui  donner  des  préfens  pour  fcconcilicr  fa  bien- 
veillance, dans  l’cfpcrancc  d'obtenir  un  Bénéfice  au  moyen  de  cette 
bienveillance  i Se  pourvu  qu’il  n’intervienne  aucune  forte  de  pade  ni 
d’obligation!  que  cela  paroit  conforme  à la  penféede  Cajétan.  (h) 
Gobaflut  & tous  les  Auteurs  qu’il  cite  font  donc  coupables  d’u- 
ne mauvaife  dudrine.  Voici  fon  texte  : ,,  La  Glofc,  le  Cardinal 

d’Oftie, 

( R ) Per  pridem  refpondi  non  com-  credtm  clTe  illicitum  > (i  tnmen  abfit  ouod- 
miiiifc  (imoniam  > ^ui  mutuavit  Epifeopo  cumque  pidlum&  obligation  non  cflnmo- 
novè  provifo  boiiam  pecunif  fuinmam»  niacum;  quia  cale  oblcquium  non  imervenit 

principaliicr6iitnmcciiatè  ut  ci  l>enefaccret  i»r  modum  precii  • • . • lieue  ctiam  dare 
6c  ad  iiicundam  ainicitiam  , Tperans  recun-  Epifeopo  muncra  ad  confcqiiciulatn  benc- 
liariü  iibi  vcl  atii  grariam  alicujus  BcncBcii  ; volcniiain , cum  fpc  confcquciuii  KcctciiallU 

quis  non  inutuivii  pro  prccio»  ncque  pro  ca  BencBcia  cum  laii  bcncvokiuii  , vcl  ex 
causa  princip^ili  née  immcüiatâ  rci  Ipintua*  taü  bcnevotenciâ  > turpe  quidem  nd'artuin 
ii%,  tnchiréCAp,  ij.  tuioo.  fed non  cÜ  lîmoniocuin.  Ürraque  coii> 

(h  ) Prarltare  obfcquium  ad  confequen-  ciulio  videtur  ex  mente  Cajctani>ubifupra« 
dam  bcncvülenciani  PontiBcis , uc  illâ  ratio*  Relecf*  de  tf.  j 41 

.ncj)oÜiK  conlcqui  quû  L'cncliduin  » quamvia  i ç 
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d’Oftie,  Jcan-Anciic,  Ange  de Clavafio,  Jean  Major,  Navarre  , 

,i  Covarruvias,  Suarez  , répondent  mieux  en  diftinguant  la  pre- 
„ miere  & la  fécondé  intention,  & en  difantquc  celui  qui  en  pre- 
„ miere  intention  fouliaite  gagner  l'amitiè  d’un  Prélat,  & fe  pro- 
„ pofe  en  féconde  intention  d’obtenir  un  Bénéfice  au  moyen  de 
„ cette  amitié , & que  le  Prélat  qui  técompenfc  de  tels  fervices  par 
„ la  collation  d’une  Prébende  , pour  fatisfairc  au  devoir  naturel  de 
„ la  reconnoifl'ance , non  comme  une  dette  de  juflicc,  mais  parun 
„ mouvement  de  gratitude,  fans  qu'il  intervienne  aucune  convention', 
y,  que  l’un  & l’autre,  dis-je , font  exempts  du  crimede  Simonie.  „ (i) 

L’auteur  des  Conférences  d’Angers  eft  donc  coupable  auflî  d’un  confer.futU 
enfeignement pernicieux, lorfqu’il dit  que  ceux-là  ne  font  point  fi- 
moniaque , “ qui  ont  feulement  cfpéré  d’obtenir  des  Bénéfices  des 
y,  Patrons , en  s’en  rendant  dignes , pourvu  que  ces  Bénéfices  ne  leur 
,,  foient  point  donnés  pour  leur  tenir  lieu  de  récompenfe  pour  les 
„ fervices  temporels  qu  ils  ont  rendus  à ces  Patrons  ou  à leurs  parensi 
„ &c  qu'ils  n’ayent  point  été  reçus  par  les  autres , comme  une  ré- 
„ compenfe  due  à leurs  fervices,  & qu’il  n’y  ait  eu  aucun  paéle 
„ entr’eux  pour  cela.  11  fcmblcquec’cftlcfentimcntdcS.  Thomas.*' 

Avec  Emmanuel  Sa , & pour  la  meme  raifon  font  dénoncés  p.ir 
le  Rédaélcur  Valcntia,  Arsdexin , Laymann  , Lacroix.  Ces  Auteurs  fttém.  p.  I4f> 
fuppofent  tous  que  le  don  ou  le  fervice  temporel  eft  fans  aucun  pnélc 
ni  explicite  ni  implicite,  ni  formel  ni  virtuel,  ni  exprès  ni  tacite  ; £jr 
qu’il  n’cft  accompagné  d’aucune  vue  d’obliger  en  quelque  façon  /: 

que  ce  foit,  mcinc  à titre  de  reconnoillànce,  à donner  le  fpirituel , 1' 

,cn  un  mot  qu’on  efperc  le  fpirituel  de  la  feule  amitié  , de  la  pure 
reconnoillànce. 

C’eft  ce  qui  paroit  évidemment  dans  l’Aflcrtion  de  Laymann  en 
particulier. Selon  cet  Auteur,  faire  gratuitement  le  don  d’une chofe 
temporelle  à celui  qui  exerce  pour  nous  une  fonâion  fpirituelle,  ce 


(i)  Melius  igiiur  refuondent  glofTa  /o 
cap,  uth  dt  Cltr.  non  rtjid.  in  6,  Oitienfîs, 
JotiUKS  Andreas,  AngtIua.Joaniia Major, 
Kavaira, Covarroviaa,  Suarez,  pcrdiltin- 
^onetn  primarix&  reenndarix  imentionij  : 
corn  fciliectqui  primnril  inientionePrxIaii 
amicitiam  copit  deinerert,  (rcundarii  vrrô 
iilteutione , iiiediame  iUl  ainicitil  propouic 
III. 


Eenrficiutn  adipifei  ; Prxiatnmquoqueqni 
talia  obfeqaia  per  l'ratitadincm  aniidora- 
lem  rcmuiieraiurcoiiaiionc  Prxbendx,  non 
nt  débite  juilitix  , fed  inotn  gratitudinû, 
nuUI  inierveniente  paAione  ; hoi , in<9uam , 
omnes  eflê  immunes  i (îmonix  labe.  Jvrii 
Ctn.  Th.  is"  frax.  lit.  f.e.  }.  S.  il.  fo’t 
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n’cll  point  Simonie , i ne  regtrder  U chofe  que;  dum  f*  nuture  ; quend 
même  on  auroit  en  vue  que  U reconneijlence  portât  le  Doneteire  è nous 
rendre  un  hienfeit  fpirituel.  Qu'on  prouve  donc  que  le  motif  de  la  pure , 
reconnoilTance  e(f  limontaque  de  fa  nature,  ou  qu’on  cclTe  de  faire 
un  crime  aux  Théologiens  jefuites  de  renfeignement  général.  Lay- 
mann  a forme  fa  décilion  fur  celle  d’innocent  III , au  fujet  de  ce 
Clerc  qui  offrit  Ton  bien  à des  Chanoines , les  priant  de  le  recevoir 
parmi  eux , & de  lui  laifl'cr  fes  biens  à titre  de  Prébende.  „ Ce  qui 
„ a pû  fe  faire,  dit  ce  grand  Pape  , fans  aucun  fcrupulc  de  Simo< 
,,  nie,  fi  l’offre  a etc  faite  purement  fans  aucun paâe  ni  condition , 
>,  & que  les  Chanoines  y aycntconfenti  purement  fiflimplemcnt.  “ 

( k)  11  l’a  formée  fur  celle  de  S.  Thomas  par  rapport  aux  aumônes 
faites  aux  pauvres.  >,  Ceux  dit  ce  S.  Doôfeur,  qui  donnent  l’aumô* 
„ ne  aux  pauvres,  pour  obtenir  les  fuffrages  de  leurs  prières,  ne  la 
„ donnent  point  dans  l'intention  d’acheter  leurs  prières  ; mais  par 
„ une  libéralité  gratuite  iis  engagent  les  pauvres  à prier  Dieu  pour 
„ eux  gratuitement  & par  charité  : rtrgretuitemhenefieentiempaupe- 
„ rum  uni  mot  provocant  ed  hoc  quod  pro  ch  gratis  dr  ex  chérit  etc  orent.  “ 

Le  Recueil  préfenteun  Extrait  d’Efeobar,  dont  les  paroles  ne  pré- 
fentent  nul  raifonnement , nulle  liailon.  Le  voici:  » Si  on  donne  un 
„ bien  fpirituel  dans  la  vue  principale  de  recevoir  quelques  préfens 
„ à caulc  de  ce  don  > ou  fi  l’on  rend  de  bons  olhccs  temporels 
„ pour  obtenir  un  bien  fpirituel  : ces  circonflanccs  fufhrcnt>elles 
„ pour  former  un  contrat  fimoniaque  ; Cela  ne  fuitit  pas , parccqu'il 
,,  ne  peut  y avoir  d'achat  ni  de  vente,  ni  par  conséquent  de  Simonie 

„ fans  convention Or  le  don  d’un  bien  fpirituel  .àcaufe  d’un  tem- 

„ porel , ou  d’un  bien  temporel  à caufe  d’un  fpirituel , fait  principa- 
„ îement  dans  cette  vue , ne  conflitue  la  Simonie  que  dans  les  cas 
„ ou  il  intervient  quelque  pacle;  puifqu’il  efl  certain  que  s’il  n’y  a 
„ point  de  paclc , il  ne  peut  y avoir  de  vente  ni  d’achat  ni  par  con- 
,,  icquent  de  Simonie.  „ 

Si  on  y fait  attention  , on  verra  que  cet  extrait  fe  réduit  au  raî- 
fonnement  fuivant  : 11  ne  peut  y avoir  d’achat  ni  de  vente  , ni 

( k)  Si  verà  paré  oc  Gnc  paifko  vel  coii4i-  ejurdem  Ecdciiz,  puré  con&mianc , hujur- 

tioiic  quilibet  ulfcrit,  rogaiu  humilitcr  St  raodi  recepiio  fieri  poiuit  abrque  Tcrupulo, 
luinCanonicum  admiiratur, âclwnaruare*  ILnouUcz pcavitaiii. C Tuuiui.  deitmo’U 

tkicre  Tibi  beau  pto  Prsbendi  & Ckrici 
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par  confcqiicnt  de  Simonie  fans  convention.  Or  dans  le  cas  pro- 
poft  il  ne  peut  y avoir  de  Simonie  fans  convention  , puifqu’il  eft 
certain  qu'il  ne  peut  y avoir  de  vente  ni  d'achat  fans  convention. 

Ce  n’eft  pas  la  faute  d’Efcobar  s’il  dcraifonne  ainli  ; c’eft  celle  du 
Rcdaûeur  qui  a fait  un  difcours  fuivi  de  deux  phrafes  fcparces 
dans  l’auteur  par  une  demie  page  , &c  du  Tradudeur  qui  a rendu 
Tfrri  par  Or  , quoique  la  particule  latine  ne  doive  pas  fe  rendre 
ainfi  en  cet  endroit. 

Pour  venir  à l’e-xamen  de  cette  aflertion  , nous  remarquerons 
d’abord  qu’Efcobar  ne  la  donne  que  comme  douteufe  &c  problé- 
matique ; car  il  traite  la  queftion  fous  le  titre  De  Simcnii  dubiii  ^o.^. 
fie  il  la  propofe  en  ces  termes  : ..  Je  doute  cependant  li  dans  le  ‘***  ' 
» cas  ou  le  fpirituel  eft  donné  principalement  en  vue  de  ces  pré- 
•>  fciis  fie  de  ces  fervices  temporels  ; fie  réciproquement  li  dans  le 
» cas  où  ces  fervices  fie  ces  préfens  temporels  fe  font  principale- 
» ment  en  vue  d’obtenir  le  Ipirituel  ; cela  ell  futhfant  pour  condi- 
» tuer  un  contrat  de  Simome.  » Puis  il  expofe  les  raifons  fie  les 
autorités  pour  fie  contre  : enfin  il  déclare  fon  fentiment  qui  e(l 
que  dans  ce  cas  , il  faut  juger  de  la  Simonie  par  l’intention  que 
l’on  aurait  ou  non  d’impofer  une  obligation.  Ce  qu’il  établit  donc 
comme  certain  , c’eft  que  la  Simonie  renferme  eflentiellemenc 
quelque  vue  d’obligation  , Ibit  qu’on  donne  ou  qu’on  reçoive , 
quelqu’intention  de  compenfer  le  fpirituel  par  le  temporel  , Sc 
réciproquement  : en  quoi  il  s’accorde  avec  ce  qu’enfeigne  toute 
la  Théologie  fur  la  nature  de  la  Simonie  de  droit  divin.  Mais 
l’intention  principale  dont  il  s’agit  dans  le  cas  propofé , renferme- 
t-elle  en  elret  quelque  vue  d’obligation  , de  coi^enfation  ? c’eft 
une  queftion  de  fait  fur  laquelle  Efeobar  embrafle  la  négative. 

Comme  Efeobar  ne  fuppofe  ici  aucune  efpcce  de  paâe  , il  eft 
clair  qu’il  n’y  eft  point  queftion  de  la  Simonie  réelle , ni  de  la 
conventionnelle  , mais  feulement  de  la  Simonie  mentale  ; fit  que 
fon  alTertion  eft  conditionnelle  en  cette  maniéré  : Il  n’y  a point 
de  Sifnonie  mentale  à donner  le  temporel  ou  le  fpirituel  , meme 
principalement  en  vue  l’un  de  l’autre , lorfque  l’intenrion princi- 
pale ne  renferme  point  une  vue  d’obliger , comme  s’il  intervenoit 
« quelque  pa£fe  virtuel  ou  formel.  Mais  quand  l’intention  principale 

R t r x 
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renferme  quelque  vue  femblable  , il  y a Simonie  mentale.  Cette 
dccifion  eft  traitée  de  fernuieuje  dtngcreufe  : mais  mcrite-t-elle 
toute  la  rigueur  de  cette  cenfure  î 

Nous  convenons  qu’elle  n’eft  pas  alTez  exade  ni  afler  réfléchie  ; 
te  qu’il  ne  faut  pas  raifunacr  de  la  même  maniéré  fur  l’intention 
principale  du  temporel  dans  ce  que  les  Théologiens  appellent 
f*ire  le  fiiriiutl , te  dans  ce  qu’ils  appellent  donntr  le  fiirttuel.  La 
première  éxpreflion  s’entend  de  l'exercice  des  fondions  fpiri- 
tuelles , comme  d’allifler  à l’Office  , de  prêcher , de  dire  la  Mefle , 
de  s’acquitter  d’un  miniftere  auquel  elî  attachée  une  rétribution. 
La  fécondé  déligne  l’adion  de  donner , de  conférer , de  procurer 
une  chofe  fpirituclle,  telle  qu’un  Bénéfice , un  Ordre  facré  ; adion 
qui  fe  paflé  entre  deux  perfonnes  à l’égard  d’une  chofe  qui  eft 
proprement  donnée  & reçue  ; aulieu  que  dairf  l’exercice  des  fon- 
dions fpirituelles  , il  n’y  a point , à proprement  parler  , matière 
à convention  entre  deux  perfonnes  dont  l’une  dorme  te  l’autre 
reçoive. 

Delà  dans  le  premier  cas , la  vue  principale  du  temporel  ne  fe 
rél'üut  pas  naturellement  dairs  l’intention  d’obliger  à nous  doimer 
le  temporel  ; mais  elle  s’y  réfout  naturellement  dans  le  fécond. 
Vous  prêchez  en  vue  de  la  rétribution  ; elle  eft  même  votre  in- 
tention principale  ; mais  comme  elle  vous  eft  due  à titre  d’en- 
tretien , vous  n’êtes  pas  cenfé  moralement  obliger  à vous  la  don- 
ner en  vue  du  bien  fpirituel  qu’on  reçoit  de  vous.  Au  contraire , 
lous  donnez  un  Bénéfice  à quelqu’un  dans  l’intention  principale 
de  recevoir  de  lui  un  bien  temporel  : moralement  parlant  , 
vous  ôtes  cenfé  lui  impolér  une  obligation  fondée  fur  le  don  fpi- 
rituel que  vous  lui  faites.  Il  pourroit  fe  faire  abfolument  que  vous 
culliez  ég.ird  anlli  à la  dignité  du  fujet  > au  bien  de  l’Eglil'e  ; te. 
que  votre  intention  principale  fe  réduisît  à la  feule  efperance  de 
recevoir  le  temporel  à titre  de  recomioiifaiice , te  nullement  eu 
vue  du  Bénéfice.  Mais  dans  la  pratique  il  eft  moralement  impof- 
fible  d’epurer  de  b forte  fon  intention.  Aufli  Innocent  XI!  a-t-il 
condamné  la  propolition  qui  dit  que  donner  le  fpirituel  pour  le 
temporel  , quand  le  temporel  n’a  pas  la  qualité  de  prix  , ce  n’eft 
point  une  Simonie  , quoique  le  temporel  foit  le  motif  principal 
de  donner  le  l'pirituel. 
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Or  Efcobar  parle  en  général  de  donner  le  fpirituel  principale- 
ment en  vue  du  temporel , ou  réciproquement  : il  ne  reftreint  pas 
fa  dccilion  au  l'eul  exercice  des  fonûions  fpirituelles  auxquelles 
eft  annexée  une  rétribution  : en  cela  elle  n’eft  point  aflez  exaéle. 

Il  fuppofe  à la  vérité  qu’il  n’intervient  aucun  pade  , c’eft-à-dire, 
aucune  vue  d’obliger  comme  s’il  y avoir  un  pade  ; 6c  il  déclare 
que  fans  cela  , le  don  du  fpirituel  feroit  fimoniaque  ; ConJHtuit 
Stmenum  câfn  tjM  âliquÂ  failu  interveniat.  Mais  dans  le  fait  cette 
fuppofrtion  ell  trcs-dilHcile  à réalifer  , dans  les  cas  où  le  fpirituel 
eft  proprement  donné  6c  reçu. 

Malgré  cela  c'eft  un  excès  de  rigueur  de  qualifier  fon  aftertion 
de  dongereufe  3c  pernicieufe  : elle  eft  bien  diftérente  de  la  pro- 
polition  condamnée.  Celle-ci  eft  générale , 6c  revient  à dire  qu’// 

■n'y  â jannu  de  Simonie  À donner  le  Jpirituel , qiitnd  en  ne  le  donne  pM 
comme  prix  , le  donnât -on  dons  U <tme  principale  d obtenir  par- U le 
temporel.  Au  lieu  que  , félon  El'cobar , quoique  le  fpirituel  ne  fuit 
pas  donné  comme  prix , fi  on  le  donne  dans  la  vue  principale  du 
temporel , c’eft  une  Simonie  , lorfquc  cette  vue  renferme  l'inten- 
tion d'obliger  à donner  le  temporel , comme  en  vertu  d’mi  pade. 

Si  l’on  veut  que  cette  vue  d’obliger  foit  inlèparable  de  l’intention 
principale  dont  il  s’agit,  il  s'enfuivra  que  l’intention  principale  eft 
toujours  limoniaque  , aux  termes  de  la  dccilion  d’Elcobar. 

Il  ne  devoir  pas  fuppofer  que  la  vue  d’obliger  pût  être  fcparée 
de  l’inrention  principale  ; cela  eft  vrai  : mais  enfin  fbn  aftertion 
n’a  lieu  que  dans  cette  hypothèfe.  Dira-t-on  que  l’intention  prin- 
cipale eft  elfentiellement  fimoniaque  , quand  meme  elle  excluroic 
formellement  toute  vue  d'impoferquelque  obligation  que  ce  puilfe 
être  ; alors* il  n’y  a plus  de  définition  de  la  Simonie  contre  le  droit 
divin  , il  n’y  a plus  rien  de  fixe  dans  fa  nature  ce  ne  font  plus 
que  des  notions  vagues,  propres  à remplir  les  confciences  de  trou- 
bles 6c  de  fcrupules  mal  fondés.  i 

Lacroix  a une  aftertion  qui  roule  à peu  près  fur  le  meme  objet.  E«r.  .<« ,?/  s;. 
Il  fe  fait  cette  queftion  : Y a-t-il  Simonie  mentale  , lorfqu’on  a ■"**“■»■  “*• 
en  vue  , ou  qu'on  fait  une  chofe  fpirituelle  prijicipalement  pour 
un  avantage  temporel  , 6c  réciproquement? 

Toute  fa  réponfe  dans  le  Recueil  fe  réduit  à ceci  : » Sanchez , 
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..  Maldere , Sylveftre  , Suarez  , Caftro-Palao  , Pirhlng  enfelgnent 
n que , pourvu  que  ce  qui  eft  temporel  ne  foit  point  ellimé  autant 
i>  que  le  fpirituel , il  n’y  a point  de  Simonie  ; quoiqu’on  ait  en 
••  -vue  ou  (^u’on  falTe  le  fpirituel  principalement  à caufe  du  tem- 
» porel.  Neanmoins  ces  auteurs  avouent  qu'il  peut  y avoir  en  cela 
*>  une  faute  contre  l’ordre , au  moins  vénielle.  •< 
vor  fiifif.piE.  répéter  ici  ce  qui  a été  dit  ailleurs  fur  cet  Extrait , on  ob- 

>*»■  IJ».  fervera  i"  que  le  Rédadeur  borne  à ce  peu  de  lignes  une  rèponfe 
qui  tient  dans  Lacroix  une  Colonne  ôc  demie  infolio,  i”  Qiie  La- 
croix diRingue  foigneufement  ce  qu’on  appelle  faire  le  firttnel, 

N.  71.  j.  lo.  olonner  le  Jptritnel.  Qu’à  l’égard  de  ce  dernier , il  dit  poiitivement. 
VI-  m.  ,,  Si  quelqu’un  donne  à un  autre  le  fpirituel  pour  le  temporel,  com- 
,,  me  à caufe  du  principal  motif  extrinsèque  qu’il  a en  vue  dans  le 
,,  don  de  la  choie  fpirituelle;  par  exemple  , li  l’on  conféré  à qucl- 
„ qu’un  un  Bcnchcc  EccléliaRique , dans  la  fin  principale  de  recc- 
y,  voir,  ou  parce  qu’on  a reçu  de  l'argent  ou  quelque  fcrvicc  tem- 
,,  porel  ; quand  meme  il  n’interviendroit  aucun  paéfe  extérieur , 
„ pas  meme  implicite,  il  y a du  moins  pour  l’ordinaire  Simonie 
y,  mentale.  Ainii  le  décide  Cardenas,  &c  cela  eR  évident  par  la  con- 
y,  damnation  de  la  46°  propofition.  „ Lacroix  enfeigne  donc  ici  la 
contradiâoirc  de  cette  propofition  cenfurée  par  Innocent  XI.  „ J’ai 
y,  dit, continue-t-il, moins  four  Nrdiuâire  ; parccquc  Raprésavoit 
„ reçu  quelque  chofe  de  temporel , on  donnoit  le  fpirituel  même 
„ dans  l’intention  principale  d’éteindre  l’obligation  de  purerecon- 
„ noiR'ance,  fans  apprétier  néanmoins  ces  choies  entre-elles , ce  ne 
„ feroit  point  Simonie.  „ Il  faut  fe  fouvenir  que  l’obligation  de  rc> 
connoiRancc  cR  celle  qui  réfulte  naturellement  de  tout  bien- 
fait reçu  y & que  Lacroix  cxclud  ici  tout  pade  , même  implicite. 
3“  Pour  ce  qui  cR  de  l’intention  principale  du  temporel  enya/y^ÿ 
le  fpirituel  comme  en  célébrant  la  Mefl'e  y en  adminiRrant  les  Sacre- 
mens,  en  prêchant,  en  récitant  l’OlHcc  ( car  ce  font  les  exemples 
r d’g"  ’ Lacroix  ) il  rapporte  les  fentimens  pour  &:  contre,  & ne 

att.i.  qa  i|.a.  prend  aucun  parti.  11  expofe  d’abord  lefentiment  de  Cardenas  & de 
Leurenius  Jémites,  qui  qu’il  y a Simonie.  Il  dit 

• 7‘».  enfuitc  qu’il  eR  certain  que  c'ell  une  Simonie  de  fc  propofer  le  tem- 
poral comme  prix , ou  comme  un  équivalent  de  la  chofe  fpirituelle  : 
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mais  qu’cnvifagcr  une  chofe  comme  fin  principale,  n’ed  pas  lemê- 
mc  qucTenvifagcr  comme  prix  : il  le  prouve  par  pluCcurs  exem- 

ples. Après  quoi  il  vient  au  fentiment  de  Sanchez , de  Maldere , de 
Sylvellre,  de  Suarez , de  Pirhing , que  le  Rédaâeur  rapporte  com- 
me h Lacroix  rembrafToit,  tandis  qui!  ne  fait  que  l’expofer.  On  ne 
voit  pas  dans  l’Extrait  la  raifon  îur  laquelle  ces  Auteurs  fe  fon- 
denti  cette  raifon  ell  qu'on  ne  fc  propofe  point  alors  le  temporel 
comme  prix,  mais  comme  une  aumône  ou  un  honoraire  qu'on  peut 
demander  pour  Ton  entretien  : Râtitnem  dtnt , ijuuumfâràleilludnem 
intenditur  ttutfuun  pretium  , /èd  tanquam  eleemo/jm  vel  Jlipendtam  , 
quod  ex  o^cio  peti  petejl  pre  fujlemttione. 

Lacroix  expofe  donc  ce  fentiment  fans  l’adopter,  mais  aullî  fans 
le  réfuter.  Ainll  tout  ce  qu’on  peut  inférer,  c’ell  qu’il  ne  juge  pas 
abfolument  certain  & décidé  que  dans  l'exercice  des  fondions  fpi. 
rituelles,  l’intention  principale  du  temporel, entendue  dans  le  feus 
de  ces  Auteurs , foit  moralement  inféparable  de  la  vue  d'impofer 
une  obligation  limoniaqueic’clf  qu'il  ne  juge  pas  certain  qu'un  Prê- 
tre pauvre  ne  puilTe  qucli|uefois  être  plus  porté  à dire  la  Melle  par 
le  motif  de  ibn  beloin,  que  par  la  vue  de  fon  bien  fpirituel  ; (ans 
vouloir  toutefois  recevoir  la  rétribution  autrement  que  l’Eglifc  ne 
le  permet,  & en  la  regardant  non  comme  un  prix  , mais  conune 
une  aumône  , ou  un  lionorairc  qui  lui  cft  dû  à titre  d’entretien. 

Lacroix  a-t-il  eu  11  grand  tort  de  ne  pas  rejetter  abfolument  une 
opinion  qui  a pour  elle  , outre  Suarez  & quelques  autres  de  fes 
confrères  , Sylveftre  Maître  du  facré  Palais  , Maldere  Evtqiie 
d’Anvers , Dominique  Soto,  Pefantius,  S.  Thomas  lui-même  qui 
décide  , comme  on  l’a  vû  plus  haut  , qu’un  Piètre  qui  diroit  la 
Meife  ou  olficieroit  dans  l’intention  principale  & immédiate  de 
l’honoraire  , ne  commettroit  point  de  Simonie  , quoiqu’il  péchât 
mortellement  î Je  rapporterai  encore  les  paroles  de  Sylvius  qui 
font  exprelfes. ..  Un  Clerc  , dit-il , feroit  limoniaque  , s’il  avoir 
« intention  de  recevoir  la  rétribution  comme  prix  de  l’Odice  di- 
» vin  ; quand  mémê  il  n’iroit  pas  mi  Chœur  principalement  pour 
>.  cette  raifon  i mais  il  ne  feroit  pas  fimoniaque  , s’il  alloit  au 

Chœur  principalement  à caufe  de  la  rétribution  , pourvu  qu’il 
••  n’eût  pas  inteation  de  la  recevoir  comme  prix  de  l’Odice  : en- 


Soeo.  f.'6.  f qor 
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••  core  moins  le  fera-t-il  , li  fa  difpofition  eft  feulement  telle 
..  qu’il  ne  feroit  pas  venu  à l'Eglife , s’il  n’avoit  dû  recevoir  la 
.>  rétribution.  " ( 1 ) 

Ce  texte  de  Sylvius  contient  par  avance  la  juftifîcation  de  deux 
extraits  de  Valentia  ; voici  de  quoi  il  s’agit.  S.  Thomas  examinant 
le  cas  du  Clerc  qui  aliîde  à l’C^lhce  principalement  à caufe  de  la 
rétribution  , dit  que  s’il  la  regarde  comme  la  fin  de  fon  adion , 
&c  qu’il  ait  cette  fin  principalement  en  vue , fi»em  operù  fut  frinci- 
palifci'  itttentum  > il  e(l  coupable  de  Simonie  & de  péché  mortel  : 
mais  que  fi  Dieu  ell  la  fin  principale  de  fon  adion  , & que  par 
une  intention  fecondaire  il  envifage  la  rétribution  , non  comme 
fin  , mais  comme  néceifaire  à fa  fubfillance  , il  ne  commet  point 
de  Simonie  & ne  pèche  pas  ; pareequ’ alors  la  rétribution  n’eft  pas 
la  caufe  pour  laquelle  il  va  à l’Eglife  , mais  feulement  le  motif 
qui  le  détermine  à y aller  cette  fois  , & non  pas  une  autre  : Sei 
freprii  hujufmtdi  déterminât it  ^udre  nunc  vtuUt  , (f-  non  alti  vice. 

Soto  trouve  que  la  reponfe  de  S.  Thomas  a befoin  d’explica- 
tion. ..  Cette  folution  , dit-il , à moins  qu’on  ne  l’entende  d’une 
..  maniéré  faine  fera  naître  des  fcrupules.  Car  S.  Thomas  paroit 
.1  y condamner  comme  limoniaque  le  Clerc  qui  va  à l’Egliié  en 
» vue  de  la  rétribution , & qui  n’iroit  point  fans  cela  : ce  qu’on 
..  a peine  à croire.  Il  faut  donc  dire  que , par  rapport  au  Clerc  dont 
..  il  s’agit , aller  à l’Olfice  dans  un  tems  où  il  n’y  eft  pas  obligé  , 
<«  feulement  à caufe  de  la  rétribution  , enforte  qu’il  n’iroit  point 
•>  fans  cela  , ce  n’eft  point  une  véritable  Simonie  , à moins  qu’il 
n’eût  intention  de  recevoir  la  rétribution  comme  prix  de  la 
••  chofe  fpirituelle,  c’eft-à-dire  , delà  récitation  de  l’Otfice  : Nifi 
«•  intenderet  fro  re Jpirituoli  pretium  accipere.  «<  Par  où  l’on  voit  que , 
félon  Soto , il  n’y  a point  de  Simonie  à fe  propofer  le  temporel 
comme  fin  principale  &c  meme  unique  de  la  chofe  fpirituelle , 
pourvu  qu'on  ne  le  le  propofe  pas  comme  prix  : ce  qui  eft  con- 
traire 


( I ) Simonianu  eniin  foret  Clcriciu  qui 
intcmlcrct  dirtribiiiionu  accipere  ttmqatin 
pretium  divini  otHcii , ciiamli  non  princi- 
pallier  propter  eai  ehorum  frequencarec. 
Non  eflci  autem  nmom'acus  > (i  princijialiter 
quidem  propcer  cas  venircc  ad  ËccIeCam , fed 


tamrn  nollci  easaceipcre  nt  pretium  officii. 
Multd  autem  miiu'is  erit  nmoiiiacus,  iiian- 
tùm  non  erat  venturm  ad  Ecclefiam  > nifi 
accepturuselTctdifiributionea.  Sjivùu  in  1. 
t.ju.  ioo.  art.  ;.  qu.  j. 


I 
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ttrâlrc  à la  pînfce  de  S.  Tlïomas  , qui  confond  en  cette  matière 
l'idée  de  prix  avec  celle  de  lin  principale  , les  regardant  comme 
une  même  choie. 

Valentia  entreprend  de  concilier  Soto  avec  S.  Thomas.  Pour  ^ *• 

cela  il  dilUngiie  deux  fortes  de  fins  : l’une  qui  infiuc  fur  la  déter-  ‘ 
mination  de  la  volonté  à s’acquitter  de  la  fonélion  fpirituelle  dans 
la  circon dance  préfente  5 hkeÿ  nunc  : l’autre  qui  indue  fur  l’actio» 
même  par  laquelle  on  s’acquitte  de  la  chofe  fpirituelle  ; finit  ijfiu* 
fftritiiiiis.  Il  dit  donc  que  (1  la  rctriluition  n'elt  pas  feulement  pour 
ce  Clerc  la  fin  qui  détermine  fa  volonté , 5c  qui  l’engage  à s’acquit- 
ter dans  le  moment  prefent  de  la  londion  fpirituelle;  mais  encore 
■ la  fin  en  vue  de  laquelle  il  récite  l’Üdice,  il  cft  coupable  de  Simo- 
nie : tune  omunio  commit tn  fnnonnm  -,  Sc  la  railon  tqu’il  en  donne 
ell  qu’alors  il  vend  le  fpirituel  pour  le  temporel  comme  pour  un 
prix  : CO  tpfo  fiiriiiule  f>ro  temporalt  t.imjuam  pto  pretto  lenditur. 

Telle  eft  la  première  partie  de  fa  rcponle  , dont  on  ne  voit  nul 
vellige  dans  le  Recueil  ; mais  que  û la  rétribution  cft  feulement 
la  fin  en  vue  de  laquelle  il  fe  détermine  à aller  réciter  l’Oftice, 
il  n’y  a point  de  Simonie  , 5C  que  l’opinion  de  Soto  entendue  de 
cette  maniéré  ell  vraie  ; Et  ifio  modo  efi  vert  Jecundt  opinio  Soti. 

L’explication  de  Valentia  eft  l’ubtile  ; mais  il  n’a  imaginé  cecte 
diftinedion  de  deux  fins  principales  , dont  l’une  tombe  fur  la  dé- 
termination de  la  volonté  à l’adion  , 5c  l’autre  fur  l’adion  même, 
que  pour  donner  un  l'ens  favorable  au  texte  de  Soto  , qu’on  vient 
de  rapporter.  Et  au  fond  fa  dodrine  fe  réduit  à ceci  : un  Clerc 
qui  va  à l’Oftice  5c  qui  le  récite  en  vue  de  la  rétribution  eft  limo- 
niaque  : celui  qui  va  à l’Orfice  5c  qui  le  récite  pour  louer  Dieu, 
mais  qui  n’iroit  pas  tel  jour  , s’il  n’y  croit  détcimii.é  par  la  vue 
de  la  iCLiibution  , n’eft  pas  limoniaque  ; ce  qui  revient  au  fenti- 
ment  de  S.  Thomas.  Le  Dodeur  angélique  condamne  ce  Clerc 
de  Simonie  5c  de  péché  mortel , s’il  a la  rétribution  principalement 
en  vue  comme  la  fin  de  fon  oeuvre  , ou  de  la  récitation  de  l'on 
Olfice.  Valentia  dit  de  même  que  ce  Clerc  commet  fans  contredit 
la  Simonie , fi  le  temporel  eft  pour  lui  la  fin  de  la  chofe  fpirituelle  : 
lu  ut  temporale  apnd  enm  fit  finis  ttiam  ipfiiu  fpiriüialis.  S.  Thomas 
l’exempte  de  Simonie  5c  de  péché  , s’il  ne  le  propofe  la  rétvibu- 
rart.Ul.  S SS 
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tion  qu’cn  fcconile  Intention  , Jecundario  , &C  qu’il  ne  l’envifage 
que  par  rapport  à fon  entretien  ; pareeque  , quoiqu’il  ne  fût  pas 
allé  au  Chaur  ce  jour-là  , s’il  n’y  avoir  point  eu  de  rétribution  , 
elle  n’efl  cependant  pas  la  caufe  pour  laquelle  il  y va  , mais  feule- 
ment ce  qui  le  détermine  à y aller  cette  fois , &c  non  pas  une 
autre  , determinstio  quart  nune  vaJut  & >‘on  alla  vtet.  Valentia  dit 
p.ireillement  qu’il  ne  commet  point  de  Simonie  , fi  le  temporel 
eil  leulement  la  fin  en  vue  de  laquelle  il  fe  détermine  dans  la 
circonllance  prefente  , hk  (ÿ  mwe  , à s’acquitter  de  l’aélion  fpi- 
cituelle.. 

Gerfon  enièigne  la  meme  chofe  que  S.  Thomas  &:  Valentia. 
»>  Un  Eccléfiaftique  , dit-il , n’ell:  pas  fnnoniaque  , parccqu’il  re- 
••  çoit  ou  qu’il  a intention  de  recevoir  les  dillributions  tempo- 
>•  relies , adignees  à ceux  qui  allifient  à l Olfice  , quand  même  il 
••  iroit  quelquefois  à l’Otfice  en  vue  de  cette  rétribution  , fans 
•»  laquelle  pour  le  moment  préfent  il  n’iroit  pas.  “ ( m ) 

Cette  doctrine  efl  encore  celle  de  la  Glofe.  ><  Les  diihibutior.s 
••  quotidiennes  , dit-elle  , ont  été  introduites, afin  que  lesCha- 
■<  noine.s  flifienr  plus  aflidus  aux  divins  OHices , 6c  qu’ils  alliliaflent 
» au  lerviee  de  Dieu  , linon  par  amour  pour  lui , du  moins  par 
»>  le  déiir  de  l’argent.  •■  ( n ) N'oilà  un  texte  plus  fort  que  ce  qu’on 
lit  dans  S.  Thomas  , d.rns  Gerfon  &:  dans  Valentia.  On  en  doit 
conclure  que  l’Eglile  , dont  l’intention  n’eft  pas  de  favoriler  la 
Simonie  , n’a  pas  crû  que  la  vue  de  la  rétribution  qui  détermine 
quciquelois  un  Chanoine  à alliller  à l’Olfice , fût  limoniaque , lorl- 
‘juc  d'ailleurs  il  fe  propofe  les  louanges  de  Dieu  pour  fin  principale 
de  fon  action. 

1!  fuit,  de  là  qu’il  faut  avoir  des  yeux  étrangement  prévenus , 
pour  appcrcevoir  dans  la  do&inc  de  Valentia  celle  de  la  46'  pro- 
polltion  condamnée  par  Innocent  XI.  Cette  propolition  exeufe  de 

, ('”)  ,^rop.  8a.  Fccldîalîic'.iî  oiïïcans  ex  cam,aliiipioimKnouîtitriij.T(i-i-co!.  £fi. 
«i.bfio  lieiiciidi  I (lc;it  frcqucntiiu!o  liura»  6fl. 

t'amjiiie.u  , vcl  cxcquiai  moiiuoniin , non  ( n)  Kl*  quotiJijüT  ii;ilril'a;;.''ncs  tiw 
iilc»  convincitiirliinoniacus  > li  rcciptac  sut  rimt  intmUuct*  > ui  C.nioniei  iiieliùs  voia- 
Tcci|  erc  iiitciulat  diihibritioncs  tcnipontles  rem  HorisdivinU  ; videliect  ui  (ï  non  nimifc 
illit  qui  talibus  allîilunt  Olfietis,  Dei , falicin  cu|iidit.nc  pccuni.r  iinculici.t 
u».Hin  dum  aliLjüandoJ}:^ ijc ûuci/:/üW divinia  lervitiis.  /.*/.  cap,  tiuic,  de  du',  cun 
ccjis  vadii  ad  abqucd  Offidum  E.clcliaiii-  tcfiJ.iuC.  verfu  l’rarujJiJjiicüdua;. 
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Simonie  celui  qui  fe  propofe  le  temporel  comme  princiii.tl  motif  de 
donner  le  JpiritHel  î ce  qui  par  la  géncralicc  des  termes  convient  à 
1.»  matière  des  Bénéfices , autant  qu’à  toute  autre  matière  Ipiri- 
tuelle  ; au  lieu  que  Valcntia  ne  parle  que  de  l’alliftance  auClucur , 

& du  motif  qui  détermine  à y aller  cette  irois , &:  qui  n’indue  en 
rien  fur  la  récitation  même  de  rOiiice.  La  propolition  va  juCqu’à 
dire  qu’il  n’y  auroit  point  de  Simonie  , quand  même  le  temporel 
feroit  U fin  de  U choje  même  fiiritiiclle  , fie  quond  on  ejhmerott  le  tem- 
porel plue  que  le  fpirituel.  Or  l'un  Zc  l’aytre  ell  exprell'émcnt  déclaré 
limoniaque  par  Valentia  : en  lii'ant  fon  texte  , on  croiroit  qu'il 
a écrit  pour  réfuter  cette  propolition  qui  a été  imaginée  depuis 
lui , &c  pour  en  établir  la  contradicloire. 

Cependant  il  y a longtems  que  les  adverfaires  de  notre  Com- 
pagnie ont  dit  que  le  Décret  d’innocent  XI  cenfuroit  la  doctrine 
de  V'alentia.  Le  P.  Concina  écrit  à ce  fujet  que  Valcntia  a faillie-  ^ 
ment  attribué  à S.  Thomas  fon  opinion  proferite  par  l’Eglil'e  : loip.’i,. 

Suer»  proferiptam  tb  Ecclefii  epinionem  eflinxtt  S.  Thomn  : pour  le 
prouver  , il  a tronqué  le  texte  de  ce  jefuite  , te  l’a  rapporté  tel 
qu’on  le  voit  dans  le  Recueil  des  allertions. 

Il  y a encore  trois  extraits  qui  ont  rapport  à l’intention  fimo-  1/? 
Iliaque  ; ils  font  de  Tolet , de  Rcginald  de  l’abri.  Ces  auteurs  r./Ar  ” 
dil’ent  que  celui  qui  promettroit  à un  autre  de  l’argent  ou  quelque 
avant.age  temporel  pour  obtenir  de  lui  le  fpirituel,  par  exemple,  /-'«.p. m. 
un  Bénéfice  i mais  qui  n’auroit  aucune  intention  de  tenir  fa  pro- 
mefl'e , ne  feroit  pas  coupable  de  Simonie  d.ins  le  for  de  la  conf- 
ciencc.  Il  pécheroit  fans  doute  6c  même  grièvement  ; il  fe  ren- 
droit  coupable  de  fraude  6c  de  fcandale  ; il  feroit  caulé  du  péché 
de  Simonie  qu’un  autre  commettroit  ; il  feroit  une  aclion  exté- 
rieurement fimoniaque  , 6c  mériteroit  d'être  puni  au  for  extérieur 
J caufe  de  la  préfomption.  Tout  cela  eft  certain  , &:  ce  n'cH:  pas 
non  plus  ce  que  ces  auteurs  mettent  en  quellion  : mais  ils  de- 
mandent fi  cet  homme  n’ayant  pas  eu  , ayant  même  exclus  l'iii- 
tenrion  de  donner  le  temporel  pour  le  fpirituel , il  a commis  la 
Simfmie. 

Il  leur  a paru  que  non  : mais  font-ils  les  feuls  qui  ayent  jugé  de  jàichb. 
la  forte  ? ne  lit-on  pas  le  même  fenciment  dans  Seto  , dans  Ca-  ’• 

S s 5 Z. 
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jetai! , J.ins  Valentia  ,Mans  LefTius , dans  Suarez , dans  Arragonius, , 
dans  Laymann,  dans  Banacina,  dans  Filiiucius , dans  Caltro-Pa- 
lao,  dans  Vülalobos  î Fabri  cire  toutes  ces  autorités  ; èc  le  Ré- 
daLteur , par  une  de  les  l'uppteflions  ordinaires , a omis  les  noms 
de  ceux  d'entr’eux  qui  ne  Ibnt  pas  Jéfuites , a l’exception  de  Soto. 
La  raifon  fur  laquelle  ils  fe  tondent  ell  que  la  Simonie  étant 
une  volonté  délibérée  d’acheter  ou  de  vendre  le  fpirituel  , celui .. 
qui  fait  une  promelfe  qu'il  eft  rél'olu  de  ne  point  tenir , n’a  point 
la  volonté  d’aclietet  le  fpirituel. 

Toi  et  dit  de  plus  que  li  les  Cardinaux  vouloient  taire  Pape  un 
fujet  indigne  , do:u  l’élcélion  feroit  trcs-pernicieufe  à l'Eglife,  on. 
pourroit  tans  Simonie  leur  donner  de  l’argent  pour  les  détourner , 
de  le  choilir.  On  lit  la  meme  dccifion  dans  Cajétan.  Tolet  ajoute, 
avec  réferve  & en  doutant , qu’il  lui  paroit  probable  que,  s’il  n’y 
avoir  qu’un  fujet  digne  d’etre  Pape  , il  téroit  permis  de  donner 
de  l’argent  pour  le  faire  élire  ; que  la  Simonie  n’etl  pas  tellement 
défendue  par  le  droit  divin , qu’elle  ne  fut  licite  dans  un  cas  auHi 
important  &r  aiiili  larc  , pour  ne  pas  dire  , aulîi  moralement  im- 
pollibe  que  celui-ci.  Tolet  tenoit  cette  décilion  de  Soto  fon  maî- 
tre. Valentia  ne  juge  pas  qu’elle  toit  fondée , non  plus  que  la 
raifon  dont  on  l’appuye.  Pour  moi  je  voudrois  fi^avoir  en  quoi 
cette  décilion  8c  la  précédente  font  dangereufes  dans  la  pratique... 

I V.  . 

yîjjcrtions  fur  le  titre  de  gratitude. 

Tout  bienfait  rc«,'u  emporte  avec  foi  une  obligation  naturelle  de 
rcconnoitlance.  Cette  obligation  que  les  Théologiens  Sc  les  Jurif- 
confultes  appellent  antidoralc,  nailfant  du  tond  même  de  la  chofe  , 
ôc  étant  par  cllc-mcmc  indépendante  de  toute  convention  quelcon- 
que, foit  formelle,  foit  virtuelle  , foit  mentale;  il  cfl;  évident  que 
donner  le  rpiritucl  précisément  dans  la  vue  de  fatistairc  .à  cette  obli- 
gation , fans  qu’il  y ait  eu  aucun  pafte,  même  intentionnel  fur-ajou- 
le  , n’cll  point  une  Simonie  : 6c  c’cll  aufli  la  doctrine  commune  de 
l’Ecole.  Voyons  fi  les  Théologiens  Jéiuites  ont  pallc  les  bornes  de 
cace  do^hiuc  dans  les  AlVertions  dcnoncécs  àccfujec.  . 
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Lnymann  a écrit  : “ cc  n’cft  pas  non  plus  une  Simonie,  de  don- 
,,  lier  à quelqu’un  un  Bénéfice  , lui  déclarant  en  général  qu’il  doit 
„ fc  tenir  obligé  au  devoir  de  la  reconnoiflancc  à votre  égard  ipour- 
„ vù  que  vous  n’ayicz  pas  intention  de  lui  impoier  une  obligation 
,>  nouvelle  & comme  politive,  qui  ne  feroit  pas  d’ailleurs  renter- 
„ méc  dans  la  nature  meme  de  la  chofe.  „ 

Trachala  a écrit  : “ Tbaraife  avant  que  d’accorder  .à  quelqu’un 
,,  un  bien  fpiritucl , lui  a demandé  que  par  gratitude  il  eût  la  rc- 
,,  connoill'ance  que  preferit  l’obligation  antidorale.  A t-i!  pù  faire 
„ cette  demande  fans  Simonie  ? A prendre  la  choie  en  foi  &:  dans  fa 
„ nature,  elle  n’cll  point  (imoniaque.  „ 

Remarquez  rcxprcflion  de  Laymanii;  lui  dicUrant  en  giucr al cjii il 
doit  fe  tenir  obligé  au  devoir  de  U reconnoiffance,  l’ourquoir»  général? 
Pareeque  la  reconnoiflancc  étant  de  fa  nature  parfaitement  libre  & 
volontaire,  elle  ne  doit  être  gênée  en  aucune  façon,  ni  par  rapport 
autems,  ni  par  rapport  à la  manière  donc  elle  s’exerce;  cnfortc 
qu'elle  ne  feroit  plus  cc  qu’elle  doieétre  , fi  elle  ctoit  déterminée  .à 
quelque  chofe  de  particulier,  comme  .à  un  don  , à un  fervice  tem- 
porel ou  fpiritucl  quelconque  ; &:  fi  on  la  déterminoit  de  la  forte  , 
dés- lors  cc  feroit  Simonie,  pareeque  par  cette  détermination  , on  im- 
pofcroit  une  obligation  nouvelle,  f'ojttive , ejni  n'ejl  l’Oint  tnhéranlc  à 
U nature  meme  de  la  reconnoiflancc. 

Puifque  de  l’avcTi  de  tous  les  Théologiens,  le  don  du  temporel  ou 
du  fpiritucl  fait  en  vue  de  remplir  cc  devoir  de  reconnoiflancc  n’cfl 
point  limoniaquc,  la  limple  demande  de  raccompliflemcnt  de  cc 
devoir  ne  l'ell  donc  pas  non  plus,  du  moins  à prendre  la  chofe  en 
foi.  Laymann  A:  Trachala  n’en  difent  pas  davantage.  Je  me  trompe  , 
Laymann  veut  qu’on  déclare  à celui  auquel  on  fait  cette  demande, 
qu’il  ne  doit  fc  croire  obligé  à rien  de  plus,  que  s’il  ne  promettoit 
rien;  il  veut  du  moins  qu’on  puill'e  conclure  du  fait  ou  de  l'inten- 
tion de  l’un  & de  l’autre  , que  cette  promefl’e  n’ajoute  rien  .à  l’obli- 
gation naturelle.  C’eft  ainfi  que  les  Evêques  demandent  à ceux  qa’i's 
ordonnent  qu’ils  difent  la  Mciî'c  pour  eux.  Trachala  décide  pareille- 
ment qu’il  y auroit  Simonie,  fi  on  contraefoie ou  (ionimpofoit  une 
nouvelle  obligation,  fur-ajoutéc  à l’obligation  antidorale  , qui  s’e- 
xerce de  la  manière  la  plus  libre,  par  des  prières,  des  fer  vices,  pat 
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c;llc  mitre  voye  qu’on  juge  à pro^ios  de  clioifir,  fans  qu’il  y aie  rien 
de  déccrininc  ; per  preces , per  vifeqtiiuti»  indctermi»At'e. 

Taxer  ces  deux  Jé(uitcs  d’enfeigner  la  Simonie , c’cll  en  taxer 
riubilc  Canonifte  Felinus  qui  dit  comme  eux  que  “ c’ciF  Simonie 
„ de  réduire  en  pacte  obligatoire  l’obligation  antidoralci  mais  qu’il 
n'en  efl  pas  de  meme  li  on  réduit  en  pacte  la  feule  obligation 
t>.  !..  » naturelle  , de  la  manière  dont  le  débiteur  cil  oblige  “ par  la  na- 
turc  de  la  chofe.  (o)  C’cll  en  taxer  Covarruvias  &lc  Continuateur 
».  U?.  dcTourncly  dont  le  premier  enfeigne  exprefsément , &:  le  fécond 
fuppofe  la  même  dodtrinc. 

Il  cil  vrai  que  Laymann  dit  dans  un  autre  AlTcrtion  qu’„à  pren-  - 
r.-i  nt.  » ebofe  en  foi,  ce  n’ell  point  Simonie  d’accorderà quelqu’un 

!>■  ,,  un  don  ou  un  bicntait  fpiiitucl  quel  qu’il  foie,  meme  avec  in- 

„ tention  que  la  reconnoillancc  porte  celui  auquel  on  l’accorde,  à 
„ faire  à fon  tour  quelque  don  temporel.  „ Mais  il  ne  dit  pas , ce 
qu’il  fiiut  bien  obfcrver , qu’on  puillc  demander  la  rcconnoifl'ance 
.ainli  déterminée  : une  pareille  demande  ferait  limoniaqiie  félon  lui. 
Orcncelailfcmblcqu’ü  n’ait  fait  que  copier  S.  Thomas.  „ SilcPrc- 
,,  lit,  dit  ce  S.  Docteur,  a intention  d’obliger  celui  auquel  il  con- 
,,  fcic  quelque  Bénéfice  .à  une  récompenfe  pour  lui-même  ou  pour 
„ fes  parens,  l’intention  eft  finioniaquc.  S’il  ne  fc  propofe  rien  de 
,,  fcmblablc , mais  qu’il  ait  feulement  en  vue'  que  le  pourvù  fallc  de 
„ lui  niêmc  quelque  don  temporel  à lui  ou  aux  ficns  i l’intention 
. uDi  „ efl  m.'.uvaiic  Se  charnelle,  mais  elle  n’cfl  pas  limoniaquc.  „ (p) 

S.  Thomas  ne  parle  que  des  Bénéfices  ; Laymann  qui  ne  rcflraint 
pas  fon  AHertion  aux  Bénéfices,  ajoute  que,  quelquefois  dans  les 
dons , foit  temporels  foie  fpiritucls , dont  il  vient  de  parler,  il  peur 
y avoir  préfomption  d’une  alltclion  limoniaquc  , fur-tout  il  les  pre- 
fens  font  faits  auparavant,  & que  pour  cette  raifon  le  Droit  Ecclc- 
liafliquc  défend  en  plulicurs  rencontres  de  rien  donner  ou  recevoir 
de  la  forte. 


(ü)  ( Siitionîacft)  tîeduccre  în  pocram 
îiiin  oMig.'itioücm  aiuidoraiciii.  Se^ 
cii.s  ',  ubi  foU  übli^Qtio  narumlis  dcdiicirur 
in  p.Ktum  comodoqiitukbitorcfl  obii^atut. 
J//,  aïKÜcmiain  l.tie  rejcnùt,  «,  lo» 

( P ) St  Prxlatus  inrcndic  ooiigarc  cimi 
.cui  ci.tt  Ucnciicium  Kccicliclücuat  aJ  aiiqinni 
rc;um^ca^aucllcm  faviciuiiiiQ  übi  vcl  ibis 


ccmfaTi*^uîneis  y imentio  Hmoniac*  eft  : inten- 
diccniin  quandain  tacitam  vcrdirioncin.  St 
verinon  intcndir  cum  nbii^nic*  fcdiiitcii- 
liiu  quôd  iliclibi  vcl  luis  Ipnnre (cinporali- 
rerreconipciit'cc»  dlqnidcrn  prava  imentio 
Ckcnmalis , lcd  non  iîmoniûca*  QuoMiL  f« 
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Yalcntia , Laymann  , Lacroix.  Trachala  fouticnncnt  que  ccn’cfl: 
p.is  une  Simonie,  de  donner  à quelqu’un  un  Bénéfice  ou  tour  autre 
bien  fpirituel,  avec  intention  de  fatisfaire  pat  ce  don  à l’obligation  pag. 
antidorale,  qui  réfulte  d’un  fcrvice  ou  d’un  bienfait  temporel  qu'on 
a reçu.  Ils  fuppofent  que  celui  qui  donne  ainli  le  fpirituel , ne  fe 
croit  obligé  en  aucune  maniéré  de  choifir  ce  moyen- de  fatisfaire  à 
la  reconnoilfance  naturelle,  plutôt  qu’un  autre;  mais  qu’il  regarde 
ce  don  comme  propre  à l’acquitter,  perfuade  d’ailleurs  qu’il  pour- 
roit  s’acquitter  par  toute  autre  voye.  A plus  forte  raifon  fuppofent- 
ils  que  le  fpirituel  n’a  été  promis  ni  exprcirement  ni  tacitement,  non 
pas  même  à titre  de  reconnoiflance  ; ce  qui  feroit  une  Simonie  ma- 
nifcllc,  dans  la  penfée  de  ces  Auteurs. 

Si  l’on  dit  pour  cette  raifon  Anathème  à ces  Théologiens  Jéfui- 
tes,  il  faut  le  dire  aulli  à l’Auteur  de  la  Glofc  fur  le  droit  Canon,  (jui 
enfeigne  qu’un  Evêque  ou  tout  autre  peut  donner  un  Bénéfice,  en 
pure  reconnoilfance  des  fervices  qu’on  lui  a rendus,  ( r ) Il  faut  di- 
re aulli  Anathème  à Navarre  » qui  décide  que  quand  on  confère  un 
Bénéfice  à celui  auquel  on  doit  feulement  la  reconnoiflance  natu- 
relle, dans  la  vue  de  fe  libérer  de  cette  obligation  , tout  bien  exa- 
miné, il  n’y  a en  cela  aucune  Simonie  ; pareeque  la  dette  acquittée 
en  cette  occalion  n’cfl  point  une  dette  légale,  mais  une  dette  anti- 
dor.de  , qui  n’a  point  force  de  prix,  comme  l’cnfcigne  S.  Thomas. 

(s)  11  faut  dire  Anathème  à Soto,  félon  lequel  un  Evêque  qui  pave 
à ceux  qui  le  fervent  le  lalaire  convenu,  ne  fait  rien  li’illicite  , îorf- 
que  pour  fe  les  attacher  & leur  témoigner  fa  reconnoilfance,  il  leur 
conféré  quelque  Prébende , pourvu  que  d’ailleurs  ils  en  foicnc 


dignes.  ( t ) 


r 


Lacroix  fe  propofe  ccitc  queffion  : comment  en  mitkrc  de  r>ct:è- 


rjC’r.  .û**r;A  i-p 
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( r ) Si  verô  !ine  aîi<jnâ  pQê'Vîone  promo- 
viiict  ncgntiuin  illius  > vel  ali^  refviiir\.t 
ciJcm,  l>cnù  j»ofcratcum  remiincrarc  » <i%'C 
p{;vf<nrandu  ilium  ad  Iknclîciuini  livc  alio 
modo.  Imü  ctinm  nurarjüier  criit  ci  obli* 
cnuis.  Glojf,  iîi  cdp.  cùm  elfenr.  il»  de 

(1)  Sed  fi  res  Ibîls  pcrpendntnr , ncc 
lune  cft  Simonia  » cjum  nuHum  debifum 
7 icd  folum  antidorale  reinitutur» 


qnnd  non  InK»!  vitr  prctii , ut  Tliom.  darlüs 
apciir.  ij. 

( t ) FpilVojiui  qui  ju(bii)  mcrccdcm 
tcmpnralcin  fuis  fomulis  pcifolvit  , niliil 
ablurJi  tàcii  fi  utgrarm  habcaî  > arque  dvic'j 
erga  cos  gi'atiofum  aniinur.i  pa-ens  , d ni 
Munci  fini , ciinin  in  IV.il  ciK.ianii  coll;*. 
tione  le  illis  U’iiclicuin  cNiJLcat.  DeJ'ffii 
èff*  Jur,  liù,  9.  9V.  7.  crt. 
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jkci  ZccUfufiiqucs  ,fe  rend-on  coupMe  de  b.  Sinionte  cowmHne  ,cc^  x- 
dire,  coinrc  le  droit  Divin?  Il  répond  qu’il  va  l’cxpliqiur  dans  ke 
articles  luiv.ms  : à la  tète  de  ces  articles  il  met  les  deux  propolitions 
cond.imiiccs  par  Innocent  XI,  pour  en  faire  fervir  la  condamna- 
tion comme  de  baie  à la  doctrine  qu'il  va  établir.  Voilà  unique- 
ment ce  qui  fait  la  matière  d’un  Extrait.  Le  RédaJlcur  juge  donc 
qu’il  cil  dangereux  & pernicieux  de  fonder  fes  décilions  fur  les 
Decrets  de  l’autorité  Eccléliadique. 

!.  Il  a retranché  tout  l’article  fuivant,  où  Lacroix  enfelgne  que 
cju. <iub.  I.  toute  convention  même  tacite  &c.  implicite  touchant  un  Bcnéhce 
proprement  dit , faite  d’autorité  privée , eft  limoniaque  au  moins 
de  droit  politif  : qu’il  y a par  conféquent  Simonie  à dire  ; Si  vous 
me  conférez,  ce  Bénéfice , ]e  vous  donnerai  cent  cens  d'or  par  reconnotfun- 
ce  ; ou  bien  : je  vous  conférer  ni  par  pure  libéralité  ce  Bénéfice  , fi  vous 
vous  obligez,  à me  donner  de  meme  cent  écus  d'or  i ou  encore  : je  m'obli- 
ge à vous  donner  cent  écus  d'or  , non  comme  prix  , mats  comme  motif  de 
la  rcconnoilfance  dont  vous  vous  acquit crez.  k mon  égard  en  me  conférant 
ce  Bénéfice.  Il  prouve  que  dans  les  deux  premiers  cas , il  n’y  a qu’une 
libéralité  b-  une  reconnoill'ance  de  nom , &:  que  d.ins  le  troilième , 
ce  qu’on  donne  ell  donné  équivaleminent  comme  prix. 

•■•■cr  Dans  l’article  qui  vient  après,  Se  dont  le  Redadeur  n’a  tranferit 

~ p iiê.iir.  que  ce  qu’il  a jugé  à propos , Lacroix  explique  la  nature  de  la  re- 
connoiilance  : il  montre  qu’il  ell  de  foneirence  de  n’etre alfujet- 
tie  à rien  de  déterminé  ; qu’on  y peut  làtislaire  en  priant,  en  jeû- 
nant ^ en  faifant  des  aumônes  pour  fon  Bienfaiteur;  6c  que  fi  on 
s’oblige  .1  quelque  chofe  de  déterminé  , par  exemple  , à un  pré- 
fent  en  argent , même  fans  l'pécifier  la  fomme,  on  elt  coupable  de 
Simonie. 

. , . Pour  une  plus  ample  explication,  il  renvoyé  au  nombre  un, 

l'crcix.oc.cit.  ^ X A 1 * T • « 1'  • I 

pjg.  lü.  ou  il  prouve  d apres  Cardenas , Lcurenius  6c  Leihus  Jcluites , qu  on 
ne  peut  dire  fans  Simonie  : Conférez,  moi  ce  Bénéfice,  intirccdcz.  pour 
y moi  c-c , & je  ferai  reconnoiffant  ; lorl'que  ces  paroles , eu  égard  aux 
circonllances,  peuvent  fe  prendre  pour  une  promcH'e  où  une  déclara- 
tion que  l’on  donnera  détermintment  quelque  chofe  de  teinpc- 
. tel  ; 6c  que  ce  n’ell:  pas  feulement  une  Simonie  mentale  , mais 
conventionnelle  fu)ette  aux  peine  de  droit.  Ün  peut  revoir  cc 
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nombre  & le  nombre  71  rapportes  tout  au  long  dans  la  piemicie 
Partie  de  cette  Réponfe  , avec  les  artifices  que  le  Rédacteur  a mis 
en  œuvre  pour  taire  un  partilan  de  la  Simonie,  d'un  Auteur  qui  la 
pourfuit  jufques  dans  les  derniers  retrancliemens. 

Le  nombre  71  fait  la  matière  d’un  troilicme  Extrait.  Lacroix  » 
y décide  que  , foit  qu’on  donne  le  temporel  formellement  ou  vir-  ’ '* 

tuellement  comme  prix  du  fpirituel , on  eft  coupable  de  Simonie  ; 

&c  que  dés  qu’on  ne  donne  point  par  un  motif  purement  gratuit , 
ou  qu’on  donne  dans  le  rems  où  l’on  fe  propofe  d’obtenir  une  cho- 
fe  fpirituelle  , on  ejl  convaincu  par  le  fait  de  donner  le  temporel  comme 
un  prix  pour  obtenir  le  fpirituel,  ^iiand  mime  on  diroit  exprefèment  ,& 
qu'on  voulût  que  ce  qdon  donne  ne  fût  pas  regardé  comme  prix.  Il  ajoute 
que  quand  cette  maniéré  de  donner  ne  feroit  pas  intrinsèquement 
mauvaife  , l’Eglife  a pît  la  prohiber  à caufe  du  danger,  &c  qu’en 
effet  elle  l a prohibée.  Voyez  encore  dans  la  première  Partie  le  p.j.,,,  j( 
texte  entier  de  Lacroix , fie  les  fraudes  ufitées  du  Rédacteur. 

L’extrait  de  Filliucius  eft  plus  propre  à indifpofer  les  gens  de  £«u 
bien  contre  le  Rédadeur  , que  contre  l’Auteur.  Filliucius  traitant 
des  pichés  contre  le  lîxicme  Commandement,  examine  en  quels 
cas  ce  l'ont  des  lacriléges  ; fie  il  dit  que  li  on  donne  une  chofe  Sa- 
crée pour  un  plailir  impudique  à titre  de  prix  , il  y a Simonie  fie 
facrilcge;  mais  que  ii  on  la  donne  uniquement  à titre  de  gratitude 
fie  de  bienveillance,  il  n’y  a ni  facrilége  ni  Simonie,  mais  feule- 
ment une  forte  d’irrévérence , à donner  ainli  une  chofe  Sacrée  fie 
dédiée  à Dieu , en  reconnoift'ance  d’une  adion  criminelle. 

Mettons  à part  l’efpèce  dont  il  s’agit , à quoi  fe  réduit  l’Extrait  ? 
à dire  que  donner  le  fpirituel  par  pure  gratitude  n’eft  point  une 
Simonie  : ainfi  qu’il  n’y  a pas  de  Simonie  ,ni  conféquemmentdc 
facrilége  dans  le  cas  propolc.  Cette  décifion  fe  lit  mot  pour  mot  rtjuO  sr  », 
dansSoto.  Elle  tient  d’ailleurs  à la  nature  de  la  Simonie;  fie  avant  *' 

que  de  la  condamner,  le  Rédadeur  aurait  dû  examiner  i*  lî  le 
limple  motif  de  reconnoilTance  ne  peut  avoir  lieu  dans  l’exemple 
allègue  par  Filliucius  : a°  Si  ce  n’eft  pas  un  principe  reçu  de  toute 
la  Théologie  , que  le  don  du  fpirituel  fait  uniquement  par  grari-  > 

tude  fie  par  bienveillance , n’eft  pas  une  Simonie , du  moms  contre  * 

le  droit  Divin. 
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^14  Justification  particulière. 

Mais  dira-c-on , une  pareille  reconnoilTance  eft  trcs-criminclle. 
Qui  en  douce?  Filliucios  ne  dit  pas  le  contraire  ; mais  ce  n’eft  pas 
la  ce  qu’il  examine*  il  ne  confidere  ici  la  chofe  que  par  rapport  au 
facrilcge  , & non  par  rapport  aux  autres  dcréglemensqui  ietrou. 
vent  dans  le  don  du  fpirituel  fait  par  une  reconnoill'ance  de  cette 
nature  ; dcrcglemens  qu’il  eft  fort  éloigné  d'exeufer  meme  de  pé» 
chc  grief. 

V. 

Ijèr lions  touchant  la  'vexation  injujîe  dans  les 
chojes  f^irttuelles. 

Valentia  en  feigne  qu'il  n’y  a point  de  Simonie  à conférer  par 
crainte  quelque  chofe  de  fpiiituel.  Mais  en  quel  fens  le  dit -il  > 
Er.tend-il  qu’on  peut  toujours  fans  péché  donner  le  fpirituel  par 
un  motif  de  crainte?  Non  ; puifqu’il  dit  que  li  on  le  donnoitpar 
ce  motif  à un  fiijet  indigne  , ce  l'eroit  un  péché  d’acception  de 
perfonnes , péché  qui  de  fa  nature  eft  mortel , fur-tout  dans  ladif- 
tribution  des  chofes  fpirituelles.  La  crainte  dont  il  parle  eft-ce 
celle  de  perdre  quelque  avantage  temporel  qu’on  efpere  ? Non  ; 
il  déclare  au  même  endroit  qu’en  ce  cas  le  fpirituel  eft  donné  fi- 
raoniaquement.  La  crainte  dont  il  s’agit  eft  une  crainte  pure , une 
crainte  qui  ne  peut  fc  ramener  en  aucune  façon  à la  vue  d’un  bien 
temporel  promis  en  quelque  maniéré  que  ce  foit.  On  en  a la  preuve 
dans  la  raifon  même  que  Valentia  donne  de  fa  décifion.  Ratio  tfi 
tjtionnm  toits  nthtlpretii  accipit  : Et  puil'qu’il  ne  reçoit  rien  , il  ne 
vend  rien  * cùm  ttihil  is  recipiot,  nihtl  vendit  * &c  puii'qu’il  ne  vend 
rien  , il  ne  commet  point  de  Simonie  , cette  raifon  eft  en  propres 
termes  celle  de  S.  Thomas  pour  les  cas  qu’il  exempte  de  Simonie  : 
SimoAiam  non  eommtttit , tjuU  non  vendit , citm  nthil  acdpiat. 

La  Doélrine  de  Valentia  ainfi  entendue  eft  celledeS.Bonaven- 
ture  , d’Ange  de Clavalio,  de  Victoria  Sc  de  Soto.  Voici  comme 
s’exprime  ce  dernier.  „ Quoique  ce  foit  un  péché  mortel  de  fa  na- 
„ ture , de  conférer  par  crainte  un  bien  fpirituel  à un  fujet  indi- 
„ gne;  fie  qu’il  y ait  même  quelque  faute  à le  conférer  à un  fu  je  di- 
» > parccque  la  collation  n’en  eft  point  faite  à une  lin  légiti- 
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Simonie.  j i ; 

„ me  ; nc.onmoins  ni  l’un  ni  l’antre  n’eft  Simonie , parceque  don- 
„ net  par  crainte  n’eft  point  donner  pour  un  prix.  ( u ) Le  Continua-  « «it  Simun.cjp. 
teur  de  Tournely  cite  Decoq  parmi  ceux  qui  excul'ent  de  Simonie  le 
don  du  fpirituel  fait  pat  crainte:  lui-mcme  n’y  reconnoit  de  Simonie, 
que  quand  cette  crainte  fe  rcfout  dans  l’attente  de  quelque  avan- 
tage temporel  : Si  timen  ttmor  mali  refelvitur  in  aliqt4od  commodum 
femparak  .•  ic  s’il  n’embralfe  pas  ouvertement  le  lentimcnt  de  Va- 
lentia , on  voit  du  moins  qu’il  penche  beaucoup  plus  de  ce  côté  là. 

V'alentia  encore  propofe  uncas  fingulierexamincparlcsanciens  t«tr.  tü"» 
Théologiens  àl’occalion  d’une  dccillon  de  S.  Thomas.  Un  enfant 
qui  n’eft  pas  baptifc  eft  fur  le  point  de  mourir  : il  ne  fc  trçuve 
qu’une  perfonne  qui  puifl'e  le  baptifet:  mais  qui  refufe  de  le  faire 
à moins  qu’on  n’achete  de  lui  le  baptême.  Peut-on  pour  procurer  le  ai*,  in  c.  «m 
falut  de  cet  enfant  donner  de  l’argent,  non  dans  l’intention  d’a- 
cheter  le  baptême , mais  de  ridimtr  U Vexation  ; V alentia  répond  '•  *•  s"- 
qu’oui , l’Abbé^  Cjjétan , Adrien , 6c  beaucoup  d’autres  cites  par  AJii»n.  qnodi*. 
Richard  de  S.Vjâkor,  Viàorelli  décident  la  même  chofe.  Aucun  JVhird.iot. 
de  ces  Auteurs  n’eft  Jéfuitc  : fi  Valcntia  enfeigne  la  Simonie  dans 
cette  décifion , ils  ne  font  pas  moins  coupables  que  lui.  v iaoieiii  «ou 

Soto  va  plus  loin  : il  fuppofe  que  cet  homme  , non-feulement 
veut  vendre  le  baptême  , mais  qu’il  exige  qu’on  falfe  ferment  sojo.  * de 
qu’on  lui  donne  de  l’argent  dans  l’intention  d’acheter  le  baptême  : “ ' 

6c  il  décide  qu’on  peut  fans  Simonie  6c  fans  péché  faire  ce  fer- 
ment félon  1 intention  de  celui  qui  le  demande.  Valentia  n’eft 
point  en  cela  de  l’avis  de  Soto  : il  prouve  qu’il  n’eft  permis  en  au- 
cun cas  d’acheter  ni  de  vendre  le  Ipirituel  ; il  juge  qu’on  peut  alors 
donner  de  l’argent  dans  une  intention  licite,  mais  autre  que  celle 
d’acheter  le  baptême  ; 8c  quant  au  ferment , il  dit  que  c’eft  un  de 
ces  cas  oîi  l’on  peut  éluder  un  ferment  injuftement  exigé , pourvu 
qu'on  ne  dife  rien  contre  la  vérité  : il  étend  cette  dccillon  à un 
adulte  non  baptifé  qui  fe  trouveroit  dans  la  même  circonftance. 

Les  paroles  de  l’Extrait  ne  peuvent  fans  injuftice  s'appliquer  à 
d’autres  cas. 

(u)  Etfi  metu  conferre  indigno  pccfa-  Icgliimo  fine;  neutram  rameneflSimonîs, 
tuin  lit  genere  fuo  mortnle  > fligno  verà  ^uoniam  date  metûs  ciu(3  non  cA  date  |ire- 
notuiulla  eiiam  culpa,  quia  collan'o  non  fit  no.  Stte  dt  Jnft-  & Jure.  hi.  f-iju-j. 
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516  JuST  II  ICATION  PARTICULIERE. 

Pour  ce  qui  ell  de  l’enfant , faut-il  le  laifler  mourir  fans  baptê- 
me î Le  Rcdacleur  dira  peut-être  qu’oui , & que  S.  Thomas  l’a 
ainli'dccidc.  Cajétan  lui  rcpond'que  S.  Thomas  n’a  rien  décidé  fur 
ce  cas , 5c  qu'il  ne  fuppofe  pas  qu’on  l'oit  réduit  à n’avoir  pour  bap- 
til'er  cet  enlant , d’autre  perfonne  que  celui  qui  exige  qu’on  achè- 
te le  baptême.  Pour  nous,  nous  ne  prenons  aucun  parti , 6c  fur  ce 
cas  comme  fur  une  infinité  d’autres,  qui  font  indécis,  nous  attendons 
le  jugement  des  premiers  Pafteurs.Du  relie  que  peut  avoir  de  dan- 
gereux 5c  de  pernicieux  pour  la  pratique  l’All'ertion  de  Valentia; 

ArsdeKin  dit  qu’on  peut  lans  Simonie  le  redimer  par  quelque 
*’■  don  temporel  d’une  vexation  injuhe  qu’on  eprouveroit  de  la  part 
de  celui  qui  nous  refuferoit  les  Sacremens  dans  un  cas  de  nécelTi- 
tc.  A l’égard  de  la  véxation  injulle  qu’on  éprouveroit  dans  l’ac- 
quifirion  ou  la  poircllion  d'un  Bénéfice  , il  dit  i“,  que  11  on  a un 
droit  acquis  à la  chofe  , jus  i»  re,  on  peut  fans  Simonie  redimer 
la  véxation  injulle  par  quelque  don  temporel.^  a®^Que  li  on  n’a 
point  un  droit  acquis,  mais  feulement  ce  qu’on  apj>elley*/4(^rm, 
c’ell  une  Simonie  de  racheter  la  véxation  même  injulle , de  celui 
qui  peut  également  nous  fervir  6c  nous  nuire  ; mais  que  ce  n’en, 
cil  point  une  à l’égard  de  celui  qui  ne  peut  que  nous  nuire , c’ell- 
à-dire , empêcher  notre  clcélion , fans  pouvoir  y contribuer. 

Ces  deux  règles  font  en  partie  fondées  fur  la  décilîon  fuivaiite  de 
S.  Tliomas. ,,  Avant  que  quelqu’un  ait  un  droit  acquis  à l’Epifco- 
,,  pat  ou  à toute  autre  dignité  ou  Prebende,  par  éleêlion  , provi- 
„ lion  ou  collation,  il  y auroit  de  la  Simonie  à racheter  par  argent 
„ les  oppolitions  qu’on  y Ibrmeroit  : car  ce  feroit  fe  frayer  par 
„ l’argent  une  voye  à l’acquilition  d’une  chofe  fpirituelle.  Mais 
„ loriqu’on  a acquis  le  droit  à la  chofe,  il  ell  permis  d’écarter  par 
,,  argent  les  obllacles  injullcs.  ,.  ( x ) La  même  décilion  fe  lit  dans 
t!t.  I.  S.  Antonin. 

'•  II  fuit  en  elfet  des  paroles  du  Doêleur  Angélique  , eu  premier 
lieu  que  quand  le  droit  ell  acquis , on  peut  fans  Simonie  fe  redimer 

( X ) Aiucqimi}  aiioii  jm  Acquîratur  in 
fjfifcopnru  > vt*!  quSaitticjuc  dii>nitate  vel 
Pr.t;hcM(iâ  » per  ele«tioncin  vcl  proviliancni 
ica  coltùiioncin  > Simonmeum  cilct  adver- 
cbihcuU  pecuniâ  rcdiincrc  : Hc 
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par  argent  de  la  vexation  injufte  qui  cmpcchcroit  ou  troublcroitla 
pofl'ciliun  du  Bcnclîce.  La  raifon  en  cil  qu’on  ne  donne  rien  pour 
avoir  la  chofe  fpiricuclle,  puifqu’on  l’a  déjà  ; mais  feulement  pour  la 
poildlion  pailible  de  cette  cliofc,  ou  plutôt  pour  adoucir  un  injude 
perturbateur.  En  fécond  lieu  , qu’avant  m'ême  que  le  droit  foit  ac- 
quis il  ne  paroit  point  qu’il  y ait  Simonie,  du  moins  il  neparoitpas 
qu’on  puiil'e  conclure  du  texte  de  S.  Thomas  qu’il  y ait  Simonie 
à racheter  la  vexation  injufte  de  celui  qui  ne  peut  qu’empêcher  no- 
tre clcâion  fans  pouvoir  y contribuer  ; pareequ’à  proprement  par- 
ler on  ne  fe  fraye  point  en  ce  cas  par  l’argent  une  voyc  à l’acquili- 
tion  du  Bénéfice , qu’on  ne  fait  qu’ccartcr  les  obftaclcs  mis  in- 
juftement  à notre  éleâion.  Relie  donc  qu’il  y ait  Simonie  dans  le  cas 
oii  celui  qui  empêche  injudement  l’élcêlion  ,pourroit  y contribuer. 

Quant  à la  vexation  dans  la polTeirion, outieS.Thomas&S.  An- 
tonin,  on  peut  confulter  Navarre,  le  Cardinal , Alexandre  de  Na- 
ples , Major , la  Somme  Pifane  , Soto  & Sylvius  , qui  font  dans  le 
même  fentiment.  Felinus  &:  l’Abbé  difent  qu’il  cil  permis  de  rache- 
ter la  véxation  , quand  011  ne  peut  recourir  au  Supérieur  , fans  in^ 
convénient , fans  péril,  fans  quelque  retard  confidcrabic.  Ils  fuppo- 
fent  que  la  chofe  n'cll  pas  fimoniaque  de  fa  nature  ; car  fi  elle  l’ctoit , 
la  dilliculté  du  recours  au  Supérieur , le  dommage  ou  la  crainte  d’un 
dommage  temporel  ne  fuihroient  pas  pour  l’aurorifcr. 

Nos  Théologiens  François,  Cabaflut , le  P.  Alexandre,  le  conti- 
nuateur de  Tournely  , l’auteur  de  la  Morale  de  Grenoble  , Ponras, 
l’auteur  des  Conférences  d’Angers  enfeignent  la  même  chofe.  Ce 
dernier  ajoute  qu’un  Bénéficier  troublé  au  pofrcll'oirc d’un  Bénéfice, 
ne  doit  rien  promettre  ni  donner  pour  faire  ccfi’er  le  trouble  , fans 
avoir  auparavant  confultc  fon  Evêque  ; c’cll  une  règle  tres  fage 
établie  par  S.  Charles  dans  le  premier  Concile  de  Milan  ; mais  cette 
règle  même  recommande  à l’Evcque  , après  qu’il  aura  connu  que  la 
chofe  eft  exempte  de  fraude  pcrmilè  par  le  droit  , de  ne  pas 
refufer  la  permillion  de  fc  redimer  de  la  véxation.  Vhi  rem  frtude 
t»rere  & jure  permijs'sm  ejje  cegnoverit , mn  denegare  et  tjui  fetierit 
facultatem  Je  à vexatione  Itberattdi. 

Le  fentiment  qui  permet  le  rachat  de  la  véxation  injufte , avant 
le  droit  acquis  à la  chofe,  vis-à-vis  de  celui  qui  ne  peut  que  nuire, 
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S I U'.t  qnc  n’cfl  pas  auflî  univcrfcllcmcnt  fuivi  que  le  premier.  Ugolin  & Soto 
le  fouticnnent  i on  peut  ,dit  ce  dernier  , racheter  la  vexation  en 
deux  cas:,,  le  premier,  lorfque  quelqu’un  pat  force  ou  par  artifice, 
„ vous  empêche  de  demander  une  Prébende  > par  exemple  , s’il 
,,  vous  detenoit  violemment  afin  que  vous  n’allalliez  pas  demander 
„ un  Canonicat  : le  fécond  , fi  vous  craignez  que  quelqu'un  ne 
„ répande  de  faux  bruits  fur  votre  compte  , pour  mettre  obflacle 
„ à votre  éleêlion  ; il  efe  permis  alors  de  racheter  la  vexation  par 
„ argent.  “ 

To. s iiiî.,.  Syivius  décide  la  meme  chofe  , &:  il  cite  pour  cette  dccifion 
qu.  ICO.  P «M-  Navarre,  Pefantius,  Leillus&  Maldcre,  auxquels  il  dit  qu’on 

en  peut  joindre  beaucoup  d’autres.  Il  ajoure  que  fi  celui  qui  ne  peut 
que  nuire  , nous  empêchoit  d’obtenir  un  Bcucfice  , non  par  une 
iiquilice  proprement  dite , mais  par  des  prières  importunes  , des 
carefies . des  préfens  , il  eil  probable  que  le  racliat  de  la  vexation 
dl  permis  en  ce  cas.  Arfdexin  ne  va  pas  fi  loin, 
corf.r.  n»  la  „ Qiiand  quelqu’un,  difent  les  Conférences  d’Angers , qui  n’a 
»mion.  p.îsi.  aucun  pouvoir  pour  contribuera  l’obtention  d’un  Bénéfice  qu’on 
„ efpcrc  , y met  des  obftacles  injuftement , il  y a des  auteurs  qui 
„ cfiiment  qu’on  lui  peut  donner  quelque  chofe  pour  le  faire  ccilér 
„ cela  cil  bien  délicat  ; pareeque  le  Droit  défend  comme  crimi-: 
„ ncllcs , toutes  conventions  en  matière  de  Bénéfices  qui  fe  font 
„ par  les  parties,  fans  l’autorité  des  Supérieurs  Eccléfiafiiques.C’cil 
,,  pourquoi  cela  ne  fe  doit  point  faire  fans  avoir  auparavant  con> 
„ fuite  ion  Evêque,  dans  la  difpofition  de  faire  ce  qu’il  ordonnera.  “ 
Cette  dccifion  fuppofe  que  d-ins  le  cas  en  qucllion  , il  n’y  a pas  de 
Simonie  de  droit  Divin  , &c  qu’il  cil  douteux  s’il  y en  a contre  le 
droit  Eeelefiafiique  , il  n'en  faut  pas  davantage  pour  lufiificr  Arf< 
dcKÎn , qui  ne  parle  que  de  la  Simonie  contre  le  droit  Divin. 

A l’egard  du  refus  de  Sacrcmens  dans  un  cas  de  ncccificé  , il  cH 
évident  qu’il  s’.agit  d’un  refus  injullc  ; que  ceux  qui  éprouvent  ce  re- 
fus font  fupposes  ne  pouvoir  fe  procurer  les  Sacrcmens  d’ailleurs  : 
& que  fe  rédimer  alors  de  la  vexation , n’eft  pas  donner  de  l’argent 
comme  un  prix  équivalent  à la  chofe  fpitituclle,  ce  qui  feroit  ache- 
ter le  Sacrement!  mais  fe  propofer  uniquement  d’engager  celui  qui 
nous  refufe  injufiement  les  Sacrcmens , à ccHcr  de  nous  les  rcfulcr. 
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Cette 'doctrine  d'ArsdcKîn  lui  eft  elle  particulière  ? Non:  Sylvius  to.  j.qu.i„. 
enfeigne  que  li  un  Prêtre  facrilegc  ne  vouloir  baptifer  un  entant  w ‘*t- 
moribond  que  pour  de  l’argent  i Se  qu’il  fut  le  feul  qui  le  pût  bapti- 
tifer,  on  pourroit  lui  donner  de  l’argent  pour  le  déterminera  admi- 
niftrer  le  baptême,  non  dans  l’intention  d’acheter  le  Sacrerrvent , 
mais  pour  racheter  la  vexation  injufte  , cum  imentione , non  hafnf- 
mum  eniendi , fed  initjtum  •vexttiomm  rtdimendi.  11  cite  pour  ce  fen- 
limcnt  Guillaume  d’Auxerre,  Gerfon,  Adrien  , Valentia  , Henri- 
qucz,&  il  auroit  pû  en  citer  beaucoup  d’autres.  Ce  qu’il  dit  du 
baptême  d’un  enfant  moribond,  il  le  dit  du  baptême  d’un  adulte 
réduit  à l’extrémité;  il  le  dit  du  Sacrement  de  Pénitence  ; il  le  dit 
des  autres  Sacremens,  à l’exception  de  l'Ordre  , parccque  par  une 
difpoiition  particulière  des  Canons,  celui  qui  feroit  ordonné  (îmo- 
niaquement , quand  même  la  Simonie  ne  feroit  que  du  côté  de  l’Or- 
dinateur, demeure  fufpens,  & par  conséquent  inutilement  ordonné. 

Le  texte  d’ArsdcKin  elî  le  premier  dont  il  fuit  fait  mention  dans 
l’inllruêlion  Pallorale  de  M.  l’Archêquc  de  Paris,  Sc  dans  le  Procès- 
verbal  de  vérification  des  Aflertions.  Nous  remettons  à la  fin  de 
cette  Reponfe , la  difcufllon  de  ce  que  les  Commifl'iires  du  Parle- 
ment ont  allégué  lur  ce  texte  Se  fur  les  autres  pour  la  defenfe  du 
Rédacteur,  contre  les  reproches  que  lui  fait  M.  rArchcvcquc  de  Paris. 

V I.  ■ . 

uiprtiom  touchant  la  Simonie  Confidentielle. 

Il  n’y  en  a qu’une  qui  eft  de  Taberna , & que  voici.  „ Il  eft  pro-  snr. 

,,  bable  que  ceux  qui  p'crmutent  leurs  Bénéfices  avec  confidence, 

„ ne  font  pas  coupables  de  la  Simonie  Confidentielle.  Car  Pie  IV. 

„ Sc  Pie  V qui  ont  fpccialement  condamné  cette  forte  de  Simonie, 

„ parlenc  précisément  des  rélignations.  Or  en  matière  pénale  les 
termes  doivent  être  pris  dans  leur  fens  le  plus  étroit.  „ 

Qu’eft-ce  que  le  Rédaêleur' attaque  ici?  Eft-cc  TAxiomc  qu’en 
matière  pénale  les  termes  doivent  être  pris  dans  le  fens  le  plus  étroit  ? 

Il  n’y  a pas  d’app.ircnce.  Eft- ce  le  fait  avancé  par  Taberna  que  Pic  IV 
Sc  Pic  V , en  candaninant  ffcculement  U con^dente  f trient  abfiln. 
ment  des  Réjignttitns  f Non  fans  doute,  puifquc  c’eft  un  fait  c:r-  w/ï.J; 
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j;o  Justification  particulière. 

i.iin  , Sc  que  pour  s’en  convaincre  , on  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur 
leurs  Bulles.  Mais  li  TAxiomc  & le  fait  font  vrais  &incouteftablcs, 
l’All’crtion  de  Taberna  n’dhellc  point  probable  > 

L’auteur  des  Conférences  d'Angers  demande  en  combien  de  ma- 
nière ont  peut  commettte  la  Confidence  : il  répond  j U Conjidtncejt 
commet  Jmus  lét^ifignuion , dins  U frifentâtion  , dans  U coUtnon , d*ns 
l^éUclion.  Il  explique  chacune  de  ces  manières  , & il  ajoute  : Pie  V. 
dtm yi  Bnlle  marque  ces  maniérés  de  Confidence.  Expofer  les  dilftren- 
tes  efpcccs  de  Confidence  & ne  rien  dire  de  la  permutation  n'ell. 
ce  pas  l’cxclurcî  Le  Continuateur  de  Tournely  n’ofe  approuver  ni 
condamner  cette  opinion , il  fe  contente  de  dite  qu’elle  le  tient  dans 
une  grande  perplexité  , & qu’il  ne  doute  point  qu'il  ne  fut  à propos 
d’expofer  la  chofe  au  fouverain  Pontife  , telle  qu’elle  clf  11  ne  regar- 
de donc  pas  la  chofe  comme  décidée  , puifqu’il  fouhaiteroic  que 
Rome  prononçât  pour  le  tirer  d’incertitude.  Si  le  Rédacteur  avoir 
imité  cette  fage  referve,  Taberna  ne  paroitroit  pas  dans  fon  Recueil 
comme  fauteur  de  la  Simonie. 

V I I. 

'yijfertions  fur  les  peines  de  U Simonie. 

Lacroix  demande  C on  encourt  les  peines  de  droit  par  la  Simonie 
Conventionnelle I & qui  n’efl  pas  réellement  complctte.  H'répond 
que  Cajétan,  Garzias , Comitole  &Pirrhing(  ces  deux  derniers  font 
jéfuites  ) tiennent  pour  l’affirmative:  mais  que  Suarez  avec  trente 
Auteurs  cités  par  Garzias,  auxquels  fe  joignent  Raynaud,  Lelfius , 
Réginald  & Moya  foutiennent  la  négative  avec  plus  de  probabili- 
té ; la  raifon  de  ces  derniers,  ajoute-t-il  , eft  fondée  fut  l’Axiome  de 
l'un  fit  de  l’autre  Droit,  qu’en  matière  odieufe  telle  'que  celle  des 
peines  portées  contre  un  crime  , les  peines  ne  tombent  que  fur  le 
crime  complet  & confomme.  Or  la  Simonie  n’efl  pas  telle,  à moins 
qu’elle  ne  foit  réellement  accomplie  de  part  & d’autre. 

Tout  le  crime  de  Lacroix  eft  donc  d’avoir  dit  que  ce  fécond  fen- 
timcni  c(l  plus  probable.  Nous  pourrions  citer  les  trente  Auteurs 
nommes  par  Garzias,  & dont  trois  feulement  font  Jrfuites  ; nous 
pourrions  citer  cnit’autrcs  Ugolin  , Covarruvias  Si  Navarre,  trois 
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• Hcs  ['lus  grands  Canoniftcs  qu’il  y ait  eu  dans  l’Eglifc.  Sylvius  dit 
jpulitivcmcnc  que  le  ftylc  de  la  Cour  Romaine  prouve  qu'on  n’en- 
court les  peines  de  droit,  que  quand  la  Simonie  cft  complettc  de 
part  6c  d’autre  : Jlyl»s  Curu  Remxn»....  frebxt  prnas  juris  tune  dttnnm 
itteurri,  quxnit  Siimnit  fuerit  xb  atrkque  parte  compléta.  Nous  con- 
venons cependant  que  Sylvius  pfr  les  peines  de  droit  n’entend  ici 
que  les  Cenfures,  & nullement  la  nullité  de  la  provifion.  Le  Conti- 
nuateur de  Tournély,  apres  avoir  balance  les  raifons  des  dcuxfen- 
cimens,  décide  que  le  premier,  c’cil-à-dire , celui  qui  tient  pour 
radirmativc , cil  le  plus  (ûr,  mais  que  le  fécond  cR  le  plus  proba- 
ble, & que  félon  lui,  on  doit  %y  ituchet:  Primaejlttetior  ^peund* 
probabilior , eique  adharendum  puto. 

Caballut  s’exprime  fur  ce  fujet  avec  la  dernière  prccifion.  „ Les 
„ peines  Canoniques  des  limoniaques  , dit-il , l'excommunication 
,,  fur-tout , n'ont  lieu  que  du  moment  que  la  Simonie  eR  réellement 
f,  complettc  de  patt  Se  d'autre , c’cR-à-dire , lorfquc  d’une  parc  le 
„ prix  iimoniaque  a été  donne  en  tout  ou  en  partie,  ôc  que  la  cho- 
„ le  fpirituelle  & facrée  a été  conférée  de  l’autre  part  : t/am  habcitt 
,,  locMm  niji  ex  quo  Simonia  ah  utrâque  parte  compléta  fnerit  reipsi.  „ 
Il  rapporte  enfuite  pour  ce  fentimenc  les  autorités  de  Gomer  , 6c 
de  Navarre , qui  all'urent  que  tel  cR  le  R)  lc  Se  l’ufage  de  la  Cour 
Romaine  , qu'un  Bénéfice  reçu  fimoniaquement  ne  vaque  point  de 
droit , que  celui  qui  en  eft  pourvû  n’eR  point  excommunie , 6c  s’il 
' alic  la  MelTe , ne  devient  point  irrégulier , tandis  que  le  prix  per- 
mis n’eR  point  payé  du  moins  en  partie  ; quoique  pour  cette'  fau- 
te on  puilTe  être  juRement  excommunié  par  Sentence  du  Juge , 6c 
privé  au  Bénéfice  mal  acquis.  Il  cite  encore  Zerola  6c  Bonacina 
qui  enfeignent  avec  le  commun  des  Théologiens , qu’on  peut  en 
confcknce  garder  un  Bénéfice  obtenu  par  un  prix  dont  on  eR  con- 
venu, pourvû  qu’on  n’ait  pas  réellement  payé  ce  prix  ,ni  tenu  fa 
promelTe  •,  ce  qui  s’accorde  avec  ce  que  Lacroix  donne  comme  plus 
probable  : “ Que  fi  le  prix  convenu  n’étoic  point  délivré  auflicôt, 
..  mais  par  exemple , quelques  mois  apres  , quoique  dans  le  for 
» extérieur  les  peines  ayent  un  effet  récroaàif  pour  le  tems  où 
I.  s’eRfaitla  convention  , elles  n’ont  pas  cet  effet  dans  le  for  inté- 
rieur  ; qu’ainfi  on  n’eR  pas  tenu  en  ce  cas  de  rcRituer  les  fruits 
Part.  lll.  V V V 
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jii  Justification  farticulie rf-, 

» qu'on  a recueillis  pendant  ce  tems.  Navarre  eftduméme  avis;. 

>.  La  nullité  du  titre , dit-il,, ne  date  que  du  moment  où  laSimo-- 
..  nie  eft  complettc  de  parc  & d’autre.,  à moiiu  que  le  contraire 
..  ne  foit  de  l’ancien  ftyle , auquel  il  faut  s’en  tenir. ..  Mais  leftyle. 
ne  regarde  que.  le.  for  extérieur  , &c  non  celui  de  la  confcience. 

Dans  la  meme  AlTertion  Lacrdfcc  fe  propofe  deux  queftions  in- 
oidences  ; fçavoir  fi  la  Simonie  eft  complette  de  part  6c  d’autre  , 
au  cas  que  celui  qui  reçoit  le  fpiricuel  donne  feulement  un  billet 
par  lequel  il  s'oblige  à payer  la  fomme  convenue , ou  s’il  la  paye . 
en  faulfe  monnoye  : fur  celail  ne  prononce  point  ,.6c  (e  borne  à 
dire  qu’il  y a des  opinions  pour  6c  contre- 

Lacroix  examine  encore  fi  les  peines  dé  droit  s’encourent  par 
la  Simonie.qui eft.feulemenc de. droit  Eeelefiaftique.  Ilexpofe  les- 
fencimens  opposés  ; U dit  du  fentiment  qui  le  nie,  qu’il  eft  proba- 
ble., 6c  du  Icntiment  qui  l’affirme,  qu’il  eft  plus  commun  6c plus 
probable.  Nous  ne  voyons  pas  fur  quoi  trous  avons  à juftifiçr  ici. 
Lacroix  aux  yeux  des  Théologiens  fensés.  Mais  nous  remarque- 
rons que  la  queftion  ne  regard  ni  la  Simonie  Confidentielle , ni  le 
cas  où  les  Officiers  d’un  Evêque  recevroienc  quoi  que  ce  foit , donne 
même  par  pure  libéralité^  à l’occafioo  des  Ordres  6c  des  Lettres  Di- 
mifl'oriales  6cTeftimoniales.  Quoique  ces  efpoces  de  Simonie  ne 
foient  que  de  droit  Eccléfiaftique ,,tous  les  Théologiens  convien-- 
nent  qu’elles  foumectent  aux  peines  Canohiques.Lacroix  le  déclare 
exprefsement  à l’endroit  même  d’où  l’extrait  eft  ciré  ; mais  le  Ré- 
daéleur  a Tupprimé  fes  paroles.  Il  déclare  encore  qu’exempter  des . 
peines  Canouiques  la  Simonie  qui  n’eft  que  de  droit  Eccléfiafti-- 
que , n’eft  pas  pour  cela  l’exempter  de  péché  grief.  ; cela  eft  pa- 
reil Icment  fuppriiné  dans  le  RecUeil. 

Tous  les^Extraits  fur  la  Simonie  , font  examinés.  Nous  laifTom  . 
au  Leâeur  à conclure  fi  les  Jéfuices  qu’on  aceufe  de  l’avoir  enfei- 
gnée  ou  favorisée , font  véritablement  coupables , 6c  jufqu’à  quel  i 
P, oint  ils  le  font. . 
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BLASPHÈME. 

’Cj  Inq  Auteurs  , Atnicus , Bauny  , Cafncdi , Fcgéli , Stoz  , font 
•cités  dans  le  Recueil  comme  ayant  enfeignc  le  Blafphéme  , o« 
fuutenu  une  doâriiie  blarphématoire.  La  aifcuflion  de  leurs  Ex- 
traits fera  juger  il  cette  accufatiun  a quelque  fondement. 

EXTKJ ITS  D'JMICUS. 

O N accufe  ce  Jcfuite  d’avoir  enfeignc  qu’il  ne  répugne  point 
que  la  nature  prife  par  le  Verbe  fut  reliée  inrcatu  de  la  peine  éter- 
nelle i ce  qui  cependant  auroit  dû  être  nécelfairement  effacé  par 
quelque  peine  temporelle  que  cette  même  nature  auroit  foufter- 
te.  Amicus  tient-il  en  effet  ce  fentiment  i Non  ; il  ne  l’expofe  (jue 
pour  le  réfuter , ic  il  embraffe  avec  Vafquez  l’opinion  contraire. 
Cela  a été  démontré  dans  la  première  Panie. 

On  l’accufe  encore  d’avoir  enfeignc  que  tout  ce  que  l’erreur 
foit  aâuelle  foit  habituelle  a de  mauvais , efl  un  mal  pénal  qui 
ne  répugne  pas  à Jefus-Chrifl  à raifon  de  la  nature  qu’il  a prife  , 
comme  de  fait  il  a adopte  les  autres  conditions  pénales  auxquel- 
les la  nature  humaine  efl  fujette.  Amicus  efl-il  eflèélivement  cou- 
pable de  cet  enfeignement  ? Non  ; il  fbutient  au  contraire  qu’rf 
tjl  imftjjthlt  t/Ête  Jtjtu-Chrtji  ùt  été fajtt  i auenne  erreur Je»  fra/îtjue,feit 
mime  furement  ffienUtive.  Il  dit  que  le  fentiment  opposé  renferme 
contradiélion  ; il  en  renverfe  les  preuves  j il  en  traire  les  parti- 
fans  comme  fes  adverfaires  : fon  texte  efl  formel  ÿ on  n’a  qu’à 
le  relire. 

On  lui  reproche  de  plus  deux  Affertions  qui  fe  réduifentà  cette 
propofition  ; Le  Verbe  turett  pû  s’unir  k une  nature  dépourvue  de  roi- 
Jon , ou  permettre  une  aliénation  de  raifon  dans  ceUeaUqueUeils'efluni. 

Amicus  traitant  la  queflion  , s’il  a pû  y avoir  quelque  erreur  en 
Jefus-Chrifl , dit  qu’il  y a une  erreur  que  l’Ecole  appelle  de  fim- 
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pic  négation  , Sc  qui  confifte  dans  la  pure.privacion  de  fcîenct;  ; 
en  fuite  il  pofe  comme  certain  que  cette  ignorance  n’a  point  etc  ■ 
dans  lame  de  Jéfus-Chrifl: , en  laquelle  croit  au  contraire  la  plé- 
nitude de  toute  fcience  & dè  toute  vérité  , comme  il  convenoit 
à une  ame  à qui  le  Verbe-  s’eft  unL  Que  fi  on  parle , continue-t-il , 
non  du  fait  j mais  de  .la  pollibilité , de  la  non-répugnance  abfolue, 

H n’y  a point  de  doute  que  cette  fécondé  efpcce  d’erreur  , c’efli^à-- 
dire  la  pure  privation  de  fcience  n’ait  pû  être  en  Jéfus-ChriftJ . 
•>  Car  de  meme  que  le  Verbe  aurait  pû  prendre  une  nature  irrai- 
» fonnabie  , incapable  de  toute  fcience  ; de  même  il  aurait  pÛ  < 
..  en  prendre  .une  raiformable , dépouillée  de  toute  .fcience  , tant 
»>  aêluelle  qu-’habituelle. ■ 

Il  fe  proppfe  enfuite  cette  autre  queftion , f^avoir  , „ fi  le  Verbe 
»>  amok  pû  s’unii  à une  nature  humaine  qui  eût  l’elpric  aliéné,, 
...  » ou  permettre  cette  alienation  d’efprit  dans  la  nature  à laquelle 

».  il  fe  ferok  unL  « Après  xvoir  expolc  les  raifons  de  ceux  qui 
tiennent  pour  la  négative  > il.  fe  décide  pour  l’affirmative  , qu’il 
donne  non  fenlement  comme  plus  probable  , mais  comme  abfolu- 
*«.r.  nient  vraie.  « La  taifon  en  eft  , dit-il , que  l’aliénation  d’efprit 
»•  n’a  par  elle-même,  aucune  oppofition  ^norale  , ni  formelle  , ni 
» radicale , ni  matérielle  & objcéUve  avec  la  nature  intelleéhielle. 

»>  .Donc  il  n’y.  a aucune  rail'on  de  dire  que  cetee  aliénation  répu- 
».  gnàt  à la  nature  prife  par  le  Verbe.  «-Amicus  ajoute  à fon  . 
afiertion  le  correfitif  fuivant , que  le  Rédaêleur  a fupprime  : c’eft 

Îue  le  Verbe  en  s'uniflànt  à une  nature  privée  de  raifon , auroit 
te  tenu  de  n’y  point  permettre  de  mouvemens , qui  par  leur  ob-  - 
^ jet  n’eufient  pas  été  conformes  à la  raifon  : \Jnde  tenerttHr  Ferhum  . 

■ D.UO,  fdm$ttere  in  maurk  tmtntt  êffumftk  mum  tx.jtbjeÛ»  difjtntt 
rttttnt  difformes.- . 

Telle  eft.  la  doélrine  d’Araicus..  Si  on  la  juge  blafphématoire , . 
il  paroit  que  l’on  doit  condamner  auffi  dans  prefque  tous  les  an- 
ciens Scholaftiques  > dans  Scot , dans  Durand,  dans  Jean  de  Straf- 
beurg , dans.Aureolus  , dans  Rubion  , dans.Capreolus  , dans  Ma- 
jor , Palatio  \ Hervee  , Almaïn  , Mayron  ♦ Ocliam  , Marfilius,.. 
Cajetan  , Médina  , le  fentiment  qui  foutient  que  le  Verbe  eût 
pû  de.  fotentsÀ  ed>felntk  s’unk  à.une  nature  clTenciellement  dépom- 
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vue  (fe  raifon.  S.  Thomas  lui-meme  , dans  fon  Commentaire  fur 
Ic.Maicre  des  Sentences  , s’exprime  ainli  : » 11  faut  dire  que  Dieu 
»-  apû  d’une  puiilance  abl'olue  s'unira  une  créature  irtailbnnablc ; 
mais  il  n’étoit  pas  de  la  convenance  qu’il  s’y  unit.  Dicendum  . „ 

/ - I • . f /-  I * • 1 /r-  .0.  Th«m.  ia  !. 

qutd  Dem  de  fetetttu  âbjtuu  crtAtuTAm  trrAtionâlem  Ajjumere  fetutt-,  fait.  dift.  x.qu. 
Jed  ctmgrmum  n»n  erAt  A^umtretur.  Et  dans  fa  Somme  ^rès  avoir 
expliqué  en  quel  fens  il  ell  vrai  que  le  Verbe  a dû  s’unir  à la  nature 
humaine,  plutôt  qu’à  toute  autre  , il  ajoute  : •>  Ainli  loffqu’on  •. rut. qu. 4.* 
» dit  que.  Dieu  ne  dévoie  pas  s’unir  à telle  créature  , ce  n’elîpas 
» qu'on  veuille  rien  ôter  à la  puilTance  divine  ; mais  c’cll  pour 
» montrer  le  défaut  d'aptitude  que  cette  ciéatuie  a pour  cette 
••  union  par  fa  condition.  « 

Qu’on  dife  donc , li  l’on  veur,  que  S.  Thomas  & tant  d’autres 
Théologiens  ont  eu  tort  de  remuer  ces  queftions  qui  ne  roulent 
que  fur  de  pures  pollibilkés , qui  pourroient  feandalifer  les  igno- 
rans  & les  foibles  , &l  que  le  bon  goût  a bannies  depuis  des  Eco- 
les : nons  ne  nous  y oppoferons  pas.  Mais  qu’on  traite  cene  doc- 
trine de  blafphématoire , parcequ’elle  fe  trouve  dans  les  écrits  d’un 
Jéfuite,  qu’on  dife  qu’elle  appartient  en  propre  aux  Jéfuites , tan- 
dis que  perfonne  n’ignore  que  toute  l’ancienne  Ecole  l’a  tenue  , 
fans  qu’il  foit  venu  à l’efprit  de  qui  que  ce  foit  d’y  trouver  du  Blaf- 
phëme  , ç’eft  injuftice.&  mauvaife  foi. 

EX.TKAIT  DE  B AV  NY, 

On  aceufe  Bauny  d’avoir  enfeigné  le  Blafphême,  pareequ’il  a 
dit  que  » fi  la  chaleur  a emporté  quelqu’un  à des  paroles  fean- 
» daleufes , l’on  pourra  fe  perfuader  qu’en  les  difant  il  n’a  péché 
« que  véniellement , d’autant  qu’elles  ne  font  mauvaifes  quema- 
» tériellement , à caufe  que  la  colere  lui  a ôté  le  moyen  de  confi- 
«•  dérer  ce  qu’elles  lignifioient  formellement.  » 

La  Iccfurc  de  fon- texte  entier  rapporte  dans  la  première  Partie  ,-a^ 
fait  naître  deux  obfcrvations.  La  première,  que  leKcdaâeura  fupr 
primé  cette  reftnchon  importante:  „n’ctoic  que  l’on  les  prononçât 
>,.par  une  longue  &:  invétérée  habitude  d’en  ufer  à toutes  rencon- 
très } de  laquelle  habitude  toutefois  on  ne  fe  fcroii  jamais  repçn-* 
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Justification  particulière. 


„ ti  : car  en  tel  cas  je  ne  les  exeuferois  de  péché  mortel.  „ La  fé- 
condé , qu’il  a pareilleiiKnt  fupprimé  la  citation  de  S.  Thomas^ 
dont  la  décilion  eft  la  meme  que  celle  de  Bauny.  „ Le  Blafphê- 
„ me,  dit  ce  S.  Doâeur , peut  être  commis  fans  délibération  Ôc 
„ par  furprife  en  deux  maniérés  : la  première,  lorfqu’on  ne  fait  p.is 
„ attention  que  ce  qu’on  dit  e(l  un  Biafpheme  .*  ce  qui  peut  arriver, 
„ quand  par  l’cBèt  fubit  de  quelque  pallîon  , on  proféré  les  paroles 
„ qui  viennent  à l’efprit,  fans  conlidérer  ce  quelles  ligniâent  : alors 
„ c’cflun  péché  véniel , qui  n’a  pas  proprement  la  qualité  de  Blaf- 
„ phemei  (ÿ-  tune  ejl  feccatum  vtnitlc,  (r  ne»  hehtt  freprieretienem 
„ bUffhemi*.  „ 

Veut-on  encore  voir  mot  pour  mot  la  doûrine  de  Bauny  fur 
le  Biafpheme  î qu’on  ouvre  les  Conférences  d’Angers.  « Deux 
„ caules,  y dit-on  , peuvent  rendre  le  Biafpheme  indélibcrc  : la 
„ première  ell  la  violence  de  la  paliion  , qui  trouble  tellement 
,,  l'efprit  d’un  homme  , qn’il  proféré  des  paroles  de  Biafpheme  fans 

penfer  à ce  qu’il  dit , ne  faifant  point  attention  à ce  que  ligni- 
„ nent  ces  paroles  : c’eil  en  ce  fens  que  le  Biafpheme  n’eft  que 
„ péché  véniel.  L’autre  caule  elf  1 habitude  de  blafphémer  qu'on 

a contractée.  £n  ce  cas  il  faut  exam'mer  li  le  blafphcmateur  a 
„ eu  une  véritable  douleur  de  fes  Blafphcmesprécédens,&  a fait 
„ tous  lés  efforts  pour  corriger  fa  mauvaife  habitude,  fie  prévenir 
„ fon  penchant  à cette  faute  i puifqu’alors  l’on  peut  être  exeufe 
„ de  péché,  au  moins  de  pèche  mortel.  Mais  u cet  homme  n’a 
„ pas  fait  une  pénitence  uncere  de  fes  Blafphcmes , & ne  s'eft 
,,  pas  efforcé  de  détruire  fa  mauvaife  habitude  , fes  Blàfphêmes 
„ quoique  proférés  fans  délibération , font  des  péchés  mortels  i 
„ car  encore  qu’ils  foient  involontaires  en  eux-memes  , ils  font 
„ volontaires  en  leur  caufe  , qui  eft  l’habitude  t Sc  c’eft  en  ce 
„ fens  que  l’indélibération  n’cxcule  pas  de  péché  mortel  les  blaf- 
„ plîémateurs. 

On  voit  au  refie  que  cette  doClrine  tient  au  principe  reçu  de 
tous  les  Catholiques  , que  l’inadvertence  invincible  exeufe  de 
péché  ; principe  que  le  Rédadeur  attaque  partout  où  il  le  trouve 
éubli  ou  fuppofe. 
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EXTRAITS  DE  C A S N É D I. 

Es  extraies  fe  reduifent  aux  trois  propofitlons  fuivantes.  i * 
On  ne  pèche  pas  en  faifant  une  chofe  mauvaife  en  foi , lorfque 
par  une  erreur  invincible  de  confcience  ,onla  croit  bonne  ou  cor.î- 
inandce  : ni  en  omettant  une  chofe  bonne  en  foi , jQ  par  la  même 
erreur,  on  la  croit  mauvaife  &:  défendue,  a*  On  pécheroit  même 
alors  , fi  on  faifoit  ce  qu’on  juge  défendu  , ou.fi  on  ometroit  ce 
qu'on  juge  commandé.  5®  Bien  plus  , dans  le  même  cas , on  agit 
bien  d'une  maniéré  méritoire  , en  faifant  ce  qu’on  juge  invin- 
ciblement être  commande-,  &c  en  omettant  ce  qu’on  juge  de 
même  être  défendu.- 

Or  de  ces  trois  propofitions , les  deux  premières  font  la  doêlrine 
commune  & confiante  des  Théologiens  Catholiques  , fondée  fur 
tes  décidons  de  l’^life  : la  troificme  efi  une  opinion  fuivie  par  les 
uns , & combattue  par  les  autres  , fur  laquelle  l’Eglife  n’a  point 
prononcé. 

Il  efi  vrai  que  Cafnédi  applique  cette  doârine  au  menfonge  &c 
au  Blafphême  : mais  ce  n’efi  pas  qu’il  prétende  qu’on  puifle  être 
dans  une  erreur  invincible  au  fujet  de  la  malice  du  Blafphême  Ôc 
du  menfonge  : il  n’employe  ces  exemples  qyc  par  maniéré  de  fup- 
pofition  , comme  s’il  difoit  : s’il  fe  pouvoir  faire  qu’on  jugeât  in- 
vinciblement le  Blafphême  une  chofe  boitne  &c  commandée  de 
Dieu , il  faudroit  fuivre  en  cela  le  jugement  de-  fa  confcience , & 
on  feroit  récompenfé  de  Dieu  pour  l’avoir  fuivi.  Efi-ce-Ià  enfei- 
gner  le  Blafphême  ; 

On  pourroit  encore  être  fcandalilc  d’entendre  dire  à Gafnédi , 

3u’il  n’y  a point  d’abfurdité  que  Jefus-Chrifi  dife  au  Jugement 
ernier  : Venez,  le  béni  de  mon  Pere , &cc.  fareeque  vont  nvez,  menti  ^ 
ertjant  invinablement  que  je  vous  commandais  en  telle  occafton  le  men- 
fonge. Mais  feroit-on  moins  feandalifé , fi  un  Théologien  avançoit 
que  Jefus-Chrifi  pourroit  dire  à un  réprouvé  V et  t en , maudit , au 
ffu  éternel  y par  ce  que  tu  nas  pus  menti  en  telle  cir  confiance , où  tu  croyoù 
invinciblement  j.itre  obligé  f'Il  efi  neanmoins  très-vrai  que  Jéfus- 
Chrifi  punira  celui  qui  défobéifiant  à fa  confcience  , n'aura  pas 
menti  en  tel  cas , ou  par  une  erreur  invincible  il  a jugé  le  menlônge 
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jz8  Justification  ? articu-lieive. 

comaianJc.  D’ailleurs  Cafnedi  ne  dit  pas  que  l’adion  meme  ‘de 
mentir  dans  le  cas  propoft  , doive  être  récompenfee , pareeque 
cette  adion  cft  toujours  matériellement  mauvailë  : mais  il  dit  que 
Dieu  rccompenfera  le  motif  qui  a porté  à mentir  ; motif  toujours 
■lotiaoie  en  foi , foit  qu’il  nous  porte  a une  adion  bonne , ou  à une. 
adion  mauvaife  de  fa  nature , mais  crue  bonne  par  une  erreur 
invincible.  Enfin  , foit  que  Dieu  doive  ou  ne  doive  point  rccom- 
penl'er  le  motif  d’une  telle  adion  , il  eft  certain  , comme  je  l’ai 
dit , qu’il  puniroit  celui  qui  en  ce  cas  defobeiroit  au  jugement 
pratique  de  fa  confcience  ; & pat  conftquent  que  le  fentiment 
de  Cafnédi  n’inâue  en  rien  dans  la  pratique. 

EXTRAITS  DE  S T 0 Z. 

Stoz  eft  dénoncé  pour  avoir  enfeigné  que  le  Blafphcme  ne’ 
peut  jamais  devenir  véniel , fi  ce  n’eft  par  le  défaut  d’une  pleine 
• advertence  dans  le  cas  d’une  agitation  d’efprit  fubice  ou  d’une 
habitude  invétérée. 

Cette  alTertion  dit  trois, chofes.  La  première  , que  la  pleine 
advertence  eft  requife  pour  qu’un  péché  foit  mortel  : c’eft  la  doc- 
trine univerfellement  reçue  en  Théologie  ; on  en  a vû  les  preu- 
ves fous  le  Péché  Philofophique.  Stoz  ne  fait  qu’appliquer  cette 
dodrine  au  Blafphôme , où  le  défaut  d’advertence  peut  avoir  lieu 
comme  en  toute  autre  efpèce  de  péché. 

La  féconde  chofe  cft  que  l’agitation  fubite  de  l’cfprit  peut  caufer 
ce  défaut  d’une  pleine  advertence.  On  vient  de  voir  fous  l’article 
de  Bauny  ce  que  S.  Thomas  & l’Auteur  des  Conférences  d’An- 
gers penfent  à ce  fujei.  La  chofe  cft  fi  évidente  qu'il  cft  inutile  de 
produire  de  nouvelles  autorités.  On  peut  cependant  confultcr  en- 
core M.  Duval  & Sylvius. 

La  troilièmc  chofe  eft  que  l’habitude  invétérée  ôte  quelquefois 
la  pleine  advertence,  &:  exeufe  de  péché  mortel.  Cette  dodrine  ne 
conduit-elle  pas  à un  horrible  relâchement  i Oui,  fi  Stoz  n’a  regar- 
dé les  blafphcmatcuK  d’habitude  comme  coupables  en  aucun  Icns 
d’âutant  de  péchés  mortels , qu’ils  profèrent  même  indclibérémcnt 
&:  fans  s’en  appcrccvoir,  de  paroles  injurieufes  à Dieu.  Mais  on  va 
-voir  que  ce  n’eft  nullement  fa  pensée.  ~ dans 


Blasphème.  j2p 

Dans  une  aâion  mauvaife  qui  cft  l’elFct  de  l'habitude  , on  peut 
conlideret  deux  fortes  de  malices  : l’une  de  l’aflion  en  elle- meme  ; 
l’autre  de  l’aâion  relativement  à fa  caufe.  On  ne  peut  difeonvenit 
que  IcBlafphcme  qui  feroit  l’effet  d’une  habitude  qu’on  n’auroitpas 
tctraâée,  &c  dont  on  ne  fe  feroit  pas  efforcé  de  fc  corriger,  feroit 
un  péché  mortel,  quand  meme  on  le  profereroit  involontairement 
& (ans  advertencc.  Mais  ce  meme  Blafphéme  , quoique  mortel  à 
taifon  de  fa  caufe  > peut  n’etre  que  véniel,  fi  on  le  conliderc  feule- 
ment en  lui-même  , précifîon  faite  de  l’habitude , qui  y a donne 
occafion  ; il  peut,  dis-;e  , n’etre  que  véniel  fous  ce  rapport , lorf- 
que  l’habitude  eff  telle  qu’elle  ôte  la  pleine  advertencc.  Voilà  donc 
deux  fortes  de  malice  dans  le  même  Blafphcme  : la  malice  de  l’habi- 
tude invétérée  6c  non  rétraffée  ; 6c  cette  malice  cft  toujours  mor- 
telle : la  malice  de  l’aâion  prife  en  elle-même  , malice  qui  cft  ou 
vénielle  ou  mortelle,  félon  que  l’habitude  empêche  ou  n’cmpcchc 
pas  la  pleine  advertencc  de  la  raifon. 

Or  quand  Stoz  dit  que  l’habitude  invétérée  ôte  quelquefois  la 
pleine  advertencc,  6i  exeufe  par  cette  raifon  le  Blaplicmc  de  péché 
mortel , il  ne  parle  que  de  la  malice  du  Blafphéme  conGdéré  en  lui- 
même  , 6c  nullement  de  la  malice  du  Blafphéme  par  rapport  à fa 
caufe  : en  voici  les  preuves. 

1°  Dans  l’endroit  dont  il  s’agit,  Stoz  examine  quelle  eft  la  nature 
& la  grièveté  du  péché  de  Blafphéme.  Mais  quand  on  examine  (i 
un  péché  cft  mortel  ou  véniel  de  fa  nature  , on  en  conGdcrc  les 
aâcs  en  eux  mêmes , 6c  en  tant  qu'ils  ont  une  malice  propre  6c 
fpécialc.  , 

2,°  Sroz  impofe  l’obligation  étroite  de  déraciner  cette  habitude 
de  blafphémer , même  fans  délibération  6c  fans  advertencc  , lorf- 
qu’on  s’apperçoit  qu’elle  cft  la  caufe  des  paroles  injurieufes  que  l’on 
profère  en  conséquence  :^uam  (voluntariamconfuctudincm 
etiAm  tenetur  homo  auferrt,Ji vident  enm ejfe cAufamconfequentiumver- 
htrHm  qun  in  fe  funt  ver}  cantumelioj».  Il  n’impoferoit  pas  cette  obli- 
gation, s’il  ne  croyoit  que  les  Blafphêmes , quoique  involontaires  , 
qui  font  des  effets  de  l’habitude,  font  des  péchés  mortels,  au  moins 
dans  leur  caufe. 

3°  Stoz  appuyé  fa  dccillon  de  l’autorité  de  Sanchez.  Or  San- 
rnrt.  III.  X X X 
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chez  établie  contre  Navatre  que  les  paroles  blafphématoires  pronon- 
cées fans  advertcncc  par  l’effet  d’une  habitude  qu’on  entretient  li-, . 
brcmencà:  fcicmnicnt,  font  des  péchés  mortels,  pareeque,  quoi- 
qu’elles ne  foient  pas  pleinement  volontaires  en  elles -memes,  elles 
le  font  dans  leur  caufe;  enforte  qu’il  en  faut  juger  comme  on  juge 
ordinairement  des  péchés  d’un  homme  yvre,  qui  les  a prévus , ou 
«iù  prévoit  avant  fon  yvrcûc, 

4”  Enfin  Stoz  enfeigne  dans  le  Recüeil  meme  des  Affettious , 
que  „ l’inadvertcncc  aétuellc  à la  malice  de  l’objet»  exeufe  de  pé- 
„ chc , mais  quepour  produire  cer  effet,  il  faut  qu'elle  foit  exempte  ' 
„ de  faute,  ou , ce  qui  revient  au  même,  invincible,  „ Il  fuit  de  ce 
principe  général  que  li  le  Blafphême  prononcé  fans  advertcncc  par 
une  habitude  invétérée  & non  rétraclcc,  n’eff  pas  un  péché  mortel 
en  lui-même , il  l'eff  certainement  dans  fa  caufe  ; le  défaut  d’adver- 
tcncc  étant  audi  libre,  audt  volontaire  en  ce  cas , que  l'habitude 
meme  qui  le  produit. 

On  fait  auin  un  crime  à Stoz  d’avoir  dit  dans  un  autre  Extrait 
que  „ le  Blalphcmc  cil  ou  formel  &:  dircâ,  ou  matériel , indiredf , 

„ interprétatif;  que  le  blafphême  formel  cfl:  celui  qui  fc  commet 
„ avec  une  intention  & une  volonté  cxpreiTc  de  déshonorer,  de 
„ meprifer,  d’outrager  Dieu  en  lui-même  ou  en  fes  Saints  ; ce  qui 
,,  arrive  rarement  parmi  les  hommes  , s’ils  ne  font  d’une  malice 
„ confomméc  : que  le  Blafphême  matériel  eff  celui  par  lequel  on 
„ profère  fans  l’intention  fufditc  des  paroles  blafphématoires  i en 
„ s'appcrcevant  néanmoins  qu’elles  font  injurieufes  à Dieu  , ou  tel* 

,,  les  qu’elles  tournent  au  mépris  6c  à l’outrage  de  Dieu,  „ 

Il  cÂ  vrai  que  Stoz  employé  ici  le  terme  matérul  dans  un  fens 
différent  de  celui  qu’on  lui  donne  communément  en  morale , oit 
l’on  entend  par  mêtèrül  s’il  s’agit  de  paroles  , les  fons  extérieurs , & 
s’il  s’agit  d’aûions , ce  qu’il  y a en  elles  de  phyfique  : aulicu  que 
Stoz  appelle  Blafphême  w4/ér/V/,  ce  qu’on  nomme  ordinaircmcnc 
Blafplicmc  virtntl.  Il  auroit  mieux  fait  de  ne  pas  s’écarter  de  l’ufago 
reçu.  Mais  enfin  li  le  fond  de  la  doffrine  eff  bon,  on  ne  doit  pas 
chicaner  un  Auteur  fur  les  mots,  fur-tout  lorfqu'il  expliqueenquel 
fens  il  les  employé,  Stoz  rcconnoit  que  le  Blafphême  qu’il  nomme 
mitirid  eff  un  péché  mortel;  &:  afin  qu’il  foit  tel,  illui  fu£t  qu’ea 
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prononçant  des  paroles  dcBlafphcmc  , on  s’apperçoive  de  ce  qu’elles 
ont  d’injurieux  pour  Dieu. 

Aux  ternies  près , cette  dodhine  cfl:  celle  des  autres  Théologiens  ; ,, 

nous  ne  citerons  que  l’Auteur  des  Conlérenccs  d’Angers,  „ LcBlaf-  ? ••o- 
pheme,  dit-il , peut  être  formel  ou  virtuel  : il  cft  tormel  quand 
„ il  cil  prononcé  en  termes  exprès  contre  l’honneur  de  Dieu  avec 
„ intention  de  l'injurier  : il  eft  virtuel,  quand  il  eA  prononcé  avec 
t,  attention,  en  termes  qui  font  injure  à Dieu,  ou  en  eux-mêmes 
„ ou  par  la  manière  dont  on  les  proféré , quoique  celui  qui  les 
„ prononce  n’ait  pas  une  intention  dircdle  de  deshonorer  Dieu.  „ 

Et  quelques  pages  plus  bas  : „ Il  n’eA  pas  ncccil'aitc  pour  que  le  >ri. 
y,  Blarphcme  foit  fait  avec  délibération  , que  le  Ulafpliémateur  ait 
„ une  intention  directe  d’injurier  Dieu  , ou  de  diminuer  ôc  d’avilir 
„ l'honneur  qui  lui  cA  dû.  11  n’y  a que  les  Damnés,  les  Athées,  les 
infidèles  Se  les  impies  qui  blafphcmcnt  par  ce  motif..,..  11  fuAit 
,,  donc  que  le  blarpnémateur  en  proférant  des  paroles  injurieufes  à 
„ Dieu,  penfe  à ce  qu’il  dit,  Se  s'apperçoivc  que  les  parole's  qu’il 
„ proféré  font  outrage  à Dieu , ou  p.ar  leur  (tgnification  ou  par  la 
„ maniéré  dont  il  les  prononce  : car  alors  il  a une  intention  indi- 
y,  Tcâe  de  deshonorer  Dieu , quoiqu'il  agifl'e  par  le  mouvement  de 
,,  quelque  paAîon.  „ Ne  diroic-on  pas  que  l’Auteur  des  Conferen- 
rences  n’a  fait  que  traduire  l’endroit  de  Stoz  cité  dans  le  Recueil 
des  AAcrcions  ! 

E XTRy^  ITS  DE  F É G É L I. 

C)n  aceufe  Fegéli  pour  avoir  dit  que  •>  ceux  qui  prononcent  enr 
» des  paroles  de  malcdidion  contre  Dieu  , contre  les  hommes , r>s 
n Se  contre  les  créatures  inanimées  , commettent  un  péché  de 
..  Blafphême  très-grief;  à moins  que  la  fimplicité , l’ignorance  ou 
,,  rinadvertence  ne  les  exeufe.  « Mais  quoi  î n’eA-ce  pas  la  doc- 
trine commune  , que  l’inadvertence  invincible  Se  non  coupable 
exeufe  de  péché  ; Se  qu’elle  peut  quelquefois  avoir  lieu  dans  des 
paroles  blalphématoires  prononcées  dans  un  premier  mouvement , 
fans  (ju’on  laffe  attention  à ce  qu’elles  ont  d’injurieux  pour  la  Di- 
vinité î ne  peut-on  pas  être  dans  une  ignorance  non  coupable , 

X X \ i 
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j}z  Justification  particulière. 

je  ne  dis  pas  fur  la  malice  du  Blafphcmc  en  general  , mais  fur  le 
fens  blafphématoire  de  telles  ou  telles  exprellions  ? Ne  peut-il 
pas  fe  faire  qu’un  homme  grolficr , fans  éducation  , fans  lumières , 
proféré  des  paroles  très-mauvaifes  , dont  il  n’entend  pas  le  fens  ; 

Mais  Fcgcli  fuppofe-t-il  ici  une  ignorance  , une  inadvertenec 
invincible  & non  coupable;,  on  ne  peut  en  douter  , puifqu’en 
parlant  de  l’inadvertence  qui  exeufe  de  péché  , il  met  pour  condi- 
tion que  cette  inadvertence  foit  invincible  ou  non  coupable  ; 
Medo  inadvertemU  fit  invincibilù  fieu  fime  culpâ  » puifqu’il  définie 
l’ignorance  ou  l’erreur  invincible  , celle  d’un  homme  qui  procède 
de  bonne  foi , qui  ne  peut  fe  défaire  de  fon  erreur  , ou  du  moins 
qui  n’y  eft  pas  obligé  : QhâIu  cenfietur , quendo  quis  bmk  fide procedit , 
nec  fttefi  errorem  depanere  , aut  fiâltem  non  ttnetur  : &:  que  „ celiu- 
„ là  ne  feroit  pas  exempt  de  faute  , qui  ayant  une  connoilfancc 
„ aifluelle  » un  doute  > un  fcrupule  fut  l'obligation  de  s’abftenit  de 
„ telle  ou  telle  aûion , ne  s’en  ablliendroit  pas , & ne  fe  formeroit 
„ pas  avant  que  d’agir  , un  jugement  pratique  de  confciencCj, 
„ par  lequel  il  s’alTûreroit  qu’il  ne  fait  point  maU 

SACRILÈGE. 

F Rançois  de  Lugo  &:  Gobât  paroilTent  fous  ce  titre  pour  avoir 
enfeigné  comme  plus  probable  la  propolltion  fuivantc  : On  remplit 
le  précepte  de  In  Communion  nnnutHe  pur  une  réception  ftcrtlige  du  Sa- 
crement. Cette  propofition  a été  condamnée  depuis  par  Linocent 
XI , comme  étant  au  moins  ficandaleufit  df  pernicieufe  dans  U pratique  » 
& par  le  Clergé  de  France  en  1700, comme  téméraire , fiandaleufe , 
erronnée  y favori  fiant  l'impiété  , dr  le  Jacrilige , (fi  fiai  fiant  injure  aux 
préceptes  de  lEgliJe. 

11  eft  vrai  que  François  de  Lugo^,  Gobât , Sc  avec  eux  Suarez, 
Tanner  &:  le  Cardinal  de  Lugo  ont  enfeigné  cette  propolition.Mais 
C c’etoit  le  fentiment  le  plus  reçu  dans  les  Ecoles , avant  qu’in- 
nocent XI  le  profcrivit.il  a été  foutciui  par  Barthelemi  de  Médina 
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Dominicain  vers  1570  , par  Loiiis  Loper.  aiilli  Dominicain  vers 
1 J91 , par  Antoine  de  Cordouc  Francifcain  , vers  t ^95 , par  \'il- 
lalobos  autre  FraiKÜ'cain  vers  i6zo  , par  Diana  Clerc  Régulier 
vers  i^po,  par  Reding  Benedidin  vers  1667 , par  Pitigianus , par 
Covarruvias  des  le  teins  du  Concile  de  Trente.  Ce  grand  Cano- 
nifte  alFure  que  c’etoit  le  fentiment  le  plus  commun  , receftiar 
fenttntU  ; il  cite  Dominique  Soto,  qui  ne  craignoit  point  de  taxer 
de  Faufleté  l’opinion  contraire  foutenue  par  Durand  : Siccr  opinio- 
»em  Durandi  fâlfim  fji'e  certfet  Dominicut  k Soto.  Nous  ne  ferions  pas 
en  peine  d’en  citer  beaucoup  d’autres.  Tous  ces  Théologiens  ont 
été  mduits  en  erreur  par  quelques  textes  de  S.  Tlwmas  qu’ils  ont 
mal  entendus. 

„ Cette  opinion  , difoient  les  Jéfuites  de  Louvain  en  1 677 , 
„ deux  ans  avant  la  condamnation  , nous  déplait  &:  nous  a tou- 
„ jours  déplu  : elle  ell  néanmoins  très-commune  parmi  les  plus 
„ graves  Théologiens  de  toutes  les  Ecoles  de  toutes  les  nations  ; 
„ Sc  pour  ne  rien  dire  de  plus , elle  n’a  point  été  rejettee  par  les 
y,  Dodeurs  de  Louvain  , qui  l’ont  enfeignée  alTez  conftamment 
„ pendant  longtems , meme  durant  ces  dernicres  années , Sc  l’ont 
„ mculquce  à leurs  difciples  dans  leurs  Thefes.  “ Quoique  la  dif- 
pute  fur  cette  matière  fût  alors  fort  agitée  à Louvain  , perfonne  ne 
s’inferivit  en  faux  contre  le  fait  avancé.  Dans  une  autre  thèfe  de 
l’année  fuivante  , on  difoit  : „ Je  n’oferois  noter  cette  opinion 
„ qui  eft  commune  à des  Auteurs  très-graves  ; néanmoins  je  tiens 
„ 6c  j’ai  toujours  tenu  le  fentiment  oppofé  comme  plus  appro- 
„ chant  du  vrai.  “ Quarante  ans  auparavant  Sylvius  avoir  tenu 
le  meme  langage.  „ Quoique  ceux  qui  tiennent  l’affirmative  de 
„ cette  quellion  , difoit-ü , ne  foient  point  à condamner  à caufe 
„ de  l’autorité  des  Dodeurs  qui  penfent  de  meme  : cependant 
„ il  me  paroit  qu’on  doit  tenir  le  fentiment  contraire.  “ La  rc- 
ferve  avec  laquelle  Sylvius  6c  les  Jéfuites  de  Louvain  s’expliqu^jiic 
fur  cette  opinion  , meme  en  la  rejettant , montre  jufqu’a  quel 
point  elle  croit  accréditée. 

Oferoit-on  dire  que  tant  d’auteurs  euflcnt  adopté  ce  fentiment, 
dans  le  defl'ein  d’enfeigner  ou  de  favorifer  le  Sacrilège  ; Et  pour- 
quoi ce  qui  feroit  une  calomnie  à l’égard  des  autres,  fera-t-ü  uoc 
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JJ4  JUSTIMCATION  PARTICULIERE, 

• cric»;  j l'égaid  des  Jcfuites  î Suarez  , le  Cardinal  de  Lugo  & les 
•uiues  font-ils  des  hommes  fur  qui  on  puill'e  faire  tomber  avec  le 
■noindre  fondement  un  fi  horrible  foupçon  î 

l’  Le  fentiment  contraire  a eu  aulli  l'es  partifans  chez  les  Jc- 
fuites , avant  que  Rome  eut  prononcé.  On  le  trouvera  établi  en- 
tr’autres  dans  Amicus  , dans  Arriaga  , dans  Réginald.  On  vient 
de  voir  ce  que  penfoient  là-deifus  les  Jefuites  de  Louvain.  Les 
Théfes  que  nous  avons  citées  font  authentiques  : Pollenter  les 
faifoit  valoir  en  1689  & à Louvain  même  conne  les  Janféniftes 
des  Pays-bas , qui  attribuoienc  aux  Jcfuites  la  propofition  con- 
damnée comme  leur  doûrine  propre  Sc  particulière:  perfonne, com- 
me on  vient  de  le  dire  , ne  révoqua  en  doute  leur  authenticité. 

Pour  ce  qui  efl:  du  tems  qui  a fuivi  le  Décret  d’innocent  X I , 
on  dcfic  le  Rédaélcur  de  citer  un  l'eul  Jcluire  qui  ait  enfeigné  la 
propofition  condamnée.  Il  cite  à la  vérité  Gobât  fous  1700&  1701 , 
mais  Gobât  ell  mort  l’année  même  du  Décret , 6c  les  deux  traités 
d’où  fes  extraits  font  tirés , furent  cotnpolés  l’un  en  1649,  l’autre  en 
1^58,  comme  on  le  voit  dans  ces  traités  mêmes.  Le  Recueil  ne 
prouve  donc  autre  chofe , fmon  qu’il  y a eu  une  édition  des  œuvres 
de  Gobât  zo  ans  après  fa  mort. 


MAGIE. 

V Oilà , je  crois  , la  première  fois  que  les  Jéfuites  ont  à le  jufti- 
fier  d’une  imputation  aulfi  abfurde  que  celle  de  l’enfeignement 
de  la  Magie.  Parmi  tant  d’aceufations  de  tout  genre  , on  n’avoit 
pas  encore  fongé  à les  charger  de  celle-la.  Le  Réilaéleur  s’y  ell 
cru  fuffifamment  autorifé  fur  les  extraits  de  cinq  Jéfuites , qui 
font  Efeobar,  Tabema,  Arfdexin,  Laymann  6c  Trachala.  Leurs 
all'ertions  fe  réduifent  à quatre  objets  : 1“  à l’ufage  des  connoil- 
fances  acquifes  par  la  Magie  : a®  à la  maniéré  dont  on  peut  faire 
lever  un  Maléfice:  jo  à la  pratique  de  quelques  vaines  obfervan- 
ces , à la  déclaration  qu'on  en  doit  faire  en  Confelfion  : 4®  à 
l’obligation  de  relUtuer  ce  qu’on  a acquis  par  l’exercice  d'un  art 
diabolique. 


Magie. 

I. 


j^Jfertieas  fur  tufage  tUs  coiwoijftfjces  acquifes  pur  laJUagte. 


„ Il  cft  permis,  ditEfeobar  , d’ufer  d’une  fcicncc  acquifc  par  le 
,,  fecours  du  Démon , pourvu  que  la  confervation  5c  l’ufagc  de  cette 
„ fcicnce  ne  dépende  pas  de  lui  : car  la  connoifTance  ou  la  fcicncc 
,,  cft  bonne  en  foi,  & le  péché  par  lequel  on  l’a  acquifc,c  11  pafsé.  “ 

Il  eft  quedion  ici  cf  une  fcience  bonne  en  foi , telle  qu’eft  celle  de 
certains  fecrcts  naturels , de  la  vertu  de  quelques  (impies  : cette 
•fcicncc  n'a'pû  être  acquilê  fans  péché  par  le  fecours  duT)émon  ; 
Efeobar  le  dit  pofitivement,  5c  ce  n’cd  pas  fans  doute  en  cela  que 
conlldc  le  venin  de  fon  Adértion.  Il  fuppofe  que  fa  confervation 
5c  fon  ufage  ne  dépendent  pas  du  Démon:  & moyennant  cette  con- 
dition , il  décide  qu’il  cd  permis  Je  s’en  fervir.  Où  ed  ici  l’cnfei- 
gnement  de  la  Magic  ? On  prie  le  Rédaûeur  de  le  montrer. 

En  attendant  qu’il  le  fade  , voici  des  autorités  qui  prouvent  qu’Ef- 
cobar  n’cd  pas  feiil  dc  fon  fentiment.  „ La  vertu  naturelle  de  cer- 
„ tains  (impies,  dit  Viifloria  Dominiquain,  a pû  être  montrée  à 
„ des  Magiciens  par  le  Démon  ; mais  cette  connoilfance  une  fois 
„ montrée,  d’autres  Magiciens  ( 5c  fans  doute  audî  celui  qui  l’a  reçue  ) 
„ ont  pù  s’en  fervir  naturellement , 5c  fans  le  concours  d’aucun  ef- 
„ prit  bon  ou  mauvais.  Q»â  revelaiione  femel  feijuentes  Magi 
„ Hti  potuerunt  aaturaliter , à"  fine  concurfu  boni  ont  moli  Jpiritûs.  „ 
Or  il  n’y  a point  de  péché  à fc  fervir  naturellement  d’une  connoif- 
fance  naturelle,  quoique  acquife  par  une  voyc  illicite  : c’ed le  Con- 
tinuateur de  Tournélyqui  le  décide.  „I1  neparoir  pas  illicite,  dit  il, 
„ d’ufer  d’une  fcicnce  que  l’on  tient  du  Démon  , lorfquc  cette  fcicn- 
„ ce  n’a  rien  de  mauvais  en  foi , 5c  pourvu  qu’elle  puilTc  s’exercer 
„ fans  le  fecours  du  Démon  : cùm  non  videotur  tlLatum  uti  feientii 
„ 4 Bjtmene  oecepfâ , qun  in  Je  tubtl  bot  et  mali , ntid'o  fine  ope  Dtn/onit 
„ exerceri  fojfit. 

I I. 
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Afertiom  fur  U mxnitrt  dont  on  peut  faire  lereer  un  MaUpce. 
Ce  fécond  objet  cmbiadê  cinq  Extraits  , un  d’Efeobar,  un  autre 
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5j6  Justification  particulière. 

tic  T.iberna,  un  troifièmc  d’AfiicKin,  un  quatrième  de  Laymann , 
5c  un  de  Tracliala.  Ces  Auteurs  s’accordent  tous  en  un  point,  qui 
dl  que  quand  un  Magicien  connoit  le  moyen  licite  &:  le  moyen  il- 
licite de  rompre  un  Maléfice,  il  cil  permis  de  lui  demander  abfolu- 
ment  la  difl'oiution  du  Maléfîcc:  mais  comme  il  y ad  ailleurs  quelque 
nuancede  dilTércncc  dans  leur  dccilion,  il  faut  didinguct  ici  trois 
chofes  : i”.  l’All'crtion  telle  que  je  viens  de  rexpofer:  a*  laconnoilTanco 
du  pouvoir  qu'à  le  Magicien  de  rompre  le  Maléfice  par  un  moyen 
licite  : 5°  l’aU'urancc  qu’il  cmploycra  , ou  qu'il  n’employcra  pas  ce 
moyen.  • 

Pour  ce  qui  c(l  du  fond  meme  de  l’AfTcrtion  , tous  les  Tliôola- 
giens  fuppoiant  comme  un  fait  attelle  par  l’expérience  , que  fou- 
vent  le  Maléfice  ell  attaché  à quelque  ligne  donné  par  le  Démon . 
ou  choili  par  le  Magicien  ; cnfortc  que  le  Démon  ne  celTcra  de  nui- 
re tant  que  le  ligne  fublillcra.  Se  ne  nuira  plus  des  qu’il  fera  détruit  ; 
ils  décident  unanimement  que  fi  la  ddlruéllon  de  ce  ligne  ne  peut 
s’opérer  que  par  une  nouvelle  intervention  du  Démon , par  une  prati- 
que fuperlliticurc  quelle  qu’elle  foit,  on  ne  peut  fans  péché  mortel, 
faire  ufage  de  ce  moyen  , ni  demander  qu’on  s'en  ferve  i mais  que 
fl , pour  détruire  ce  ligne  il  fuffit  de  le  rompre,  de  le  brûler  , on 
peut  employer  à cet  effet  le  Magicien  qui  fçait  où  il  cd , qui  n’a 
pas  befoin  pour  le  détruire  de  recourir  au  Démon  ni  d’ufer  de  Ton 
art,  qu’on  peut,  dis-je,  l’employer  dans  rcfpéranccdc  faire  cclTcrla 
maladie , ou  tel  autre  mal  procuré  par  le  Démon. 

A l’exception  de  trois  Dodleurs,  HclTclius,  Edius , Sylviiis , & 
de  quclqu’autre  peut-être  que  nous  ne  connoid'ons  p.as , tous  de- 
puis Henri  de  Gand,  contemporain  de  S.  Thomas,  jufqu’à  nos  jours, 
ont  foutenu  cette  opinion,  que  le  Rédaâeur  s’avife  de  condamner 
dans  les  cinq  Jéfiiites  nommés  ci-dedus.  Dans  un  conrentement  lî 
imiverfel , il  (croit  fuperflu  de  rafl'cmblcr  ici  des  autorités.  Le  P. 
Alexandre , &:  le  Continuateur  de  Tournély  attedent  que  c’ed  le 
fantiment  de  prefque  tous  les  Théologiens,  contre  un  petit  nom- 
bre: communis  hic  ejl  opinio  Theoltgerum,  Hefelio  licet  à"  Sjlvio  re~ 
piignâniibiis , dit  le  premier  i ita pen  'e  omnes  centra  pauces , dit  le  fécond. 

Mais  jufqu’à  quel  point  faut  - il  connoître  que  le  Magicien 
peut  lever  le  Maléfice  par  un  moyen  licite , afin  qu’on  puilfe  en 

V confciencc 


Magie. 

‘«ionfcicr.cc  s’aJrcncr  à lui  î fur  ccttc  qucfcion  Talicrna  répoiiti  que  v.>  < 

„ lians  le  doute  li  le  Magicien  peut  ôter  IcM.iicrice  ancien. .-i.cque 

,,  par  uti  nouveau  Maldicc  , il  n’efl  pas  permis  de  recourir  .à  lui,  ‘ ‘ ’ 

,,  à caille  du  péril  de  pécher.  „ ArsdiKin  fiippofc  que  le  M.ipicicii  to.  r.-:t  t. 
peut  lever  le  M.iléfice  par  une  voyc  légitimé, fie  par  conbéqueneque  "■‘•'■‘i’  '•>  ^ 
ce  pouvoir  n’cll  pas  ignoré  de  celui  qui  s'adiedc  à lui.  Laynuiin  die 
que  „ celui  qui  par  un  jugement  certain  ou  probable  , le  pcifuade  xr-oi  mor.  u-. 
,,  que  le  Maléfice  ne  peut  être  levé  par  le  Magicien  qu’au  moyen  ■*  i».  n,’  »- 

,,  d'un  ligne  magique  , pvclic  mortellement  s'il  le  fa>:  venir,  quel  *’ 

„ que  dilpofé  qu’il  y foie  de  lui  même.  „ Il  ajoute  que  dans  le  dou- 
te meme  lur  l'on  pouvoir  à cet  egard,  il  n’cll  pas  permis  de  s’a  !ref- 
fer  à lui.  Tiaclinla  copie  ici  Laymaiin,  fie  donne  la  même  décilion.  tîi!  ivTi'* 

Pour  Efeobar,  moyennant  le  changement  de  /yp/af  en  nf[iil  dans  y''p 
fon  Extrait , on  lui  lait  dire  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  dir.  Il  ne 
permet  de  tecounr  au  Magicien,  t]iie  lorlqu’on  cfl  ctrtaiij  , qu’il 
connoit  le  moyen  licite  , aulli  bien  que  le  moyen  illicite  de  rompre 
le  Malelîcc  1 Prcfect'o  fi  petens  certus  fit  Malcfiaim  (cire  licite  ne  H:eoi.  r.or.Ta. 
illicite  Maleficiuru  jolvere  ^ tune  heebit  petere  nb  eo  nhfolute  ut  nenUfi-  ’’’ 

xi’tm folvat.  En  quoi  il  demande  plus  que  les  autres  qui  paroillcnt 
ii’cxtger  qu’un  jugement  probable  fie  qui  exclue  le  doute. 

Rapprochons  ccttc  dodrinc  de  celle  de  nos  Cafuillcs  François 
modernes.  Le  P.  Alexandre  dit  : „ Si  je  fuis  certain  que  le  Malélî- 
„ ce  ne  peut  être  levé  que  par  un  autre  Maléfice,  je  ne  puisdeman- 
„ der  au  Magicien  ou  .à  la  Magicienne  de  le  lever.  „ Si  donc  je  ne 
luis  pas  certain  qu’il  ne  le  puillc  p is,  le  P.  Alexandre  ne  me  détcui 
pas  de  m’adrcllvr  à lui. 

Le  Coiuiiuiatcur  de  Tournély  convient  que  celui  qui  doute  fi  le  uiifuj.  p.  m- 
Magicien  connoit  le  moyen  licite  de  lever  le  Maléfice,  ne  peut  finis 
péché  lui  en  dcmaiidcr  la  dillolution  : iln’cxcladdonc  que  le  doute. 

Enfin  rAuteur  des  Conférences  d’Angers  demande  qu'on  nnit  pns  Ta.  i.  flirte» 
lien  de  croire  que  te  hlnlcfice  fera  détruit  par  un. vitre  ^•inléjicc. ,,  Qyiand 
„ on  a donc,a|oute-t-il,unc  certitude  morale  que  le  Maléfice  ne  fc- 
„ ra  rompu  que  par  un  autre  M.ilelicc  , on  ne  doit  pas  accepter 
,,  l’olrrc  de  celui  qui  fe  prvienteroie  pour  le  faire.  Or  l’on  cil  mo- 
„ râlement  certain  que  le  M iléficc  fera  ôté  par  un  autre  Ma'cfice 
,,  ou  par  quelque  fiiperlluiun,  lo'.fquc  la  perl'onr.c  qui  s’oflrc  à l’ê' 
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l«c.  cil. 


„ ter  n’cll  p.is  l’Auteur  du  Maléfice  , ou  n’a  pas  fçii  de  l’Auteur  fa' 
„ manière  dont  le  Maléfice  a été  jette.  „ Taberna,  ArsdcKin  ,Lay- 
iii.inn  Se  Tracliala  fc  Ibnt  expliques  pour  le  moins  aulli  exaétement 
que  ces  trois  Théologiens  François. 

tfeobar  n’a  pias  beloin  de  jullirication , puifqu’il  embran'e  le  parti 
le  J lus  révère,  & qu’il  ne  permet  le  recours  au  Magicien,  que 
quand  on  cft  certain  qu’il  connoit  le  moyen  licite  & le  moyen  illicite. 
Il  cil  en  cela  de  l’avis  de  Suarez,  qui  fe  fonde  fur  cette  raifon  : fçavoit 
que, dans  le  cas  oh  l’on  n’auroit  qu’un  jugement  prob.ible  , comme 
il  cft confiant  que  cet  homme  eft  Magicien,  Se  qu’il  n’cll  pas  conf- 
iant qu’il  Içache  lever  le  Maléfice  fans  taire  ufage  de  fon  ait,lapré- 
fomption  efi  contre  lui. 

Pallons  à ce  qui  regarde  la  volonté  du  Magicien  , Se  l’aflurancc 
où  l’on  peut  être  qu’il  cmploycra  le  moyen  licite  plutôt  que  l’illici- 
te.  Laymann  dit  qu'on  peut  s’adrellcr  à lui , “ quand  memeonfoup- 
,,  çonneroit  qu’il  ne  fera  pas  ufage  du  moyen  licite  , dont  il  pour- 
„ roit  fc  fervir  pour  rompre  le  Maléfice,  Se  qu'il  ufera  du  moyen  il- 
„ licite,  en  le  rompant  par  un  nouveau  ligne  Se  un  paéle  Magi- 
„ que.  „ D’où  il  fuit  que  (i  la  chofe  alicit  au  dehi  du  foupçon,  on 
ne  pourroitpas,  félon  Laymann , s’adrcfl'cr  au  Magicien. 

Llcobar  tient  au  contraiie  comme  plus  probable  qu’il  eft  permis 
*!c  recourir  au  Magicien,  qu3>;d  même  onJcrtitcertn:nijH:l[eJervi- 
n du  moyen  illicite > en  fuppofant  toujours , comme  nous  l’avons  vû,. 
qu’on  efi  pareillement  certain  qu’il  peut  mettre  en  œuvre  le  moyen 
licite.  Cette  dccifion  efi  tic  Suarez,  &:  la  raifon  qu’il  en  apporte,  c’eft 
qu’en  ce  cas  je  demande  une  chofe  .à  laquelle  j’ai  droit,  Se  qui  peut 
s’exécuter  par  une  voye  licite  : ainfi  en  la  demandant  je  n’induis 
pas  au  mal.  Se  je  ne  fuis  pas  pour  l’autre  une  occalion  morale  de  pé- 
ché, parccque  j’tife  de  mon  droit.  Si  l’autre  fuit  famauvaife  volon- 
té ,c’cll  une  chofe  purement  accidentelle,  que  je  ne  fais  que  per- 
mettre, fins  y confentir  & fans  en  être  la  caufe.  C’efi  ainli  qu’on 
peut  pour  de  julles  raifons  emprunter  d’un  Ufuricr  , quoi  qu'on 
foit  sur  qu'il  ne  voudra  prêter  qu’.à  iifurc;  qu’on  peut , félon  S.  Au- 
gufiin,  exiger  le  ferment  d’un  Infidèle,  quoiqu’il  doive  jurer  par  fes 
taux  Dieux  i qu'on  peut  demander  les  Sacremens  à fon  Curé , quoi- 
qu’on Içache  qu’il  eft  en  péché  mortel. 
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Trnclu!.i  cx^’ofc  le  Icntimcnt  d’Efeobnr  !c  celui  de  Laymann  : 5c 
il  ne  paioic  pas , du  moins  d’une  manière  bien  claire  , qu’il  fe  déci- 
de pour  l’un  plutôt  que  pour  l’autre.  Au  refte,  fi  avec  ce  foupçon 
fimple,  on  a lieu  d’dpcrer  qu’en  demandant  au  Magicien  qu’il  lève 
le  Maléfice  d’une  maniéré  licite , il  y acquiefeera  ; les  Docteurs  aver-  t’r'"»"''  ice. 
tificni  avec  raifon , difent  Laymann  Trachala,  qu’on  efl  tenu  alors 
par  la  loi  de  la  charité  d'y  exhorter  le  Magicien , puifqu’on  peut  ai- 
icment  empêcher  par  ce  moyen  que  le  prochain  ne  commette  un 
péché  gricr. 

Taberna  &:  Arsdckin  femblent  avoir  pris  un  parti  mitoyen  entre 
EfcolîariSi  Laymann.  Quand  même  on  pré-verreit , dit  l’un;  quand 
même  en  ereiroil , dit  l’autre,  que  le  Magicien  cfl  dans  une  mauvaife 
difpoJition.il  cil  permis  de  rcmployer.Cettc  prévoyance  S>c  cette  croy- 
ance parodient  tenir  le  milieu  entre  la  certitude  &; le fimple  foupçon. 

Le  P.  Alexandre  n’eft  certainement  pas  plus  févere  dans  fa  dé- 
cifion  , que  Laymann  , Taberna  & Arldexin. ..  Si  je  fuis  morale-  «»s- 

,,  ment  affuré , dit-il , que  l’auteur  du  maléSce  , ne  le  détruira  pas 
„ fans  un  autre  maléfice , quoiqu’il  puill'e  être  détruit  fans  cela, 

„ il  ne  m’eft  pas  permis  de  lui  demander  qu’il  le  lève,  ni  de  con- 
„ fentir  à l’oftre  qu’il  m’en  fait.  ••  11  ne  paroit  donc  pas  le  défendre , 
li  l’on  ne  fait  que Joup^enner  prévoir,  que  croire,Ci\\s  affurance 

morale. 

» Si  l’auteur  meme  du  Maléfice  , difent  les  Conférences  d’An-  toc.  ta.  :«i. 
••  gers  , s’ofFroit  à l’ôtcr  , ou  fi , le  connoifl'ant , on  l’en  prie , ou 
••  li  on  l’y  contraint  ; &c  qu’on  n’ait  point  lieu  de  croire  que  le 
••  Maléfice  fera  détruit  par  un  autre  Maléfice  ; cela  fe  peut  faire 
>•  fans  péché  du  côté  de  la  perfonne  maléficiée  , pourvu  qu’elle 
«.  renonce  lincerement  à tout  pacte  avec  le  Démon , &:  à vouloir 
•.  fe  fervir  en  aucune  maniéré  de  fou  aide.  ••  L’auteur  des  Confé- 
rences ne  dem.rnde  donc  d’autre  certitude  p.rr  rapport  à la  difpoli- 
tion  du  Magicien  , linon  qu'o«  nait  point  lieu  de  croire  qu'il  ufera 
d’un  moyen  illicite  : ce  qui  n’clt  p.vs  tant , que  s’il  exigeoit  qu’on  . 
eût  lieu  de  croire  qu’il  n'ufcra  pas  d’un  tel  moyen. 

Le  Continuateur  de  Tourncly  fe  déclare  pour  le  fentiment  tcc.cit.y.  ■>>., 
d'Efcob.ar  &:  de  Suarex  en  ces  termes.  Quand  vous  croiriez  avec 
- probabilité  , quand  même  vous  feriez  moralement  alluié  , que 
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<>  le  M.;!clice  fera  t’.émiic  d’une  nnniere  ilücire  , vous  pouvez  ■ 
..  encore  en  dciTundei  la  deftrudion.  «•  Les  trois  Doclciiis  de  Sor- 
bonne , MM.  Tbierry , de  Marlllly  <ïe  Ldei^neur,  qui  ont  !ù  cette  ' 
décilion  d.u'.s  le  Contiiuutcur  de  Tournély  , 6c  qui  ont  approuvé 
les  ouvrages  , n’y  ont  rien  vû  fans  douce  qui  Livorifit  la  Magie. 
Les  Evêques  qui  les  remettent  entre  les  mains  des  jeunes  Eeclé- 
fudiques , ne  fe  l'ont  pas  encore  douté  que  l’enfeignement  d'un 
crime  li  abominable  y fût  conligné.  Si  donc  cette  dccilïon , qui  cil 
celle  d’Efeobar  , n’cft  point  réprclienlible  , celle  de  T.rberna  &c 
d’.^rsdeKin  l’eft  encore  moins  , 5c  celle  de  Laymann  beaucoup 
moins  encore. 

I I I.  . 

yljfer lions  fur  la  pratique  de  qaehiues  yakes  obferyances  , ç/  la 
déclarai  10»  qu'on  en  doit  fan  e en  Conjejfion. 


f î.T-  î-A  «n.f.vr 


On  dénonce  à ce  fujet  trois  extraits  de  Tradiala,  où  il  exempte 
de  péché  du  moins  mortel  , certaines  pr.rtiques  vaines  6c  inutiles , 
qui  l'ont  ou  qui  paroill'enc  infcêlécs  de  fupcrlHtion. 

i“  Le  Réd.icleur  paroic  fuppoîer  comme  un  principe  , que  ja- 
mais la  iimplicicé  6c  l’ignorance  de  bonne  toi , u’exeufent  de  péché 
du  moins  mortel , certaines  fuperititions  que  des  perfonnes  grof- 
lîeves  6c  peu  indruites  pratiquent , ne  croyant  pas  mal  faire.  Car 
cette  bonne  mere  de  famille , donc  parle  Tracliala , qui  à certains 
jours  lain'e  après  le  diner  les  relies  du  repas  fur  la  table , enveloppés 
dans  la  nappe,  s’imaginant  par-la  porter  bonheur  à fa  maifon  , n'a 
p.as  intention  d’honorer  en  cela  ce  que  Trachala  appelle  les  Lires  ^ 
ni  de  les  regarder  comme  des  divinités  , ni  d’invoquer  aucun 
mauvais  génie  pour  la  profpcrité  de  fa  famille.  Si  cela  étoit  , l’au- 
teur dit  jufqu’a  deux  fois  quelle  feroic  coupable  d’un  p.cjié  grief 
de  fiiperfcitioii  : Su  euh»  graz'is  Jiii>erjlitior.ts  nrguendu  tfit.  Elle 
n'a  aucune  connoi'fancc  de  ce  que  les  Latins  appclloient /.aw,- 
elle  n’a  d.ius  l'idée  qv;e  ces  Efprits  que  les  bonnes  gens  croyent 
revenir  dans  les  maifons  : 6c  c’eil  très-mal-à-propos  que  Tr.ach.il.a 
ne  trouvant  |xiint  de  terme  latin  qui  rendit  le  terme  allemand 
cerrcfpondanc  à 1 idée  de  cette  fenune  , s’ell  fervi  du  mot  Lares. 
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Quoiqu'il  en  foie,  il  fuppofe  qu’elle  n’a  pas  d’inrentioii  fupciT- 
tlrieule  : quel  motif  la  fait  doue  agir  ; elle  l’eroit  fort  eml^arrallce 
de  le  dire  : c’ell  une  routine  de  famille  ; fa  mere  en  hiifoit  autant, 

&;  tenoit  cette  pratique  de  l’es  ancêtres , comme  très  utile  au  bien 
de  lamaifon  : Intendit  untum  , m.\jorum  inlijlajdo  w[ligiii  , conjae- 
tuâincm  ni  dûmrjhcxferquhn  utilan  obfcfJire,  Voila  un  de  ces  cas 
où  l'auteur  dit  qu’il  peut  y avoir  de  la  bonne  foi , de  l'ignorance , 
de  la  (implicite  ; ignorance  non  coupable  fans  doute  , du  moins 
jul'qu’à  un  certain  degré  , puifqu’ou  la  fuppofe  accomp.aguce  de  • 
bonne  foi. 

Trachala  cite  le  Cardinal  Cajetan , dont  le  Réd.iéVeur  a fuppriiné 
la  citation.  V’oici  ce  que  direct  auteur.  ••  Quiconque  pratique 
quelque  efpèce  d'enchanrement  que  ce  foit , n’ell  point  exculé 
•J  de  pcclic  mortel , li  ce  n’e'l  à raifon  de  l'imperfeclion  de  l’aition 
..  de  lapart  de  1 homme,  qui  n’invoque  pas  le  Démon  aveetntemion, 

» mais  feulement  par  accident  ; pareequ’il  ne  l'tait  pas  que  l’in- 
•>  vocation  des  Démons  intervient  dans  fon  acUon  , tic  qu  il  rr.vr 
..  de  bsiute  foi  taire  une  chofe  licite.  •• 

Ce  même  Cardinal  parlant  en  un  autre  endroit  des  obfervan-  v.o'.  t-  • 
ces  f'upcrftitieufes,  en  rapporte  divers  exemples , au  fujet  defquels  /vn  -'’. 
il  dit  : „ Si  on  fait  ou  lion  évite  ces  fortes  de  chofes , pareequ’on 
..  cr.'.int  p.ir  je  ne  fçais  quelle  raifon  qu’elles  ne  préi’agent  quel- 
..  que  mal  ; il  paroit  que  pour  l’ordinaire  il  y a péché  séniel, 

•.  pareeque  quoiqu’il  fcmble  que  plulieurs  de  ces  pratiques  ont 
••  eu  autrefois  du  rapport  aux  fuperftitions  de  la  Geotilité  ; néan- 
..  moins  comme  on  ne  les  exerce  point  aujourd  hui  comme  des 
..  pratiques  de  Fveligion , m.’.is  plutôt  comme  des  expériences , ou 
» des  ufages  qu’on  tient  de  fes  ancêtres , on  doit  les  meme  au  rang 
.<  des  autres  vaines  penfées  des  hommes  ; on  peut  les  tolérer , 

••  lorfqu’elles  ne  font  accomp.agnées  d'aucune  mauvaife  inten- 
.1  tion.  “ Trachala  n’en  dit  ni  plus  ni  moins  que  Cajétan. 

Si  l’on  veut  entendre  quelques  Cafuilies  modernes  françois,  le  to.  «.  rt-.i.  - 
P.  Alexandre  décide  que  les  obfervances  &c  pratiques  fuperlli-  a'S  "-r  > ’«  >• 
tieufes  font  un  péché  mortel , letbde  peccatum  ejt  ; à moins  qu’une 
iimplicité  grolliere  bc  une  ignorance  invincible  n’en  talfent  qu’une 
faute  vénielle  ; ntfi  forte  riiÜicxn*  ftmplkit>u  ignorantu  ii.vuiclr.  - 
l’ilù  ventile  ficiant. 
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5-i.2  Justification  pauticulicre. 

L’aureur  dos  Coafcrences  d’Angers  s'exprime  ainfi  au  fujet 
• de  cerraines  piaciques , qui  prifes  en  elles-mêmes  renferment  un 
paêie  tacite  avec  le  Démon.  „ Il  arrive  quelquefois  que  des  gens 
„ fimples  &c  grolfiers  obfcrvent  ces  deux  dernières  pratiques  de 
„ bonne  foi , Ôc  même  par  dévotion  , les  croyant  permifes  & reli- 
„ gieufes , 5c  n’en  attendant  l’edet  que  de  Dieu.  Si  leur  ignorance 
„ dl  excufable  6c  non  aft'eclée  , leur  péché  n’ell  que  véniel , ou 
„ même  ils  font  exempts  de  péclié , s’ils  font  dans  li  difpolition 
„ de  s'abftenir  de  ces  pratiques , quand  ils  feront  avertis  de  leur 
,,  illufion.  C’eft  le  fentiment  de  Cajétan  i.  z.  qu.  arc.  4.  que 
„ M.  de  Ste  Beuve  approuve  au  To.  z,  de  fes  rcfolutions , cas  i z. 
„ Cepcnd.rnt  il  cil  du  devoir  des  Evêques  6c  des  Prêtres  de  tra- 
5,  vaiiler  avec  prudence  à abroger  ces  fortes  de  pratiques.  “ U 
p.irle  aulTi  de  l’exemple  des  Parens  comme  d’une  c.vafe  de  cette 
bonne  foi , fur  laquelle  il  exeufe  de  péché  mortel  „ ceux  qui 
„ tombent  dans  quelque  vaine  obfervancc  , croyant  qu’il  n’y  a 
J,  point  de  péché  en  ce  qu’ils  font , 6c  ne  foupçonnant  en  aucune 
„ maniéré  qu'il  y ait  un  pade  avec  le  Démon  , parcequ’ils  ont 
„ vû  faire  ces  chofes  à leurs  parens.  “ 

Le  Continuateur  de  Tournély  décide  d’abord  que  dans  toutes 
les  pratiques  fuperllitieufes , en  quelque  matière  que  ce  fort , il 
y a toujours  péché  mortel  : „ Cependant , ajoute-t-il  , les  Doc- 
„ teurs  remarquent  que  les  gens  de  campagne  , les  femmes  6c  les 
,,  perfonnes  fimples  font  quelquefois  excuses  à raifon  de  la  bomie 
„ foi , de  l’inadvertence  6c  d’autres  caulés  femblables  : Notant 
,,  lumen  Dociores  , rujlices  , nnuliercnlas  , f/erfontu  Jimpltces  aliqHar.da 
„ excujari  per  bontm  fidem  , inadvertentUr»  Jimilia, 

z"  'Trachala  parle  d’une  autre  femme  qu’il  nomme  Juthâ  , 6c 
qui  s’ell  fervie  de  moyens  fuperftieux  de  cette  cfpéce  de  fuperf- 
tition  appellée  culte  fuperflu , pour  divers  effets,  d’après  l’expé- 
rience certaine  de  plufieurs  perfonnes  ; dans  le  doute  néanmoins 
fl  cela  ne  fe  faifoit  point  par  l'opération  du  Démon  ; 6c  il  demande 
fi  elle  a agi  licitement. 

Il  répond  en  premier  lieu;,,  Jutha  n’ell  point  exempte  de  péché , 
„ parcequ’elle  .ajoute  foi  ,à  quelques  vaines  pratiques  , à caul’e  des 
„ expériences  ; le  Démon  procurant  ces  expériences  pour  amor- 


.Ongitizer. 
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„ cer  les  hommes  & les  engager  dans  Je  femblables  pra|^|ues.  “ 
Ce  n’ell  pas  la  i'ans  doure  ce  que  le  Rédacteur  cenfure. 

Trachala  répond  en  fécond  lien  que  „ Jucha  ayant  douté  li  le 
„ fuccès  ne  venoic  pas  du  Démon  , &c  malgré  Ion  doute  ayant 
J,  cihployé  ces  moyens  , elle  a ptché  grièvement  “ non  feulement 
parccqu’elle  s’cll  expofée  au  péril  évident  de  pécher  ; ( car  c’ell 
tout  ce  que  Trachala  dit  dans  l'extrait  : ) mais  par  le  fait  meme, 
imà  eo  i[/fi  pecc»i,it.  Et  comment  î „ Par  le  mépris  virtuel  qu'elle 
„ a flic  du  Légillaceur  & de  fa  Loi  , en  agillanc  comme  fi  elle 
„ eut  dit  ; Que  cet  ef'cc  vienne  de  Dieu  , d'une  caufe  naturelle 
„ ou  du  Démon  , je  ferai  toujours  la  chofe  : ce  qui  ell  méprifer 
„ virtuellement  le  Légirtateur  qui  défend  ces  pratiques  , &L  s’ex- 
„ pofer  au  petil  prochain  de  pécher.  ‘‘  Il  n’y  a pas  d’apparence 
que  le  Rédacteur  bLàme  cette  décilion , puifqu’il  l’a  fuppdmée 
prefque  toute  entière. 

Ce  qui  excite  donc  le  zèle  de  ce  prétendu  vengeur  de  la  faine 
morale  , c’eft  la  modification  qu’ajoute  Trachala  ; Içavoirque  ù 
le  doute  de  cette  femme  n’a  point  été  un  doute  pratique  , mais 
f eulement  fpéculatif,  &:  fi  dans  la  pratique  , c’elf-à-dire , au  mo- 
ment meme  de  l’adion  , elle  a formé  ce  jugement  : D’autres  per- 
foimes  de  probité  font  la  même  chofe  fans  fcrupule  , &:  il  ne  pa- 
roic  pas  qu’il  y ait  en  cela  aucune  vainc  obfervancc  -,  en  ce  cas 
elle  a agi  licitement. 

Sur  cela,  voici  deux  principes  de  morale  , que  le  Rédacteur  niera 
peut-être  , mais  qui  n’en  font  pas  moins  adoptés  par  tous  les 
Théologiens.  Le  premier  eft  qu’on  peut  fans  péché  négliger  un 
doute  purement  fpéculatif  fur  la  qualité  morale  d’une  action, 
lorfqu’on  agit  fur  un  jugement  pratique , pat  lequel  on  le  perfuade 
prudemment  qu’on  ne  péchera  pas  en  faifant  1 .iclion.  Le  fécond , 
que  le  jugement  pratique  elt  prudent,  quand  il  clt  fondé  tant  fur 
l’ufage  ordinaire  des  gens  de  bien  , que  fur  des  raifons  prifes  du 
fond  de  l’objet , dans  lequel  on  n’apperçoit  aucun  mal  , après 
l’avoir  examiné.  Si  ces  deux  principes  font  vrais  , comme  ils  le 
font  en  effet , la  décifion  de  Trachala  ell  bonne. 

A l’égard  du  troifième  extrait,  où  cet  Auteur  dit  qu’un  Con- 
fefl'eur  ne  doit  pas  interroger  avec  trop  d’inquiétude  les  lîmples 


V.*y.  fâilif.  pa 


JUSTlFlCi^.TlON  PARTICULIERE. 

l'ur  le  l'.^nbie  des  eiichantemens , des  béucdictioiis  & autres  vai- 
nes oblervances , dans  les  cas  où  ce  ne  font  que  des  péchés  véniels , 
à laiCo.i  de  l'ignorance  &:  de  la  bonne  foi  du  rénicenc  : cela  clt 
Kindé  l'iir  ce  que  , pour  l’intégrité  de  la  Contelilon  , il  n’cft  pa» 
nécertaire  de  déclarer  le  nombre  des  pèches  véniels  tjii’on  a com- 
mis. Quant  à ce  qu’il  ajoute  lut  la  déclaration  de  l'elpéce  , plu- 
lieurs  7 héologiens  tiennent , que  quand  il  n’y  a entre  les  efpèccs 
de  lupcrliition  qu’une  didérencc  phylique  , il  n’eft  pas  nécell'aire 
, de  les  Ipécilier  dans  la  Confeilion.  Tr.achala  a fuivi  cette  opinion , 
qu’aucune  autorité  n’a  condamnée  julqu’ici. 

Il  relie  une  quatrième  quellion  l'ur  ï’oblig.ation  de  reflituer  ce 
qu’on  a acquis  par  la  M.lgie  , la  Divination  , l'Allrologie  : mais 
nous  remettons  à la  traiter  en  parlant  de  l’Allrologie. 


ASTROLOGIE. 


Il 


D Eux  Afl'ertions  , l’une  d’Arfdekin  , l’autre  de  Bufembaura 
rcmpliirent  cet  article. 

L’alVertion  d’Ai  fdcKin  telle  qu’on  l’a  rapportée  dans  la  première 
" Partie,  ell  celle-ci.  „ Ceux-là  commettent  aufli  un  péché  grief, 
,,  qui  liir  l'obfervation  des  allres  , du  moment  de  la  naid'ance  , 
„ des  lignes  de  la  main  ou  des  traits  du  vifage  , font  profellion 
„ de  connoître  d’une  fcience  certaine  les  événemens  futurs,  qui 
„ dépendent  de  la  liberté  des  hommes  -,  tels  que  l’état  de  vie 
,,  futur , le  mariage  heureux  ou  malheureux  , la  mort  violente  ; 
,,  p.ir  exemple  , qu’un  homme  fera  pendu  , &c  autres  choies  1cm- 
„ blables.  Cependant  li  fur  l’influence  des  allres  combinée  avec 
„ la  connoilVance  du  caraélere , de  l’elprit , des  niirurs  d’un  hom- 
„ me  , on  dit  feulement  par  conjeclure  qu’un  tel  fera  homme 
„ d'Epée , d’Eglifc  , ou  Evêque  ; une  telle  diviu.ttion  pourra  être 
„ exempte  de  tout  péché  ; pareeque  les  alli  es  éc  le  caractère  d'un 
„ homme  peuvent  avoir  la  force  de  l'incliner  vers  un  certain  état , 
„ vers  un  certain  événement , fans  avoir  néanmoins  celle  de  lui 
,,  impolér  aucune  ntccHrtc.  ‘‘ 
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Cette  Aflertion  a deux  parties  : la  première  n’eft  nullement  fa- 
vorable à l’Aftrologie,  qui  y eft  condamnée  de  pèche  grief.  Audi  le 
Rédaâeur  l’a  t il  fupprimee  pour  s’attacher  à la  fécondé.  Voyous 
en  détail  ce  qu’elle  peut  avoir  de  mauvais. 

• 1*  De  quelle  nature  ell  la  chofe  future  dont  il  s’agit  ?Eft-ce,  qu’un 
tel  pratiquera  tel  aélc  de  vertu,  commettra  tel  péché  en  tel  tems , 
en  tel  lieu  &c  ? Non  : il  cil  queilion  d’une  détermination  conforme 
à fes  inclinations , du  choix  d’un  état  de  vie  , & des  fuites  de  ce 
choix. 

Qiielle  connoidance  l’AlTcrtion  fuppofe-t-clle  qu'on  a ou  qu’oa 
donne  de  cette  événement  futur?  Aucune,  à proprement  parler  : 
elle  fuppoic  qu’on  en  a , qu’on  ne  prétend  en  donner  qu’une 
limple  conjedlure. 

3®  Sur  quoi  l’Auteur  fonde-t-il  cette  conjeélure?  Eft-ce  fur  la  feule 
influence  des  Aftres?  Non  : mais  fur  cette  influence  combinée  avec 
le  caraâere,  le  génie,  les  mœurs  de  la  perfonne. 

4®  11  ne  dit  pas  que  cette  conjeélute  foit  exempte  de  tout  péché  i 
mais  qu’il  fc  peut  foire  qu’elle  le  foit,  ^oterit  tmni  culpi  vac»e  : pat- 
ceque  quand  elle  feroit  d’ailleurs  innocente , il  pourroit  neanmoins 
y avoir  du  fcandale,  de  l’imprudence,  de  la  témérité. 

Si  cette  conjefture  étoic  formée  fur  la  feule  connoiiTance  du  ca- 
raféere,  des  mœurs, des  inclinations , le  Rédadleur  lui-même  nofe- 
toit  pas  la  condamner  de  fuperflition  : c’eft donc  uniquement  parcc- 
que  l’opinion  de  l’influence  des  Aftres  fur  la  complexion  des  hom- 
mes, &C.  par  contrecoup  fur  le  caraâere,  y entre  pour  quelquecho- 
fe,  qu’il  juge  l'AlTertion  mauvaife.  Mais  c’eft  une  opinion  de  1 an- 
cienne Philofophie  , qui  a régné  prefque  jufqu’à  nos  jours  : on  la 
trouve  dans  S.  Auguftin,  dans  S.  JeanDamafeene,  dans  S.  Thomas; 
on  la  trouve  dans  la  plupart  des  Philofophes  & des  Théologiens  qui 
ont  écrit  jufqu’à  ces  derniers  tems , où  l’on  a commence  a révoquer 
en  douce  cette  influence  des  Aftres  fut  les  corps  & les  complexions. 

Que  cette  opinion  foit  bien  ou  mal  fondée , on  ne  peut  pas  faire 
un  crime  à Arsdexin  de  l’avoir  admife.  Mais  û elle  eft  vraye,  il  cft 
certain  qu’elle  donne  lieu  à des  conjeâures  naturelles  fur  les  incli- 
nations de  l'ame , qui  dépendent  en  quelque  chofe  du  tempéra- 
ment , &:  fut  les  operations  du  libre  arbitre , dans  lefqucllcs  les  in- 
fnt.  I IL  ■ Z zz 
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clinations  de  l’ame  influent  pour  l’ordinaire , fans  néanmoins  gêner 
la  liberté.  Ces  conjeâures  naturelles  , lorfqu’clles  fe  tiennent  dans 
les  juflcs  bornes,  font-elles  comprifes  Tous  le  nom  de  Divination 
illicite?  Ecoutons  fur  ce  point  les  Théologiens. 

S.  Thomas  pofc  pour  principe,  que  toute  Divination  qui  s’étend 
au-delà  de  ce  qu’elle  peut  atteindre  félon  l’ordre  de  la  nature  &de 
la  divine  Providence,  efl  fuperflitieufe&  illicite  : d’oü  il  fuit  que  celle 
qui  fe  tient  dans  les  bornes  de  la  nature  ôc  de  la  Providence,  n’eft 
point  infeélée  par  elle-même  de  fuperflition.  AiniîleS.  Doâeurpar* 
tant  de  la  divination  par  les  fonges,  dit  que  fi  elle  efl  fondée  fut  les 
fonges , en  tant  qu'ils  procèdent  d’une  caufe  naturelle  intrinsèque 
ou  extrinsèque , &c  qu’elle  n’aille  point  dans  fesconjeôures  au-delà 
des  effets  que  cette  caufe  naturelle  peut  produire  , elle  n’eft  point 
illicite  : fecundùm  fernnU  frêcedunt  ex  câhss  mUuréli  intrinjeck  Ji- 
vc  txtrtnficiy  quâtttùm  fttejî  je  virtus  tilis  extendere,  nenerit  iUUi- 
U divinâtie. 

En  fuivant  les  principes  de  & Thomas,  il  en  faut  dire  autant  de 
la  divination  par  les  Aftres,  lorfqu'ellc  ne  s’étend  pas  au  delà  des 
effets  que  les  aftres  peuvent  naturellement  produire,  & qu’elle  ne 
paft'c  pas  la  fimple  conjcâure  dans  les  événemens  qui  dépendent 
tellement  de  la  liberté , que  ni  la  compléxion  ni  les  Aftres  n’en 
peuvent  être  la  caufe,  quoi  qu’ils  puiflent  y incliner  par  voye^  de 
difpofition. 

Cajétan  adopte  ic  explique  fort  au  long  la  doârine  de  S.  Tho* 
mas.  Entre  pluficurs  textes  que  je  pounois  citer»  en  voici  un  qui  efl 
dccifif. ,»  Il  y a bien  de  la  différence , dit-il , entre  vouloir  coonoi- 
»,  tre  avec  certitude  par  les  Aftres  les  événemens  futurs , & vouloir 
M les  connoître  par  conjeâure,  en  tant  qu’ils  ont  quelque  liaifon 
,>  avec  une  telle  inclination,  qui  eft  une  fuitedelacomplexion&de 
y,  l’influence  des  Corps  céleftes.  Chercher  par  les  Aftrcsla  connoif- 
„ fance  des  futurs  conüngcns  de  la  première  maniéré , c'eft-à  dire  > 
„ avec  certitude,  c’eft  une  chofe  vaine  & fuperftitieufe  > fer  eerti- 
„ tttdinem  iitquirere  cognitiexem  fiturertim  ce/itiegemium  excdU^ibuSy 
„ eflvutumo-  [mferftuiefum.  “Voilà  la  première  partie  de  l’Aflertioa 
d’Arsdekin.  „ Chercher  de  la  fécondé  maniéré  la  connoiflànce 
».  des  penchans  foit  des  hommes,  foit  des  autres  ebofes  corporel» 


! 


Astrologie. 

,,  les  , <]ui  nous  portent  à certains  choix,  Icfqucis  tt'excedent point 
„ les  facultés  de  la  nature , & à ceruins  evenemens  cafuels  ou  for- 
„ tuits , ce  n’eft  point  une  chofe  mauvaife  ni  condamnée  : featndê 

„ AMtem  modt  inquirere  cognitionem  incliiutitimm ittn  eft  mâlum 

„ nec  (Umaâtttm.  La  raifon  en  ell  que  ces  penchans  font  des  effets 
,,  des  Corps  céledes , comme  nous  l’allons  faire  voir.  Or  ce  n’cd 
„ point  un  mal  de  s'étudier  à connoîrre  les  effets  des  caufes  natit- 
,,  relies  par  ces  caufes  mêmes.  „ Voilà  la  fécondé  Partie  de  rAfl'cr- 
tion  d’ArsdcKin. 


Le  Continuateur  de  Tournély  condamne  de  péché  mortel  celui 
qui  affureroit  comme  une  chtfe certaine <\[xua  tel  fera  lubrique , parce- 
qu'il  ell  né  fous  Vénus;  & celui  qui  y ajouteroit  foi  comme  à une 
prédiélion  infaillible  : mais  il  ne  condamne  pas  de  péché,  celui  qui 
ctonoK  cenje^nralement  qu’en  confcquence  de  l’influence  des  affres, 
un  tel  fera  fujet  à la  colere  ou  à l’impudicité.  On  peut  lire  la  même 
décifion  dans  Pontas  au  mot  jljlrehgie , dans  Habert  Ôc  dans  l’Au< 
teur  des  Conférences  d’Angers. 

Pour  l’autre  affertion  qui  eft  de  Bufembaum  , il  fuffira  de  la 
tranferire  , pour  faire  juger  qii’elle  ne  différé  en  rien  de  la  doc- 
trine précédente.  „ La  Chiromancie  , dit-il , eft  permife  , fi  par 
„ l’inipeéfion  des  lignes  Sc  des  parties  des  mains  , elle  confidere 
,,  la  complexion  du  corps  , & même  G pat  forme  de  cenjefinre 
„ frobable  , elle  juge  des  inclinations  & affections  de  l’ame  .... 
„ L’Aftrologie  naturelle  eft  aulli  permife  , lorfqu’elle  prédit  les 
„ effets  naturels  &c  corporels  , tels  que  les  vents  , les  cclipfes , la 
„ fertilité  , la  falubritc , les  maladies  & les  autres  choies  fem- 


„ blables  : &:  meme  lorl'que  conlidérant  le  moment  de  la  naif- 
„ fance  , ou  fur  l’horolcope  , elle  prédit  comme  frobtblt  qu’un 
„ homme  aura  telle  complexion  , tels  penchans  ; pareeque  ces 
„ manières  de  deviner  font  naturelles  , &c  fe  fervent  de  moyens 


„ qui  le  font  aufTi.  Mais  toutes  font  illicites  , fi  on  fc  propofe  de 
„ connoître  ou  de  prédire  par  leur  moyen  des  chofes  avec  lef- 
„ quelles  elles  n’ont  aucune  proportion  , tels  que  font  les  effets 
„ contingens  & libres , ou  qui  dépendent  de  Dieu  , comme  l’état 
„ de  l’ame , les  dops  de  la  grâce  , les  richelfes  , les  honneurs , la 
„ fortune  , les  mariages,  l’état  de  vie,  & les  autres  chofes  dent 
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„ l’éle£Hon  eft  volontaire  & dépend  du  libre  arbitre.  J’en  dis 
„ autant  des  chofes  occultes  , comme  un  larcin  , des  thrél'ors 
„ cachés.  «• 

Il  nous  refte  une  queftion  à traiter  qui  concerne  la  reftitution 
des  gains  illicites  faits  par  lui  Devin  ou  un  Magicien.  Efeobar  fie 
Laymann  ont  à ce  fujet  chacun  une  all'ertion  qui  revient  au  même. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  que  fi  un  Aftrologue  n’a 
annoncé  que  des  eltets  naturels  , à la  connoifl’ance  defquels  fon 
art  peut  le  conduire , comme  une  éclipfe,  le  beau  rems , la  pluye , fie 
qu’il  ait  apporté  tout  le  foin  fie  le  travail  néceffaire  , il  n'ell  point 
obligé  à rellituer  ce  qu'il  a reçu , quand  même  l'événement  prédit 
ne  lcroit  point  arrivé,  lis  conviennent  encore  que  fi, le  Devin  ou 
le  Magicien  a été  payé  pour  une  chofe  qu’il  ne  pouvoir  faire  ou 
fçavoir  que  par  un  art  diabolique  , fie  qu’il  n’ait  pas  employé  les 
moyens  convenables  pour  réufiir  ; c’cll  un  impofteur  qui  ne  doit 
Ion  gain  qu’a  la  tromperie  , fie  qu’il  eft  obligé  de  le  reftituer, 
quand  meme  il  auroit  rculfi  dans  fa  prédicUon  ou  fon  opération. 
Efeobar  fie  Laymann  font  fur  ce  point  de  l’avis  commun.  Dummd» 
ü art  U mxgtcs  peritus  opertm  dtUgentiam  tdhibuerit , dit  Laymaïuï 
dans  fon  Extrait.  „ Celui,  dit  Efeobar,  qui  n’a  apporté  aucun  foin 
„ pour  fçavoir  par  l’art  du  Diable , ce  qu’il  ne  pouvoir  connoître 
„ autrement,  eft  tenu  de  reftituer  , foit  que  l'événement  foitar- 
,,  rivé  ou  non  : tjui  nulUm  eperam  appofuit , ut  artt  Duheli  id  fiiret 
tpuod  nullittnits  potutt  yjive  efficius  evenerit  ftve  ntn , tenetur  rehttue- 
re  d*nti. 

Si  le  Devin  ou  le  Magicien  a été  payé  pour  une  chofe  dans  la- 
quelle il  a réufti  par  les  moyens  que  lui  fournit  fon  Art,  fie  donc 
il  a fait  ufage  avec  foin , c’eft  encore  le  fentiment  de  la  plupart 
des  Théologiens  qu’il  n'eft  point  obligé  à reftituer  ce  qu’il  areçu , 
comme  on  le  peut  voir  dans  S.  Antonin , dans  Sylveftre , dans  An- 
ge de  Clavafio,  dans  Pierre  Navarre,  dans  Rodriguez,  dans  Mar- 
tin Navarre  : fie  ce  n’eft  pas  peut-être  là-delTus  que  le  Rcdaûeur 
attaque  Efeobar  fie  Laymann. 

Mais  dans  le  cas  où  le  Magicien  a exercé  fon  art  Icrieufemenc 
fie  avec  application  , faut-il  qu’il  ait  réufli  pour  être  poffelTeur  lé- 
gitime de  fon  falaire  ’ Les  Doéteurs  font  partagés  fut  ce  point  ;le& 
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uns  difent  qu’oui , 6c  leur  raifon  eft  que  celui  qui  employé  le  Ma- 
gicien , eft  censé  ne  le  payer  que  pour  obccnir  l’effet  qu'il  défire  : 
les  autres , du  nombre  ddqucls  font  Laymann  6c  Efcobar,  difent 
que  non  , 6c  ils  prétendent  qu'on  paye  les  foins  du  Magicien , 6c 
non  le  fuccès  qui  ne  dépend  pas  toujours  de  lui.  Ils  en  railbnnent 
comme  du  Médecin  qui  n’a  rien  négligé  pour  guérir  un  malade 
félon  les  réglés  de  fon  Art , &:  qui  n elt  pas  obligé  de  reftituer  ce 
qu’il  a reçu  , lorfque  les  remèdes  n’ont  rien  opéré.  Ils  fe  fondent 
encore  fur  une  loi  du  Digefte , 6c  fur  la  Glofe.  „ Si  un  Aftrologue , si'  ,"7 
„ dit  la  Loi , ou  celui  qui  s’eft  engagé  à quelque  divination  illi-  s'”-  ‘‘‘ 

„ cite , étant  confulté  fur  un  vol , deligne  comme  coupable  quel- 
,,  qu’autre  que  le  V oleur , on  n’a  point  aclion  contre  lui  en  repa- 
„ ration  de  dommage.  „ Et  la  raifon  qu’en  rend  Accurfe  dans  la 
Glofe , eft  que  l’Aftrologue  n’a  point  voulu  tromper , mais  exercer 
fon  Art.  Qw4  non  delà , fed  fut  trtis  ctasi  fecit. 

Que  Laymann  6c  Efcobar  ayent  bien  ou  mal  décidé  , peu  im- 
porte. Il  eft  du  moins  certain  , que  fi  leur  Alfcrtion  quant  à ce 
point  autorife  une  injuftice , elle  ne  favorife  point  l’Aftrologie  ni 
la  Magie  ; pareeque  fi  d'une  part  elle  paroit  inviter  l’Aftrologue 
ou  le  Magicien  à l’exercice  de  fon  Art  , par  l’affurance  du  gain , 
foit  qu’il  réufliffe  ou  non  ; de  l’autre , elle  détourne  ceux  qui  fe- 
roient  tentés  de  le  çonfulter  , par  l’jiflurance  de  perdre  ce  qu’ils 
lui  donneroient. 
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